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Druck von August Pries in Leipzig. 


Vorwort 


zur 2. Auflage. 


Von dem Knobel’schen Commentar zum Exodus und Leviticus die nöthig 
gewordene neue Auflage besorgen zu wollen, habe ich seinerzeit noch Herrn 
S. Hirzel selbst, dem inzwischen heimgegangenen Gründer des kurzgefassten exege- 
tischen Handbuches, zugesagt. Die Einlösung meines Versprechens geschieht etwas 
später, als Anfangs beabsichtigt war. Die Arbeit war an sich sehr schwierig, und 
ausserdem sind mir, obwohl ich schon vor mehreren Jahren damit angefangen 
habe, immer wieder andere Geschäfte störend dazwischen gekommen. Ich bedaure 
das auch nicht sehr: die grossen Wasser der Kritik, welche in den letzten Jahren 
sich über den Pentateuch ergossen haben, beginnen allmählich sich zu verlaufen; 
die nüchterne Besinnung und das maassvolle, billige Urtheil, wie sie dem Bibel- 
erklärer und Geschichtsforscher ziemen, können wieder ankommen und man mag 
sich in Ruhe betrachten, was von dem früher Geltenden den ungestümen Fluthen 
Widerstand geleistet hat und was weggeschwemmt ist. Im December vorigen Jah- 
res habe ich das Ms. in den Druck gegeben und dieser ist nach Möglichkeit ge- 
fördert worden. Was seither auf die beiden Bücher Bezügliches erschienen ist, 
wie namentlich die Pentateuch-kritischen Studien von Delitzsch in Luthardt’s Zeit- 
schrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben 1880, konnte ich nicht 
mehr berücksichtigen. 

Die Grundsätze, nach denen ich gearbeitet habe, sind dieselben wie die in 
dem Vorwort zur Erklärung der Genesis 1875 ausgesprochenen. Wie bei jenem 
Buch, so ist auch in diesem Band meine Bearbeitung eine durchgängige Umarbei- 
tung geworden. Wörtlich aus Knobel’s Commentar herübergenommen sind nur 
etwa zwei Fünftel des Ganzen, namentlich seine archäologischen, geschichtlichen 
und geographischen Erläuterungen und die von ihm gesammelten Parallelen aus 
den Gesetzen und Bräuchen der andern alten Völker, welche ihrerseits ganz be- 
sonders geeignet sind, gegen die jetzt beliebte Herabdrückung der gesetzlichen In- 
stitutionen der Israeliten in so sehr junge Zeiten Verwahrung einzulegen. Die 
seit den letzten 23 Jahren zum Ex. und Lev. oder zu einzelnen Abschnitten der- 
selben angewachsene exegetische Literartur habe ich, soweit sie mir bekannt ge- 
worden ist oder der Beachtung werth schien, berücksichtigt. Alle schwierigen 
Stellen und Fragen habe ich exegetisch eingehender erörtert, als das bei Knobel 
geschehen war, weil der Leser eines Handbuchs mit Recht beansprucht, nicht 
bloss die Ansicht des einen Auslegers kennen zu lernen, sondern über den gegen- 
wärtigen Stand des Problems Aufklärung zu bekommen. Auch dem massoreti- 
schen Text selbst, der keineswegs so rein und correct ist, wie man gewöhnlich 
glaubt, und den andern kritischen Zeugen, besonders Sam. und LXX, welche 
Knobel ganz bei Seite liess, habe ich gebührende Aufmerksamkeit gewidmet. Im 
Übrigen habe ich viele der landläufigen Meinungen und Erklärungen, die auch 
Knobel noch theilte, beseitigt und durch neue ersetzt. Um die kritische Frage 
habe ich selbstverständlich mich ganz besonders bemüht und hatte hier auch nach 
den verdienstlichen Arbeiten der Vorgänger noch genug zu thun. Den Gedanken- 
gang und die Gliederung der beiden Bücher habe ich in der Erklärung selbst durch 
die Unterscheidung der Abschnitte und Unterabtheilungen deutlich gemacht, und 
konnte deshalb die Vorbemerkungen Knobel’s zu denselben (S. VI—XXIV des alten 
Drucks) als entbehrlich weglassen. Dadurch sowie durch Zusammenziehung der 
oft zu weitschweifigen Ausführungen Knobel’s und durch eine compendiösere Citir- 
weise habe ich mir für den mannigfaltigen neueingearbeiteten Stoff Raum geschafft, 
ohne den bisherigen Umfang des Commentars um mehr als 2 Bogen überschreiten 
zu müssen, 


VI Vorwort. 


Eine kritische Einleitung zu geben hielt ich nicht für nöthig, da die Schluss- 
abhandlung in der 13. Lieferung des Handbuchs eine solche zum ganzen Hexa- 
teuch bringen muss. Ich bemerke nur, dass die Gegenschriften des letzten Decen- 
niums an der Richtigkeit der von mir in der Genesis befolgten kritischen Princi- 
pien mich so wenig irre gemacht haben, als es die Grafsschen Schriften schon 
früher zu ihun vermochten. Also zunächst meine Bezeichnung ABCD für die 4 
Hauptquellen behalte ich trotz Wellhausen’s Einrede getrost bei. Einen Q statt A 
kenne ich nicht, weil ich kein Vierbundesbuch, sondern nur ein Buch, in welchem 
von 3 Bündnissen die Rede ist, kenne, und A nannte und nenne ich die sog. 
Priesterschrift im selben Sinn, in welchem sie früher die Grundschrift genannt 
wurde: ihre Stücke sind der leitende Faden in dem grossen Sammelwerk; über 
ihr Alter ist damit noch nichts ausgesagt. Der Meinung Wellhausen’s, dass C (bei 
ihm J) älter sei als B (bei ihm E), muss ich mit aller Entschiedenheit wider- 
sprechen; C ruht durchaus auf B und steht in Zeit und Geist dem D schon viel 
näher. Ich bestreite auch, dass zuerst BC zusammengearbeitet und dann A in sie 
eingearbeitet sei, ebenso dass A vollständig und ganz in seiner ursprünglichen Ordnung 
erhalten sei, und ich muss darauf dringen, dass B und C reinlicher und richtiger 
als bisher geschieden werden (s. beispielsweise zu Ex. 19—24 und 32—34), ehe 
man an eine Reconstruction des Hergangs der Sammlung denken kann. Mit einem 
0: 02 Q3, Jt J2 J3, Ei E2 E3 vermag ich nichts anzufangen und kann darin nur 
Verlegenheitshypothesen sehen. Ich gebe zu, dass jede dieser Quellenschriften, so 
lange sie für sich in Umlauf war, fremde Zusätze erhalten haben kann, aber um 
diese als solche zu erweisen, müssen sachliche und literarische Gründe zusammen- 
treffen. Erklärt man etwas gegen das sprachliche und literarische Zeugniss aus 
sachlichen (oft genug bloss apriorischen) Gründen für einen fremden Zusatz, so 
muss man auch zugeben, dass der Verfertiger den Sachverhalt verdecken d. h. 
fälschen wollte. Die literarische Kritik darf nicht so gering geschätzt werden, 
als es von dieser Seite zum Theil geschehen ist. Die Kritik der Gesetze ist ohne- 
dem aus begreiflichen Gründen sehr viel schwieriger als die der Erzählungen, um 
so mehr ist hier die äusserste Vorsicht und Benutzung aller vorhandenen Hilfs- 
mittel geboten. Auch die jetzt beliebte Annahme der Zeitfolge der Gesetzesschriften, 
nämlich C D Ez. A, muss ich nach meinen kritischen Ergebnissen durchaus ver- 
werfen. Ich finde die ältesten und sehr alte Gesetze in B und S (s. S. 583 1); 
aus ihnen, namentlich aus S haben A GD geschöpft, GC D wörtlicher, A in freierer 
Bearbeitung, aber fortgebildet haben die älteren Gesetze alle drei. D nament- 
lich ist nichts weniger als ein originales Gesetzbuch, sondern eine paränetische 
Neuempfehlung und Neuerklärung der alten Laiengesetze; mit der Ausscheidung von 
Dt. 12—26 ist nichts gewonnen, denn auch hier zeigt sich derselbe Geist, die- 
selbe Sprache, dieselbe Abzweckung wie im übrigen Buch. Dass auch die Priester- 
schaft des Centralheiligthums schon in alter Zeit ihre Thoroth aufschrieb, ist 
die natürlichste Annahme von der Welt, und ist aus A GC D noch zu erweisen; 
dass man erst im Exil und in Babylonien, wo man gar keinen Gottesdienst hatte, 
die priesterlichen und gottesdienstlichen Gesetze aufgeschrieben oder sogar erst ge- 
macht habe, ist widersinnig. Es wird nicht geläugnet, dass das Gesetzbuch erst 
nach dem Exil und zu Esra’s Zeit seine letzte Gestaltung und Ordnung bekommen 
habe, und ich habe selbst auf verschiedene Abschnitte hingewiesen, welche auf eine 
letzte Redaktionsthätigkeit zurückzuführen sind. Aber dass A erst in dem Jahrhundert 
nach dem Exil geschrieben sei, dafür fehlt aller und jeder Beweis; Ezechiel zeugt 
dagegen; viele Gesetze des A selbst zeugen dagegen; die Praxis der nachexilischen 
Zeit zeugt dagegen. Wahr ist nur, dass die priesterlichen Tendenzen in dem nach- 
exilischen Priesterstaat zu allgemeiner Geltung durchdrangen, aber daraus folgt nicht, 
dass sie nicht schon früher da waren, nur damals noch eingeschränkt oder nieder- 
gehalten durch das Königthum und das Prophetenthum. So viel möge hier genügen. 
Für das Einzelne verweise ich auf meine Ausführungen zu den einzelnen Abschnitten 
des Ex. und Lev., in welchen beiden Büchern fast alle die constitutiven Gesetze 
schon behandelt sind. 


Berlin, im Juli 1880. 
Der Verfasser. 


Vorwort 
zur 3. Auflage. 


Bei der Neubearbeitung des Commentars zu Exodus und Leviticus von Dillmann, 
die mir nach dem am 4. Juli 1894 erfolgten Hinscheiden des hochverdienten Alt- 
meisters der alttestamentlichen Wissenschaft von der Verlagsbuchhandlung übertragen 
wurde, habe ich meine Aufgabe vor allem darin gesehen, dass ich alles das für die 
Auslegung verwerthete, was der verewigte Verfasserin seiner Bearbeitung desKnobelschen 
Commentars zu Numeri, Deuteronomium und Josua und iin der letzten, 6. Auflage des 
Genesis-Commentars, sowie in dem aus seinem Nachlasse von Kittel herausgegebenen 
Handbuche der alttestamentlichen Theologie Neues und Abweichendes vorgetragen 
hatte. In dem Bestreben, meine Bearbeitung möglichst in seinem Sinne vorzunehmen, 
war es mir eine grosse Hülfe, dass ich in den Stand gesetzt wurde auch die Rand- 
bemerkungen zu verwerthen, die er in seinem Handexemplare eingezeichnet hatte, in- 
dem mir dieses durch die Güte der Hinterlassenen für meine Arbeit bereitwilligst zur 
Verfügung gestellt wurde, wofür ich ihnen auch an dieser Stelle meinen wärmsten 
Dank aussprechen möchte. 

Die Bereicherung und Berichtigung der Ausführungen des neuzubearbeitenden 
Commentars durch dieses reiche Material kam zum Theil der Einzelauslegung und 
der Behandlung archäologischer und biblisch-theologischer Fragen zu gute, insbe- 
sondere aber der Quellenscheidung, über welche sich der Verfasser endgültig in 
der Schlussabhandlung über die Composition des Hexateuchs am Ende des Commentars 
zu Numeri-Deuteronomium-Josua geäussert hat, zumal da er im Vorwort zu diesem 
1886 erschienenen Commentare ausdrücklich erklärte, dass er, ‚was etwa in der 
Erklärung des Exodus und Leviticus zu jener Abhandlung nicht stimme, nach dieser 
verbessert wünsche.‘ In dieser Hinsicht ist besonders bedeutungsvoll die Zurück- 
nahme der früher von ihm vertretenen Ansicht, dass die Quellenschrift des Jahvisten 
auch eine Reihe von Gesetzen, nämlich das Heiligkeitsgesetz in eigenthümlicher Be- 
arbeitung, enthalten habe (s. S. 584). 

Da die Quellenscheidung Dillmanns ein in sich abgeschlossenes, wohlgefügtes 
Ganzes bildet, so musste ich mich darauf beschränken abweichende Ansichten, die aus 
irgend einem Grunde wichtig schienen, am geeigneten Orte einfach referirend mitzu- 
theilen. Alle diese Einschaltungen sind durch eckige Klammern kenntlich gemacht 
worden. Dasselbe gilt von den Hinzufügungen zu den längeren Ausführungen kult- 
geschichtlicher Art, wo auch ich, nach dem Vorgange Dillmanns, die von Knobel ge- 
sammelten Parallelen aus den Gesetzen und Bräuchen der anderen alten Völker 
beibehalten habe und mich deshalb begnügen musste, von dem neuen Materiale, das 
besonders von Robertson Smith und Wellhausen betreffs der Kulitsitte der Araber 
und anderer semitischer Völker gesammelt worden ist, nur das Wichtigste in kürze- 
ster Fassung in die Darlegung einzufügen oder auch nur auf die ausführliche Dar- 
legung der genannten Forscher zu verweisen. 

Dagegen habe ich die Zusätze, die sich auf Lexikalisches und Grammatisches 
beziehen und sonstige Angaben, die auf die Einzelauslegung Bezug haben, einfach 
dem Texte einverleibt, ohne sie durch besondere Bezeichnung kenntlich zu machen, 


Vin Vorwont, 


Es wären sonst, wenn ich wie bei den längeren Ausführungen über die Quellenschei- 
dung und die Kultgeschichte das Neue neben das Alte gesetzt hätte, Wiederholungen 
kaum zu vermeiden gewesen; hätte ich aber bei Einarbeitung des Neuen in den 
fortlaufenden Text die Einschaltungen durch besondere Zeichen kenntlich machen 
wollen, so würde der Text, da ich die Zeichen zur Kenntlichmachung der aus Knobels 
Commentar herübergenommenen Stücke glaubte beibehalten zu müssen, infolge der 
vielen verschiedenartigen Zeichen die Uebersichtlichkeit verloren haben. Aber ob- 
wohl dieses mein Verfahren der Consequenz entbehrt, so hielt ich es doch für ganz 
unbedenklich, da meine Zusätze ohnehin, theils durch die Nennung des Autors der 
mitgetheilten Aeusserung, theils sonstwie durch den Inhalt, kenntlich sind und es sich 
überdies zum Theil um Thatsachen, nicht um Meinungen handelt. 

Da ich mich bemühte alles das für die Wort- und Sacherklärung nutzbar zu 
machen, was in der seit 1880 erschienenen Literatur auf die beiden behandelten 
Bücher Bezug hat, so ist der Commentar abermals um 31, Bogen gewachsen, ob- 
wohl ich durch eine noch compendiösere Citirweise nicht unbeträchtlichen Raum 
sparen konnte. Ich gebe im Folgenden eine Zusammenstellung der für die Aus- 
legung von Exodus und Leviticus in Betracht kommenden Literatur, wobei ich aber 
die Literatur bis zum Jahre 1892 ausgeschlossen habe, soweit diese bereits Dill- 
mann am Schlusse der Einleitung zu seinem 1892 erschienenen Genesis-Commentar 
zusammengestellt hat. Noch darf ich nicht unerwähnt lassen, dass die Grammatik 
von Gesenius-Kautzsch bis zum 17. Bogen nach der 1889 erschienenen 25. Auflage, 
dagegen vom 18. Bogen an nach der neuen 26. Auflage, die während der Druck- 
legung meiner Neubearbeitung erschien, citirt wird. 

Nur wenige Ausführungen, wie den Excurs über das muthmassliche Zeitalter 
des Auszugs der Israeliten aus Aegypten zu Ex 1, 8 und den über die Lage der 
Städte Pithom und Ramses zu Ex 1, 11, hatte ich völlig neu zu schreiben, da die seit 
1880 hierüber erschienene umfangreiche Literatur ganz neue Gesichtspunkte zu Tage 
gefördert hatte. Für ähnliche Partien, wie für die Erörterung über die Stelle des 
Durchzugs der Israeliten durch das rothe Meer (zu Ex 14, 2) und über die Oert- 
lichkeit des Berges Sinai (zu Ex 19, 1 f) sowie über die Bedeutung des Namens Jahve 
(zu Ex 3, 14 f), genügte es das neue Material in die Darlegung einzuschalten. Neben 
dieser eingehenden Berücksichtigung der neuen Literatur hoffe ich hier und da die 
Auslegung auch durch eigene Forschungsergebnisse bereichert zu haben; so z. B. 
durch die, wie ich hoffe, richtigere Erfassung des Sinnes der Wörter o»3=ax und 
amas (s.S. 15 f und S. 256). 

Eine Liste der zur Verwendung gebrachten Abkürzungen folgt. Die blosse 
Nennung des Namens Furrer bezieht sich auf briefliche Mitteilungen Furrers an 
den verewigten Verfasser. Mit den Zeichen “” habe ich eigenhändige Randbemerkungen 
Dillmanns gekennzeichnet, wo mir dies wünschenswerth erschien, zumeist wegen der 
Fassung, einige Male aber auch deshalb, weil ich die Angabe nicht controlliren 
konnte, indem das citirte Buch mir nicht zur Verfügung stand. 

Zum Schlusse möchte ich noch darauf hinweisen, dass ich die Zeichen ABC 
für die drei Hauptquellenschriften und das Zeichen S für den jetzt allgemein als Hei- 
ligkeitsgesetz bezeichneten Codex durch die Zeichen P E J und H ersetzt habe. 


Zürich, im Juli 1897. V. Ryssel, 
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der Wissenschaften zu Göttingen. 

Handwörterbuch. 

Journal Asiatique. 

Journal of Biblical Literature 
(Amerika). 

Jahrbücher der biblischen Wissen- 
schaft. 

Ibn Esra. 

Jobeljahr. 

Journal of Philology. 
Jahrbücher für protestantische 
Theologie. 

Journal of the Royal Asiatic So- 
ciety. 

Die Keilschriften und das A.T. 
(von Schrader). 

König historisch-kritisches Lehr- 
gebäude d.hebräischen Sprache. 
Kautzsch-Socin, Uebersetzung 
von Exod.und Levit. (Ex1—24. 
32—34 von Soein, Ex. 25—31. 
35—40 u. Lev. von Kautzsch) 
in Kautzsch die heil, Schrift 
des A.T.2 1896. 

Zeitschrift für lutherische Theo- 
logie und Kirche. 


| MBAW. 


MT. 


MWJ. 
NDJ. 
NhWB. 
NJDTh. 


Nom, 


PıRE. 


REJ. 
RTh. 


SBAP. 
SBAW, 
SMAW. 


SWAW. 


Targg. 


ThJB. 
ThStW, 


ThT: 
ZA. 


ZATW. 
ZDMG. 


ZDPV. 
ZKSF. 
ZKW, 
| ZWTh. 


| 


Monatsberichte der Berliner Aka- 
demie der Wissenschaften, 
Masoretischer Text. 

Magazin für die Wissenschaft 
des Judenthums. 

Comm. zu Num. Deut, u. Josua 
von Dillmann. 

Levy neuhebräisches [und chal- 
däisches] Wörterbuch. 

Neue Jahrbücher für deutsche 
Theologie. 

de Lagarde Uebersicht über die 
im Aram, übliche Bildung der 
Nomina. 1889. 
Realencyklopädie für protestan- 
tische Theologie und Kirche. 
Revue des Etudes Juives., 
Revue de Theologie et de Phi- 
losophie (Lausanne). 
Proceedings of the Society of 
Biblical Archaeology. 
Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie der Wissenschaften. 
Sitzungsberichte der Münchener 
Akademie der Wissenschaften. 
Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie der Wissenschaften, 
Targumim (d. i. Onkelos und 
TgJer. I. resp. II.). 
Theologische Jahrbücher. 
Theolog. Studien aus Würtem- 
berg. 

Theologisch Tijdschrift (Leiden). 
Zeitschrift für Assyriologie (Be- 
zold). 

(ZAW.) Zeitschrift für die Alt- 
testamentliche Wissenschaft. 
Zeitschrift der Deutschen Mor- 
genländischen Gesellschaft. 
Zeitschrift des Deutschen Palä- 
stina-Vereins. 

Zeitschrift f. Keilschriftforschung 
(Bezold u. Hommel). 
Luthards Zeitschrift für kirch- 
liche Wissenschaft. 

Hilgenfelds Zeitschrift für wissen- 
schaftliche Theologie. 


Die Abkürzungen der Namen der biblischen Bücher sind (im Anschluss an die 


in PıRE. 


3 verwendeten) folgende: 


Gen Ex Le Nu Dt Jos Ri Sa Kg; — Jes Jer Ez Hos (Joel) Am Ob (Jona) 
Mi Nah Hab Zeph Hagg Sach Mal; — Ps Pr Hi HL (Ruth) Klag Prd Esth Esr 


Neh Chr 


; — Makk. 


Mt Me Le Jo AG Rö Ko Ga Eph Phi Kol Th Ti Tit Hebr Jak Pt Apk. 


Nachträge. 


Zu 8.7, Z.10 ff: Die durch die Erwähnung der im Süden Palästinas die 
ägyptischen Vasallen bedrängenden „Chabiri-Leute“ in den Tel-Amarna-Briefen nahe- 
gelegte Annahme, dass die Invasion der Israeliten in das Westjordanland bereits um 
1400 v. Chr. begonnen habe, der Auszug aus Aegypten also um die Mitte des 
15. Jahrhunderts anzusetzen sei, so dass er weit früher als in den unruhigen Zeiten 
nach dem Tode Merenptah’s Il., des Sohnes und Nachfolgers Ramses’ II. (s. S. 6), 
stattgefunden haben würde, hat durch die von Flinders Petrie bei den Ausgrabungen 
auf dem westlichen Nilufer bei Theben im Januar 1896 gefundene Gedenktafel Me- 
renptah’s, in welcher altägyptischen Inschrift zuerst das Volk Israel erwähnt ist, eine 
neue Stütze erhalten. In dieser Inschrift, deren Text zuerst von Petrie (in The Con- 
temporary Review, Mai 1896, S. 617—627), sodann von W Spiegelberg (SBAW. 
1896, S. 599 ff, vgl. BAgZ. XXXIV, S. 1—25) veröffentlicht wurde, heisst es, dass 
Y-si-r-] ebenso wie andere Völker und Städte Palästinas „verwüstet und seine Saa- 
ten vernichtet worden“ seien. Wenn nun auch manche Frage offen bleibt, so geht 
doch aus dieser Angabe dies hervor, dass die kriegerischen Stämme von Israel 
zur Zeit des Merenptah, also gegen Ende des 13. Jahrhunderts in Palästina (wohl 
kaum, wie Marti Gesch. der isr. Theol. S. 53 meint, eventuell nicht in Pal. selber, 
sondern im Süden davon) mit den Aegyptern in feindliche Berührung gekommen 
waren und dass somit die Okkupation des Westjordanlandes durch diese Nomaden 
damals, wenn auch nicht vollzogen, so doch im Werke war (G Steindor/f ZAW. 
XVI. 330/3 u. Mittheilungen und Nachrichten des DPV. 1896 Nr. 3, S. 45 f; H Strack 
in Luthardts Evang.-luth. Kirchenzeit. 1897. S. 342 ff). Ausserdem wird durch diese 
neuentdeckte Inschrift besonders nahe gelegt, dass die Chabiri-Leute der Tel-Amarna- 
Briefe, welchen Namen Sayce durch „Alliierte‘‘ deutete und Jastrow auf Grund von 
Gen 46, 17 als den Namen eines Clans der bene ASer ansah (s. noch Gen.® S. 436), 
wirklich mit den Hebräern identisch sind (so nach dem Vorgange Conder’s zuerst 
Zimmern in ZDPV. XII [1890]. 137 ff u. ZA. VI [1891]. 245 ff, neuerdings auch 
HWinckler in Semitic Studies, herausgeg. von GAKohut Berl. 1897). In diesem 
Falle wird aber weiter anzunehmen sein, dass die Hebräer um 1400 ihre Angriffe 
gegen das Westjordanland begannen und um 1200 im Besitze eines Teiles von Pa- 
lästina waren, indem die Okkupation wohl zur Zeit Amenophis IV., als das ägyp- 
tische Reich durch innere Wirren zerrütlet war, erfolgte (G Steindorff ZAW. XV. 
330 ff). — Mit dieser letzteren Annahme treffen Haynes und Conder (PGFOQSt. 
Juli 1896, S. 245—255 u. S. 255—258) zusammen, die beide die Besetzung des 
südlichen Kanaans gleichfalls in die Zeit des Amenophis IV. verlegen, nur dass 
Haynes diesen mit Khu-en-atn identificiert und (nach Mahler und Petrie) 1383—1365 
bezw. 1360 ansetzt, Conder dagegen als Zeitgenossen des Burnaburias von Babylon um 
1450 (was zu Bruysch’ Chronologie passt). Dementsprechend fand der Auszug aus Ae- 
gypten nach Haynes (auf Grund von 1Kö 6,1; s.S.7) im Jahre 1440 unter AmenhotepII. 
statt, nach Conder dagegen unter Thothmes IV., den er nach Brugsch ins 16. Jahrh. ansetzt. 

Zu S.9, 2.9: Mit Sam. sind die von HPetermann im 5. Bande der Ab- 
handlungen für die Kunde des Morgenlandes (1868, Heft 1, S. 242 ff) mitgeteilten 
Varianten des Pentateuchtextes der heutigen Samaritaner gemeint. Wo nicht der 
Text, sondern nur die Varianten der (von Petermann und Vollers herausgegebenen) 
samaritanischen Pentateuchüberselzung mit den Abweichungen des samar. Textes über- 
einstimmen, ist dies in wichtigeren Fällen angemerkt worden. 

Zu S.40 ff: Vgl. noch Jastrow in ZAW. XVI. 1—16: The origin of the 
form > of the divine Name (s. auch JBL. XIII. 101 ff), und in ZA. X. 222—225: 
Hubi’di and the supposed Jaubi’di; G Hoffmann in ZA. XI. 249 f: Ueber den Jähü von 
Hamät; H Grimme in Collectanea Friburgensia, fasc. V. 1896, p. 343 ff: Ueber die Form 
des Namens Jahwae (nach ihm soll 3%» Plural- resp. Kollektivform von A sein, 
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womit „alle bisherigen Deutungen des Sinnes von 71777, aus der Wurzel "471, ins Nichts 
zusammenfallen‘“). Nach Margolöouth in SBAP. XVII. 57 ff wäre mm» das hebräische 
Aequivalent für das aram. ""w. 

Zu S.136, 2.17 v.u.: 2 parüt. auch Ex 22, 4. 

Zu 8. 156, Z. 14 v.u.: Vgl. jetzt auch ZDPV. VII. S. 229, Z. 24. 

Zu S. 201, Z.18 v. us: Nach Derenbourg im JA. 1867. nov.-dec. p. 485 ff 
würde hier die von den Masoreten verkannte Nominalform 153 = 8» (gebildet 
wie map, von der Wurzel "d>) vorliegen. Vgl. auch PSchröder die phönizische 
Sprache. S. 176 Anm. 2. 

Zu S. 226, 2.20: Vgl. noch Erman Aeg. S. 2371 u. 347 f. 

Zu S. 242, Z.5ff: Aehnlich wie Rothstein hat Naumann in ZKW. IX 
(1888). 551—571 das Verhältnis des Bundesbuchs zum Dekalog bestimmt. 

Zu S. 247, 2.13 v.u.: Vgl. NDJ. 295 u. zu S. 248 Z. 8 NDJ. 294. 

Zu 8. 250, Z.7 v.u.: Dass Ex 21, 6 mit osrmbx ein im Hause selbst (an 
der Thür?) aufgestelltes Gottesbild gemeint sein könne, nimmt jetzt auch Kautzsch 
(Abriss der Geschichte des a. t. Schrifttums, Freiburg u. Leipz. 1897, S. 26 Anm.) 
an; überhaupt stamme dieser Ausdruck im Bundesbuche wohl aus einer Zeit, wo 
Gott noch an jedem Heiligtume durch ein Bild, das mit dem Orakelwesen in Ver- 
bindung stand, repräsentiert war. Vgl. noch BDEerdmans de beteekenis van Elohim 
in het Bondsboek, in ThT. XXVIN. 272 ff. 

Zu 8. 266, 2. 30 ff: Vgl. jetzt ABertholet die Stellung der Israeliten und 
der Juden zu den Fremden. Freiburg u. Leipz, 1896. 

Zu S. 304, Z. 2: Vgl. jetzt auch CSchick die Stiftshütte, der Tempel in 
Jerusalem und der Tempelplatz der Jetztzeit. Berlin 1896. 

Zu 8. 336, Z. 19: Vgl. noch WBacher une ancienne liste des noms grecs 
des pierres precieuses relatees dans Ex. 28, 17—20 (fragment de Midrasch de l’Ecole 
d’Ismael sur le Levitique), in REJ. XXIX. 179 ff. 

Zu S. 345, Z.4 v. u.: Erman in ZDMG. XLVI. 110 stellt nach Brugsch 
van mit ägypt. bned, vgl. bnd Binde, zusammen. _ 

Zu S. 932, Z. 24: Der von Naville in den Etudes archeologiques, linguisti- 
ques et historiques dediees a Leemans (Leiden 1885), S. 75 f, mitgeteilte Text gibt 
die Erklärung der Antipathie, die die Aegypter gegen das Schwein hatten und die 
so allgemein war, dass sie es nie abbildeten: es war ihnen ein typhonisches Thier, 
das als eines der Embleme des Set betrachtet wurde. 

Zu S. 572 1f: Vgl. jetzt auch Cheyne the Date and Origin of the Ritual of 
the „Scapegoat‘‘ in ZAW. XV. 153—156. Nach ihm hatte das Ritual ein zweifaches 
Object: 1) das unwissende Volk mit einem sichtbaren Zeichen und Beweis der Ent- 
fernung der Sünden des Jahres zu versehen, und 2) den Cultus der Seirim abzu- 
schaffen; dies ward erreicht durch Substituierung eines persönlichen Engels Azazel an 
Stelle des Glaubens an unpersönliche und gefährliche Seirim. Da nach dem B. Henoch 
Azazel der Führer der gefallenen Engel (also kein Dämon mehr; vgl. S. 577, wie 
Marti auch Duhm zu Jes 13,21) war, diese Engelnamen aber lange vor den BB. Henoch 
und Daniel bei den Juden existierten, so könne man das Ritual (d. i. das jüngere Gesetz, 
s. S.5722.7) in das 4. Jahrh. v. Chr. setzen als einen der spätesten Zusätze zu P2. 

Zu S. 583, Z. 4 ff: Vgl. auch ‘die gelungene Widerlegung der Stellung, 
die man in der Graf’schen Theorie dem Ezechiel zuweist’, bei WHGreen in New 
York Presbyterian Review. Vol. IIL Nr. IX (1882), S. 149. 155. 

Zu 8. 639, Z. 2f: Auch deutsch von OBecher u. d. T. Die Feste der He- 
bräer in ihrer Beziehung auf die modernen kritischen Hypothesen über den Penta- 
teuch. Gütersl. 1894. 

Zu S. 671, 2.20 ff: Die in Pes. zu Le 25, 36 gebrauchten Ausdrücke sind 


nach Baba mez. 61b so zu unterscheiden: Iyy2 sind von vornherein bestimmte 


Wucherzinsen und |A&23 solche, die sich von selbst herausstellen. Vgl. ZAW, 
XVI. 315 f. 


DER EXODUS. 


I. Die Befreiung Israels aus Aegypten, Ex 1—15, 21. 


1. Israel’s Elend und Mose’s Jugend. Cap. 1—2. 


Die in Aegypten eingewanderten Israelsöhne vermehren sich dort 
nach Josef’s Tod sehr stark 1, 1—7. Bange vor ihrer zunehmenden 
Menge und Macht sucht der ägyptische König sie in ein dienstbares 
Verhältniss zu bringen und durch schwere Arbeiten niederzuhalten und 
ihre Vermehrung zu hindern 1, 8—14, erreicht aber diesen Zweck 
nicht, auch nicht durch den Befehl an die hebräischen Hebammen, die 
hebräischen Knaben hei der Geburt umzubringen, so dass er schliess- 
lich seinem eigenen Volk gebietet, alle neugebornen Knaben der He- 
bräer in den Nil zu werfen 1, 15-—22. Unter diesen Umständen wird 
von levitischen Aeltern Mose geboren, auf dem Nil ausgesetzt und dort 
von des Königs Tochter gefunden, welche ihn durch seine Mutter säugen 
lässt und später als Sohn annimmt 2, 1—10. Herangewachsen er- 
schlägt Mose einst einen Aegypter, der einen Hebräer misshandelte, und 
muss vor des Königs Zorn fliehen; er begibt sich nach Midian, findet 
bei dem dortigen Priester Reguel Aufnahme und heirathet dessen Tochter 
Sippora, von welcher er einen Sohn Gerschom bekommt 2, 11—22. 
Der König stirbt inzwischen. Der Israeliten Klaggeschrei über ihren 
schweren Dienst hört Gott und gedenkt seines Bundes mit den Erz- 
vätern 2, 23—25. — Für diese Erzählung hat R zunächst in 1, 1—5. 
7. 13f. 2, 23 (von mn an)— 25 den Bericht von P benutzt, welcher 
in seinem Werk den neuen Abschnitt mit einer wiederholten Ueber- 
sicht über die Namen der 12 Stämme und einigen Worten über ihre 
grosse Vermehrung in Aegypten begann und dann, wie es scheint, ohne 
weitere Begründung sofort ihre harte Bedrückung durch die Aegypter 
und ihren erfolgreichen Hülferuf zu Gott gemeldet hatte, um so zu der 
Offenbarung Gottes an Mose 6, 2 ff. hinüberzuleiten. Theils durch Rück- 
beziehungen auf frühere Stücke (1, 5 auf Gen 46, 27; 2, 24 auf 
Gen 17 und 35, 9 ff), theils durch die Stammtafel und die umständ- 
liche Redeweise z. B. 1, 1, theils durch die Ausdrücke z. B. ars 2, 
ee und N TEL 
mer 14, mps:, "7 2, 24 sind diese Stellen für P gesichert, doch s. 
zu 1, 7.14. — Alles Uebrige, in sich wohl fortschreitend, ist aus einer 
andern Quelle geschöpft, denn 2, 1 ff mit 1, 15—22 zusammenhängend 
kann schon wegen 6, 20 und Nu 26, 58 ff nicht aus P stammen, und 
durch den Gottesnamen er>s 1, 17. 20, durch die Ausdrücke 53 1, 
17 f. 2, 3. 6—10, 27 2, 4, mas 5, mb hier 12 wird vielmehr E als 

Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 1 
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der Verfasser erwiesen, wie dieser auch in der Gen. mit den ägyptischen 
Dingen die meiste Bekanntschaft zeigt und sonst viele lebensvolle, stoff- 
reiche Einzelschilderungen entworfen hat. Aus dem letzteren Grund 
wird auch 1, 8—12 mit den eigenthümlichen und werthvollen Notizen 
8. 10 f, zugleich wegen der Bezugnahme auf Josef V 8 (zu enbao V. 
11 vgl. 2, 11), zuletzt auf E zurückzuführen sein, wogegen P schon 
durch den Parallelbericht 1, 13 f ausgeschlossen ist. Möglich ist und 
bei der bekannten Art des J seine Stoffe aus E zu schöpfen, sogar wahr- 
scheinlich, dass auch J das Wesentliche dieser Erzählungen in sein 
Werk aufgenommen hatte: einige ihm sonst geläufige Ausdrücke (737 
1, 10, 72 12, 5 zum .20, 7>s 2, 14) darin werden (Kn. Schr.) aus 
seiner Darstellung durch R hereingekommen sein (über eu2 1, 19 =. 
Gen.6 327); ebenso 1, 21 und ein Theil von 2, 6 (s. d.). Etwas 
anders aber als mit 1, 8—12. 15—2, 14 steht es mit 2, 19 — 23%, 
Denn obgleich auch E Mose’s Flucht nach Midian und seine Ehe mit 
der dortigen Priestertochter erzählt haben muss (nach 3, 1ff., 4, 18. 
18, 1 M), so ist doch hier von R nicht seine Darstellung, sondern die 
des J zu Grund gelegt. Dafür zeugt weniger die Abweichung im Motiv 
der Flucht zwischen V. 14 und 15 (Schr.), auch nicht der Ausdruck 
ös3 17 (s. Gen 21, 10), wohl aber entschieden die zu V. 18 besprochene 
sachliche Differenz in Beziehung auf den Namen des Schwähers Mose's, 
wogegen die Uebereinstimmung zwischen 2, 22 und 18, 3 bezüglich 
Gerschom’s bloss beweist, dass J (oder R) auch hier seine Stoffe haupt- 
sächlich aus E genommen hat, wie er auch ey 16 dorther bei- 
behalten haben wird. Auf 2, 11— 23%“ nimmt J in Cap. 4, 19 Rückbezug. 

Cap. 1, 1—7. Was den Vätern i(Gen 17, 4fl. 16. 35, 11) 
wiederholt verheissen war, die Mehrung Israels zu einem grossen Volk, 
erfüllt sich. — Den neuen Abschnitt mit einem nochmaligen Verzeich- 
niss der 12 Söline Jacobs zu beginnen, war passend, weil sie in der 
hier sich eröffnenden Mosegeschichte oft genug, nun freilich als die 12 
Stämme, zu erwähnen sein werden. mit Jacob (ihrem Vater LXX) 
sind sie, jeder und sein Haus, gekommen, „mit dem Stammhaupt sind 
sie und ihre Familien in Aegypten eingewandert Gen 46, Sa 
ben] Tas LXX. — V. 2—4. „Bei der Aufzählung wird, wie Gen 85, 
23—26, die Ordnung der Weiber Jacobs befolgt: Lea, Rahel, Bilha, 
Silpa; Josef wird weggelassen, weil er schon vor Jacob nach Aegypten 
gekommen war (V.5).“ — V. 5. In der Siebenzigzahl, wofür die LAX 
hier (wie Gen 46, 27) 75 (dagg. V. 26 wie MT 66) haben, sind nach 
der ursprünglichen Rechnung von P Josef nebst Eiraim und Manasse, 
aber nicht Jakob mitenthalten, während die Rechnung in Gen. 46, 27 
(s. z. St.), wonach Jakob selbst mitgezählt ist, auf eine Korrektur des 
Bearbeiters zurückgeht. „und Josef war in Aegypten] nämlich zur Zeit 
jener Einwanderung. 7” 's2"] wie Gen 46, 26% vgl. 85, Ll-- I YaB: 
weil auf V. 8 vorbereitend, wahrscheinlich dem P abzusprechen (Nöld. 
Kay. Wl.). und jenes ganze Geschlecht) Ri 2, 10 (sonst s. Gen 6, 9. 
7, 1). Sonst vgl. Gen 50, 26. — \. 7. Aus der langen Zeit nach 
der Einwanderung (und dem Hingang des ersten Geschlechts) meldet 
P nichts weiter als die grosse Vermehrung der Israelsöhne. Vs] 
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Gen 8, 17. 9, 7 bei P. >") wurden gewaltig an Zahl und Macht. 
Da P das 2xy sonst nicht hat, wohl aber die andern Erzähler (V. 9. 20. 
Gen 18, 18. 26, 16. Nu 22, 6), so ist dieses Wort, vielleicht mit 
»2923, wohl erst durch R eingesetzt (Nöld. Schr. WI.), wie Nu 82, 1 
(wahrsch. aus E) x» zz». bon] Gen 6, 11. yosm] „doch wohl zu- 
meist das Land Ramses (P) oder Gosen (3) Gen 47, 11. 45, 10 
(Gen. 6 431), wo die Hebräer ihren Hauptsitz hatten (Ex 8, 18. 9, 25 {). 
Nach den Alten waren die Bewohner Aegyptens sehr fruchtbar (Aristot. 
h. anim. 7, 4, 5; Colum. 3, 8), und man erklärte dies durch das frucht- 
bar machende Nilwasser (Strabo 15,1, 22; Aelian h. an. 3, 33; Plin. 
7,3; Seneca quae. nat. 3, 25). Daran kann auch der Erzähler mit- 
gedacht haben. Trotz dessen aber lehrt seine Angabe doch, dass über 
der Vermehrung Israels ein sehr langer Zeitraum verging. Die Aus- 
drücke von dieser Vermehrung würden nicht so gehäuft sein, wenn nur 
eine kurze Zeit gemeint wäre“. Sonst s. 12, 37. — V. 8—11. Die 
Wendung der Geschicke Israels nach J. V. 8. Ganz schlicht wird sie 
zunächst daraus erklärt, dass ein neuer König über Aegypten aufstand, 
welcher Josef nicht kannte, nichts von ihm, seinen Verdiensten und 
Festsetzungen, wusste (vgl. Ri 2, 10); >” hier als sich kümmern 
um (Gen 39,6; 1 Sa 2,12 u. ö.) oder anerkennen se. seine Fest- 
setzungen zu nehmen (Onk.; Ke.), liegt kein Grund vor, obgleich natür- 
lich von einem, der Josef nicht kannte, auch eine Rücksichtnahme auf 
jene nicht zu erwarten war. In der Wendung ein neuer König liegt 
jedenfalls, dass dieser König nicht als unmittelbarer Nachfolger des Königs 
zu Josef’s Zeit zu denken, vielmehr eine längere, dem Verfasser aber 
nicht näher bekannte Zeit dazwischen verstrichen sei. Freilich kommt 
der Ausdruck Y77 >= sonst nicht vor; er hat aber nichts Anstössiges, 
und mag für "ns '», was allein noch zu Gebot stand, gewählt sein, 
um zugleich die neue Ordnung der Dinge, die mit ihm begann (Targ. 
Jerus. I u. II, vgl. Exod. rabba), anzudeuten (s. übrigens Ri 5, 8). 
Als beabsichtigte Hinweisung auf den Beginn eines neuen Herrscher- 
hauses (An. nach Jos. ant. 2, 9, 1: zig Buoıelag zig KAkov olxov 
wereAnAvdvieg) sind die Worte schwerlich zu fassen: der Verfasser 
verräth nirgends so genaue Kenntniss der damaligen ägyptischen Ge- 
schichte und auch das übrige AT. weiss nichts von der Eintheilung der 
ägyptischen Könige in Dynastien. Wenn man aber aus den Gen. 604 
(zu Gen 39) angegebenen Gründen das Emporkommen Josef’s in die 
spätere Zeit der Herrschaft der Hyksos, als diese bereits ägyptisirt waren 
und ihre Könige ganz in der Weise der einheimischen Pharaonen lebten, 
verlegt, so muss man die Bedrückung der Israeliten in die Zeit nach 
der Vertreibung der Hyksos setzen. Der Hauptgrund dieser zeitlichen 
Ansetzung, dass bei dem Fremdenhasse der Aegypter Josef sich unter 
einem einheimischen Könige nicht zu seiner Stellung hätte emporschwingen 
können, behält seine Gültigkeit übrigens auch dann, wenn die Hyksos, 
wie man neuerdings angenommen hat, gar keine Semiten gewesen sein 
sollten, indem sie von Lepsius und Maspero für Kuschiten, von Vir- 
chow für Turanier, von Lenormant für Angehörige der nichtsemitischen 
Urbevölkerung der babylonischen Tiefebene und von J. Tailor (Academy, 
I“ 
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10. März 1888) für asiatische Mongolen, worauf die Benennung der 
Inschriften Men, Menti hinweise, gehalten werden (betr. ihres Typus 
vel. die Abbildung in Riehms HWB. ? 55). Aber schon Naville (The 
historical Results of the Excavations in Bubastis, 1889, S. 10 ff u. Bu- 
bastis, 1891, S. 16—28), der Mesopotamien als das Heimatland der 
Hyksos ansieht, von wo sie infolge der Einfälle von Elamiten in das 
Thal des Tigris und Euphrat auswanderten, nimmt an, dass zwar die 
Könige der Hyksos keine Semiten, sondern Turanier waren, dass aber 
in der von ihnen beherrschten Bevölkerung gemischten Ursprungs das 
semitische Element prävalirte, wie ihre Sprache und Religion beweise; 
und auch Steindorff (Kleinere Beiträge zur Geschichte von Docenten 
der Leipziger Hochschule, [Festschrift zum Deutschen Historikertag in 
L.], 1894, S. 1—9) vertritt die Ansicht, dass sie asiatische, genauer im 
südlichen Syrien heimische, semitische Nomadenstämme gewesen seien, 
welche die allgemeinen politischen Verhältnisse Vorderasiens (wobei man 
eben mit Naville und Ed. Meyer, der |Gesch. des Altert. 167| die Hyksos 
mit den elamitischen Eroberern identifieiert, an die elamitische Invasion 
denken kann) veranlassten in Aegypten in grösseren Massen einzufallen 
und welche wahrscheinlich bei den stammverwandten Fürsten Syriens, 
das zeitweilig durch Babylonien (nach Winckter Altorient. Forschungen Il 
gegen Ende des 3. vorchristlichen Jahrhunderts, unter Hammurabi und 
seinem Enkel Ammisatuna) okkupiert war, einen Rückhalt hatten. Dies 
beweise schon ihr Name, der ursprünglich das Volk der Schasu d. h. 
der südsemitischen Beduinen (und erst sekundär, wie im Koptischen, als 
Appellativum den „Hirten“) bedeutet (die Zusammensetzung hyk -sos 
resp. hag’ Schas bezeichnet sonach nicht nach Josephus, dem Krall 
u. a. folgen, die Shasu-Gefangenen, als spätere verächtliche Bezeichnung 
für die einstigen fremden Zwingherrn, sondern Häuptlinge der Shasu). 
Ist aber die Wirksamkeit Josef’s und die freundliche Aufnahme des 
hebräischen Hirtenstammes in Aegypten in der Hyksoszeit anzusetzen, 
so wird die beginnende Bedrückung der Israeliten in die Zeit nach der 
Vertreibung der Hyksos fallen, wo wieder einheimische Herrscher an 
Stelle der Hyksoskönige über die Aegypter herrschten und der Fremden- 
hass sich jedenfalls besonders stark geltend machte. Die weitere Frage 
ist nun, welcher der Könige nach der Vertreibung der Hyksos als der 
Pharao der Bedrückung anzusehen ist. Nun ist schon an und für sich 
klar, dass nicht gerade der Druck sogleich unter Ahmes, dem ersten 
der einheimischen Könige (Bertheau zur Gesch. der Isr. S. 241, Winer, 
RW. I. 607, Knobel EL. z. St. und noch E. von Bunsen, SBAP X, 
157—166, wonach der Pharao des Auszugs Amenophis I sei) begonnen 
zu haben braucht, weshalb Dillm. (EL ? S. Af) mit Recht die Gleich- 
setzung des Pharao der Bedrückung mit Ahmes zurückweist. Dazu kommt, 
dass die Vertreibung der Hyksos nicht mit der Eroberung ihres Haupt- 
bollwerkes, der Stadt Avaris (im östl. Delta, unweit Tanis), durch Ahmes 
abgeschlossen war. Vielmehr hat dieser nur den Befreiungskampf gegen 
die Hyksos begonnen und erst Thutmosis dem II. (vgl. Thummosis oder 
Thetmosis nach Manetho bei Jos. ce. Ap. 1, 14) gelang die endgültige 
Vertreibung der syrischen und asiatischen Nomaden, so dass seitdem 
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Aegypten vor den Einfällen der aus dem Lande Vertriebenen sicher war, 
während ein Theil des Volkes im Lande blieb und die Herrschaft der 
Pharaonen acceptierte. (Hiermit erweist sich auch die frühere Gleich- 
setzung von Amosis mit Thummosis [EL ? 4], die auf die Tendenz zurück- 
geht beide Hyksosvertreibungen, die des Ahmes —= Amosis und die des 
Thotmes IIL., als eine zu erweisen, als hinfällig.) Diese Thatsache wird 
bestätigt durch eine verderbte Stelle des Manetho bei Jos. (Müller Frag- 
mente II, $.567), nach der der König Misphragmuthosis die Hirten vertrieben 
hat; denn dieser Name‘besteht aus zwei: aus Misaphris oder Mesephres, 
einer griechischen Transkription von Menkheperra, dem Krönungsnamen 
Thotmes’ II. und der Gräcisierung dieses Namens selber, so dass jener 
bei Jos. und Eusebius eitirte Name sich nur als die Combinirung der 
zwei Kartouchen Thotmes’ II. in ein Wort erweist (Naville Bubastis, 
1891, S. 30). Da somit verschiedene Phasen der Hyksosvertreibung 
zu unterscheiden sind, so würde schon aus diesem Grunde eine nähere 
Bestimmung des Pharao der Bedrückung ebensowenig möglich sein, wie 
die des Pharao Josefs, wenn nicht auf anderem Wege die zeitliche 
Fixirung der Bedrückung der Israeliten möglich wäre. Diesen Dienst 
leistet der durch Naville’s Ausgrabungen gewonnene Nachweis, dass die 
nach Ex 1, 11 von dem Pharao der Bedrückung unter Verwendung der 
Hebräer erbaute Stadt Pithom identisch ist mit dem heutigen Tell-el- 
Maskhüta und dass diese alte Stadt von König Ramses Il. gebaut wurde 
(s. u. S. 10 zu 1,11). Darnach haben sich jetzt die meisten Gelehrten 
für Ramses IL. als den Pharao der Bedrückung entschieden. Auf ihn 
würde auch die Angabe 2, 23, dass der Pharao der Bedrückung lange 
regiert hat (doch s. u. S. 28 zur St.), passen; denn er regierte nach 
der astronomischen Zeitbestimmung E. Mahler’s (Zeitschrift für ägypt. 
Sprache u. Altertumskunde 1890, S. 32—35) von 1848—1281, also 
67 Jahre lang. Als der Pharao des Auszugs hat darnach, wenn nicht 
Ramses II. selber, so doch einer seiner nächsten Nachfolger zu gelten. 
Zunächst hat man an seinen Sohn und Nachfolger Merenptah gedacht 
und zur Bestätigung dieser Ansicht auf die Erzählung des Manetho bei 
Jos. c. Apion. I, 26f (beireffs der übrigen Gewährsmänner s. Kittel 
Gesch. I 234 Anm. 2—7, vgl. S. 235A. 4 u. 286A. 2) von der Ver- 
treibung der Aussätzigen, die unter der Anführung des ehemaligen Priesters 
Osarsiph (d. i. Osiris-Sep, eine Form des Gottes Osiris) die Aegypter 
bedrohten, aus Aegypten hingewiesen. Nach dieser hat der „Sohn des 
Ramses“ Amenophis (wofür Jul. Afric. und Syncellus geradezu [A]- 
menephthes bieten, wodurch Amenophis als Missverständnis des Josephus 
oder als alter Schreibfehler in seinem Exemplar des Manetho erwiesen 
wäre) zunächst vor ihnen seinen Sohn Sethos und nachher sich selbst 
in Aethiopien in Sicherheit gebracht; endlich nach einem Aufenthalte von 
13 Jahren zurückgekehrt, hat er die Aussätzigen besiegt und bis an 
die syrische Grenze verfolgt, was am ehesten zu den Königen Ramses II., 
Merenptah und Seti II. passt, welche ebenfalls im Verhältniss von Vater, 
Sohn und Enkel zu einander stehen, während die Abweichungen auf 
die ägyptische Nationaleitelkeit, zugleich aber auch auf Verwechselungen 
zurückzuführen sind (Lepsius, Brugsch, Ebers [|HWB.? 57], Naville u. a., 
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s. die Literatur hei Kittel Gesch. I 236A. 1). Aber gegen die Annahme, 
dass Merenptah der Pharao des Auszugs gewesen sei, spricht nicht nur 
dies, dass keine Angabe der ägyptischen Monumente auf einen Kampf 
des Merenptah gegen Auswärtige und auf seinen Tod während dieses 
Kampfes oder bei ihrer Verfolgung oder überhaupt gelegentlich irgend 
welcher Kämpfe und Unruhen hinweist, sondern auch dies, dass die 
äusseren Verhältnisse unter diesem Könige für das Unternehmen Mose’s 
und der Hebräer äusserst ungünstig lagen und dass dieser siegreiche 
Fürst das Unternehmen mühelos hätte verhindern können. Dagegen lagen 
die Verhältnisse für ein solches Unternehmen und ebenso für die sich 
daran anschliessende Einwanderung in Palästina zur Zeit der auf Merenptah 
des II. Tod folgenden Thronstreitigkeiten und inneren Wirren äusserst 
günstig. Nach dem Tode Ramses’ II. hatten die Ausländer im Nilthale 
so grosse Macht gewonnen, dass einige Zeit später einer aus ihrem 
Kreise, ein Syrer namens Arsu, sich zum Könige aufschwingen konnte. 
Auch war in Asien damals die ägyptische Macht gebrochen und zugleich 
war die Kraft der Cheta d. i. der Hethiter kurz nach ihren Erfolgen 
über Ramses II. erlahmt und ihr Reich durch einen Einfall fremder 
Stämme am Anfange der Regierung Ramses’ III. (um 1250), der jeden- 
falls Vorläufer gehabt haben wird, vernichtet worden, so dass die He- 
bräer in Palästina nur noch zerstreute Stämme der Hethiter vorfanden 
und darum leicht sich in den Besitz Palästina’s, wenn auch vorläufig 
nur des offenen Landes, setzen konnten. Aus den angegebenen Gründen 
sind jetzt die Meisten in der Ansetzung des Auszugs nach Merenptah 
und in den unruhigen Zeiten des Ueberganges von der 19. zu der 20. 
Dynastie einig; nur dass die einen für den Pharao des Auszugs einen 
der letzten Herrscher der 19. Dynastie, der Nachfolger Seti des II., des 
Sohnes Merenptah’s, Amenmeses oder Sa-Ptah halten, andere an die un- 
mittelbar folgenden Zeiten vor der Thronbesteigung des Set-Necht, des 
ersten Herrschers der 20. Dynastie denken, während deren der Syrer Arsu 
sich vorübergehend der Herrschaft über Aegypten bemächtigte (so Wiede- 
mann, Aeg. Gesch. 493, und jetzt auch Nath. Schmidt, The external 
evidence of the exodus, Hebraica X, 1894, 159—174, der den Aus- 
zug geradezu in die Zeit nicht lange vor der Invasion des Arsu setzt; vgl. 
Kittel Gesch. I 236 u. A. 6). (de Moor, Enchainements etc. II, 70f. 
und 77 unterscheidet von dem ‚neuen Könige“ Ex 1, 8, den er mit 
Hor-em-heb, den Anfänger der 19. Dynastie identifieirt, den 2, 23 ge- 
nannten König, dem er den Sa-Ptah = Merenptah II gleichsetzt, und sieht 
den König des Auszugs in Setill., den Nachfolger des Sa-Ptah’.) — Infolge 
dieser von den meisten Gelehrten aus durchschlagenden Gründen angenom- 
menen Gleichsetzung des Pharao der Bedrückung mit Ramses Il., dem Sohne 
Seti des I., des Begründers der 19. um 1400 beginnenden Dynastie, sind 
alle Hypothesen hinfällig geworden, welche die Zeit der Bedrückung früher 
oder später ansetzen. So hat A. L. Lewis (Note on the Pharao of the 
Exodus, SBAP XV, 1893, S. 423f., vgl. B. XII u. XII) die Hypothese auf- 
gestellt, dass die Bedrückung der Israeliten während der 19. Dynastie 
(ca. 1600—1400) stattfand und dass die Worte ‚‚im Lande Raamses“ Gen 
47,11 und „Pithom und Raamses Ex 1, 11“, die in die Zeit Ramses des Il. 
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weisen, Zusätze von alexandrinischen Juden nach der Zeit des Josephus 
seien; danach sieht er den ersten Bedrücker der Juden in Chuenaten, 
dessen älteste Tochter Meri Aten den Mose adoptierte und durch Tia, 
das Weib des Ai (d. i. die Thermuthis des Josephus) habe grossziehen 
lassen, und als den Pharao des Auszugs sieht er neuerdings Ram- 
ses II. an (da Chuenaten statt 37 nur 17 Jahre regiert habe, während 
er früher Ramses I. dafür hielt); noch früher sah er in Ramses II. oder 
Thotmes III. (den wiederum A. H. Kellogg Abraham, Joseph and Mose 
in Egypt, 1887, als den Pharao Josef’s ansah) den Pharao der Geburts- 
zeit des Mose und in Amentohep V. den des Auszugs. Weiter hat man 
neuerdings den Auszug der Israeliten und die Eroberung Palästinas durch 
sie mit den aus den Tel-Amarna-Briefen bekannt gewordenen Verhält- 
nissen in Palästina um das Jahr 1400 (vgl. z. B. Zimmern Palästina 
um das Jahr 1400 v. Chr. nach neuen Quellen ZDPV Xi, 133—147) 
combiniert, sei es dass man die dort genannten Chabiri-Leute, die im 
Süden Palästina’s die dem Pharao noch treu ergebenen Vasallen bedrängten 
und den Eingang ins Land erzwingen woilten, direet mit den “Ibrim, den 
Hebräern, identificiert hat, sei es dass man in ihnen und ihren Genossen 
Stämme sieht, die später Glieder der ‚Israeliten“ bildeten, und annimmt, 
dass diese schon ein Jahrhundert vor dem Exodus dieser in Palästina 
einzudringen versuchten (Nath. Schmidt a. a. O.; vgl. Gen. 436 zu 
46, 17). Für die erstere Annahme hat man auch dies geltend gemacht, 
dass nach der chronologischen Angabe 1 Kö 6, 1, welche das Jahr des 
Tempelbaues, das 4. Jahr Salomos (= 974 v. Chr.), als das 480. Jahr 
nach dem Auszuge bezeichnet, der Auszug in die Mitte des 15. und dar- 
nach der Anfang der Invasion der Israeliten in das Westjordanland gerade 
in die letzten Jahre dieses Jahrhunderts fallen würde (vgl. bei Strack, 
Kurzg. Comm. zu Gen.-Nu. $S.204). “Ebenso hat auch Halevy (Rech. bibl. 
XX, S. 54) den Auszug der Hebräer aus Aegypten in Anknüpfung an 
den Kampf der Hethiter gegen die ägyptische Oberherrschaft in Syrien 
[um 1400] in den Gang der Ereignisse jener früheren Zeit einzureihen 
gesucht. Andererseits sucht de Moor (Revue bibliqueI, 1892, S. 388/415 
und II, 1893, S. 148/50) den Schwierigkeiten, die sich durch diese sich 
widersprechenden Zeitbestimmungen ergeben, dadurch zu entgehen, dass 
er einen dreifachen (!) Exodus der Hebräer annimmt, deren erster ins Jahr 
1885 v. Chr. fallen soll. — Schliesslich haben einzelne Gelehrte über- 
haupt für unmöglich erklärt, auf Grund der biblischen Angaben die Zeit 
des Auszuges näher zu fixieren. Theils hat man (Le Page Renouf, 
SBLP XV, 60/62) auf die geringe Glaubwürdigkeit der Berichte hinge- 
wiesen, da doch u. a. der Name Amenophis bei Manetho und Jos. als 
Sohn des Rampses und Vater des Sethos, die der 19. Dynastie angehören, 
bezeichnet sei, während der Name Amenophis in Wirklichkeit nach der 
18. Dynastie nicht mehr vorkomme (s. jedoch o. $. 5); auch dürfe 
aus der Thatsache, dass der Name Rameses nicht vor der 19. Dynastie 
vorkomme, nicht geschlossen werden, der Auszug habe nicht vor der 
19. Dynastie stattfinden können, da der Name Rameses im Buche Exodus 
„durch Antieipation“ gebraucht sein könne. Andererseits hat man darauf 
hingewiesen, dass sich aus der Genauigkeit der Angaben der hebräischen 
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Exodus-Tradition über die lokalen ägyptischen Verhältnisse nicht der 
Schluss ziehen lasse, als ob sie bis auf die Ereignisse selber zurück- 
reiche (vgl. hierüber Kittel, Gesch. I S. 230ff); ja man hat in Con- 
sequenz dessen behauptet, dass wir auf Grund ‚der bislang gefundenen 
Nachrichten der Aegypter“ nicht das Mindeste über die Geschichte der 
Hebräer in Aegypten und ihre Wiederauswanderung erfahren könnten 
(Stade, Gesch. Isr. 1. 127 ff, Ed. Meyer, Gesch. des Altert. I, 349). Unter 
Heranziehung der Nachrichten über die phönizischen Coloniengründungen, 
die mit dem Eindringen der Hebräer unter Josua in Palästina in Zu- 
sammenhang gebracht werden, hat Büdinger SWAW CXXV, 1891 (X. 
De coloniarum quarundam Phoeniciarum primordiis ete.) die Geschicht- 
lichkeit des Auszugs der letzteren zu beweisen gesucht (s. jedoch be- 
treffs der „phönizischen Inschrift“ in Numidien auch Kittel, Gesch. Isr. I 
264, A. 1). Mehr über diese Fragen s. bei Ew. Gesch. I. 110 ff, 
Köhler, bibl. Gesch. 1 (1875) 217 ff (wo die Literatur darüber ebenso 
wie bei Kittel ausführlich angegeben ist), Kittel Gesch. Isr.1.1888, 228 ff, 
Riehm’s HWB. ? S. 1033 ff (im Artikel „Moses“); ausserdem bei Ebers 
durch Gosen zum Sinai? 78f, Brugsch Gesch. Aeg. 582 ff, Maspero 
Gesch. der morgenl. Völker (deutsch vonPietschmann 1877) 257 ff, Wiede- 
mann, Aeg. Gesch. 491 ff und Gesch. v. Altäg. 135fl, u. a. — 
v. 9f. Der König erklärt: siehe da das Volk der Israelsöhne zahl- 
reicher und ‚gewaltiger als wir, d. h. für uns zu zahlreich und gewaltig! 
Die Auffassung des »» als st. abs. (ein Volk, die Israelsöhne, IEs. Ros. Ke. 
nach Onk.) wird durch den Jethibh nicht nothwendig (z. B. V. 14. 4, 
30. Jes 5, 24 bei ”s, 30, 32 bei >>). Ein Volk von solcher Grösse 
an den Grenzen kann gefährlich werden. Er will also Maassregeln er- 
greifen, nicht etwa mit offener Gewalt vorgehen oder gar sie austreiben, 
denn auf den Besitz derselben als seiner Unterthanen möchte er nicht 
verzichten, sondern mittelbar, auf Umwegen, ihrem weiteren Wachsthum 
und Aufstreben entgegenarbeiten. ===] Gen 11, 3 bei J. wir wollen 
uns klug gegen es zeigen] mit Vorsicht, kluger Berechnung und List 
gegen es verfahren (Prd 7, 16, vgl. Ps 105, 25), damit es nicht weiter 
sich mehre und dann bei einem Kriegsfall etwa gar durch offenen 
Anschluss an den Feind seinen Abzug aus dem Land ermögliche. Nicht 
um Austreibung, sondern um sichere Beherrschung dieser Fremden im 
Land ist es ihm zu thun. Wie ungern die Pharaonen Auswanderung 
ihrer Unterthanen sahen, zeigt z. B. der Friedensvertrag zwischen Ramses 
Miamun und dem syrischen König Chita-sir (Brugsch Gesch. 522 ff), 
worin die gegenseitige Auslieferung der Flüchtlinge ausdrücklich stipulirt 
wurde. Aber auch die Furcht vor Anschluss an die Feinde, zumal 
stammverwandte, passt ganz in diese Zeit der häufigen Shasu-Kriege 
(s. oben), vgl. auch die Erzählung Jos. ec. Ap. 1, 26 über die Verbindung 
des Osarsiph mit den früheren Hyksos (s. S. 5). mınıpr] ist als 3 p. 
Pl. fem. vokalisirt, indem "s7>= als Collectivum Kriege resp. Kriegs- 
ereignisse (vgl. 1 Kg 5, 17) gedacht ist, ebenso wie auch Jes 27, 11. 
28, 3. Hi 17, 16 vgl. Pr 1, 20. 8, 3 die Erklärung als Plural zu- 
lässig ist (Kö. 1607 f, vgl. 3231), während die Fassung als Sing. unter 
Annahme einer emphatischen Imperfektbildung (Ew.$ 191 e) hier wie 


Est 1011. 9 


Ri 5, 26 und Ob 13, wo es die 2. p. Sing. m. wäre, schon darum ausser 
Betracht fällt, weil sich sonst mehr Beispiele dieser Bildung finden müssten, 
zumal da auch Ri 5, 26. Ob 13 (nach Olsh. $ 226) anders zu lesen 
sein wird (Ges. $ 47A. 3); ausserdem wäre hier, in reiner Prosa, keine 
emphatische "Form am Platz. Da nun weiter ein » rn für mm 
ungewöhnlich wäre und eine Andeutung, dass ein die Aegypter treffender 
Krieg in Frage stehe, kaum entbehrlich ist, so hat man (da auch an 
ein aram. Sul. 1 p. Pl. 7 = sı im Pent. nicht zu denken ist) mit 
Sam. und sämmtlichen Verss. pn wird uns treffen herzustellen (vgl. 
einen ähnlichen Schreibfehler Le 21,5). Zu sp = "pr vgl. Gen 42, 4. 38. 
49,1; Nif. Ex 5, 3. s30] Gen 24, 60; zur Sache vergleicht Strack 
die Einfälle der Hethiter in Palästina, das damals unter ägyptischer 
Oberherrschaft stand, seit der 2. Hälfte des 15. Jahrh., wodurch, direct 
oder indirect, auch Aegypten selbst bedroht wurde (s.0.8.7). >] sofern 
es von Aegypten aus überallhin aufwärts geht, vgl. Gen 13, 1. — V. 11. 
Die neue ägyptische Politik gegenüber von Israel. „Der König und sein 
Volk setzten über es Oberste der Frohnen, d. h. bestellten Frohnvögte 
für Israel, nöthigten es also ihnen Frohnarbeiten zu thun und brachten 
es in ein dienstbares Verhältniss“. »,2] s. Gen 12, 15 und KAT 2 153; 
im Hebr. an [»°3, st. ec pl.] ni>-= Dt 32, 42 vgl. Ri 5, 2 angelautet, 
aber nicht umgekehrt ein ins Egyptische übergegangenes rein semitisches 
‘Wort (so le Page Renouf SBLPXV, 421 f). ©», etymologisch noch immer 
unklar, wird hier wenigstens von LXX Vulg. r& 2oy«& übersetzt; an 
andern Stellen (z. B. 1 Kg 5, 27) bedeutet es freilich in kollektivem 
Sinne die Frohnarbeiter. (Mit einem angeblichen hieroglyphischen 
mas — trihutum wird es in Speaker’s Bible I 484 zusammengebracht; 


nach Hitzig zu Hi 6, 14 wäre es von 50n — tin, ar. u kleinweise 


wegnehmen abzuleiten.) „um es zu demüthigen durch ihre Lastarbeiten] 
um es herabzudrücken und niederzuhalteu, damit es nicht auf hohe Ge- 
danken und gefährliche Pläne käme (5, 5. 9). Aristot. pol. 8, 11 
(p. 224, 27 ff. Bekk.) erwähnt dies als.eine Massregel der Tyrannen und 
führt als Beispiel die ägyptischen Pyramiden an. Zugleich wollte man 
damit die Vermehrung schwächen.. Denn in gedrückten und elenden 
Zuständen nimmt die Population nicht so zu wie in glücklichen (Sach 
9, 17. Ps 72, 16).“ nissen s] sind jedenfalls Städte mit Vorraths- 
häusern (eig. nach Del. Proll. 186 Verpflegungsstätten, von 125, vgl. 
1 Kg 1, 2. 4; wenn nicht nach Str. transponirt aus 710:>» von D2>, wo- 
gegen aber spricht, dass ©:> nur späthebräisch ist) oder Magazinen (Targ., 
Pes., Saad., Gr. Ven.), „die man aber befestigte, wonach die LXX durch 
TTOAEIG Oyvoni erklären“. Sie erscheinen sonst theils zur Aufhewahrung 
des Erndteertrags (2 Chr 32, 28), theils auch für Handelszwecke 
(1 Kg 9,19. 2 Chr 8, 4. 6. 17, 12, s. Ew. Gesch. II. 20 f), und waren 
in Kriegszeiten Gegenstände der Zerstörung der Feinde (2 Chr 16, 4). 
Hier in dem Grenzlande dienten sie als Proviant- und Waaren-Nieder- 
lagen für den auswärtigen Handel und für Kriegszwecke. „Man hat 
nämlich die beiden genannten Städte in Gosen vorauszusetzen, wo die 
Hebräer wohnten“; dass es in. Pithom solche Magazine gab, ist jetzt 
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durch die Ausgrabungen Naville’s (s. u.) bestätigt worden. Eine Abbildung 
der Füllung eines solchen Vorrathsraumes in Riehm’s HWB ? 51 und 
des Speichers selber bei Wiedemann, Gesch. von Alt-Äg. Calw 1891, 
S. 127. An Tempelstädte (wie Brugsch Gesch. 549 ‘0% “> deuten 
möchte, mit Beziehung auf ägyplisches mesket, meskenet Heiligthum) 


oder an Residenzstädte (so nach ara. Bee Lansing, Pithom the 


treasure city, Monthly Interpreter, Nov. 1885, p. 32—50) zu denken, 
erlaubt der hebräische Sprachgebrauch nieht. Pithom] oder Pathum, 
jedoch nach Mommsen SBAW 1887, 8. 363 nicht identisch mit IIarovuog 
bei Herod. 2, 158, weil die dort bezeichnete Lokalität in der Nähe von 
Bubastis auf Thou oder Arabia, von welcher der vouos ’Aoaßiag (s. u.) 
den Namen hatte, zutrifft, weshalb die bisher allgemein angenommene 
Identifikation von Patumos und Pithom, wie so manche ähnliche auf 
Gleichklang gebaute aufzugeben ist; im AT. nur hier (jedoch viell. nach 
Halevy JA VII, 19, 370f auch Jer 44, 1.15 zu lesen). Bis auf die 
von E. Naville im Frühjahr 1883 für den Egypt Exploration Fund 
in Tell el-Maskhuta gemachten Ausgrabungen (s. bes. N., The Store-City 
of Pithom ete. London 1885, S. 5 ff; weitere Literatur hierüber s. ZDPV 
VII 262, VII 325, X 1251, X1 130, XI #22) war die 1849 von 
Lepsius Chronol. S. 348 f aufgestellte und noch 1883 (BÄgZ.S. 41—53) 
segen Navilie wiederholte Annahme über die Lage von Pithom und 
Ramses in unbestrittener Geltung. Nach ihr lagen die beiden Städte an 
dem alten Pharaonenkanale, der von Bubastis (j. Zagazig) durch das Wadi 
Tumilat gegen den h. Timsah-See hinlief: Pithom bei Tell el-Kebir, etwa 
33 Km westlich von dem mit Ramses identificierien Abu Keischib (j. 
Tell el-Makshuta, weshalb die dortige Bahnstation „Ramses“ henannt 
wurde). Für die westlichere Lage von P. machte man Herod. II. 158 
(wo es heisst, dass bei Patumos das Nilwasser in den Kanal eintrat) 
und eine Angabe des Itinerarium Antonini edd. Wesseling p. 162 f über 
Thou (das man mit Pithom identifieirte, wogegen schon Naville die 
Identificirung von Thou mit P. für unwahrscheinlich erklärte) geltend 
[doch beziehen sich beide Stellen nach Mommsen a. a. 0. S. 363 nicht 
auf Pithom, sondern auf Thou = ’Agaßie; s. 0.]; und zum Erweise 
der östlicheren Lage von Ramses verwies man auf die Angabe Ex 12, 37 
(Nu 33, 5) und schloss hieraus, dass Ramses an der Grenze gelegen 
habe, zumal da eine befestigte Magazinstadt zur Verproviantirung nach 
Asien ziehender Heere an dem Ausgange des Kanales an der Ostgrenze 
des Landes erwartet werden müsse. Aber Pithom lag umgekehrt gerade 
an der Stelle des j. Tell el-Maskhuta (Bäd. Unteräg. 441), wie sich durch 
die Ausgrabungen aus folgenden Gründen ergeben hat (von Z. Dicker- 
mann SBAP Mai 1885, S. V ff für noch zweifelhaft erklärt, während 
Stanley Lane-Poole, Ebers, Pierre, Maspero u. a. es sogleich unum- 
wunden anerkannten): die von Nav. aufgedeckte Stadt war eine Grün- 
dung Ramses’ II., weil in den monumentalen Resten wohl verschiedene 
jüngere, aber keine älteren Königsnamen als Ramses’ II. aufzufinden 
waren, und eine Magazinstadt wegen des aufgefundenen weitausgedehnten, 
aus Ziegeln errichteten Bauwerkes mit oben offenen Gemächern, die als 
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Vorratsräume dienten, zu denen man nach bildlichen Darstellungen auf 
Treppen hinanstieg, um das Getreide hineinzuschütten (vgl. z. E. Ebers 
in Riehm’s HWB ? 1229, während Lansing a. a. O. diese Höhlen von 
den Erdausgrabungen herleiten wollte, die man für die Backsteindämme 
zur Abhaltung der Ueberschwemmungen von der Stadt gemacht habe). 
Ferner ist „fast mit Sicherheit“ anzunehmen (was Lepsius BÄgZ 1883, 
S. 41—47 auf Grund des zunächst vorliegenden Materiales als nicht 
genügend bewiesen bestritt), dass diese Stadt den Namen Patum trug, 
weil es auf der Inschrift des Priesters Auhau heisst, sein Name solle 
mit seiner Statue in der Wohnung des Tum (d. i. Pithom) bleiben, 
wie auch der Ortsgouverneur der Stadt unter König Osorkon II. namens 
Ankh renp nefer auf seiner Statue als „der gute Gouverneur der Wohnung 
des Tum“ bezeichnet wird und die zum Tempel der Stadt gehörigen 
Monumente dem Gotte Tum geweiht sind. Schliesslich ergiebt sich aus 
der Wiedergabe der Wendung ‚„Heroonpolis im Lande des Ramses“ 
Gen 46, 28 vgl. 29 LXX durch „bei Pithom der Stadt im Lande des 
Ramses“ in der memphitischen Uebersetzung dies, dass man zur Zeit 
ihrer Abfassung noch gewusst zu haben scheint, dass das spätere Hero 
oder Heroonpolis an der Stelle des älteren Pithom gelegen hat (oder 
vielmehr in dessen nächster Nachbarschaft, wie sich nach Mommsen 
a. a. 0. S. 363 aus dem Berichte über die wahrsch. in der 2. Hälfte 
des 4. Jahrh. unternommene Pilgerfahrt der Silvia Aquitana [edd. Ga- 
murrini Rom 1887 u. d. T. S. Hilarii tractatus.... et S. Silviae Aqu. 
peregrinatio ete.] deshalb ergiebt, weil sie Pithom von Heroonpolis unter- 
scheidet, weshalb es auch nicht gerathen ist, mit Nav. p. 7 u. 30 Hero 
als den jüngeren Namen für Pithom anzusehen). Dies ist jetzt durch 
den in einer Mauer der römischen Niederlassung hart an den Ruinen 
von Pithom gefundenen Stein mit der Inschrift ERO CASTRA (Eph. 
Epigr. V, Nr. 14) erwiesen. Also lag Hero nicht in der Gegend des j. Sues 
(EL? 7); und d’Anville Mömoires etc. 1766, Quatremere, du Bois- 
Ayme, Linant Bey und Kiepert Lehrb. der a. Geogr. S. 199 u. a. waren 
bereits auf dem richtigen Wege, indem sie, meist nach den LXX und 
dem Itin., Hero mit Abu-Keischib gleichsetzten (dagg. Lepsius Chronol. 
345 um 3 engl. Meilen weiter östlich bei Mugqfar.. Wenn nun die 
klassischen Schriftsteller von Theophrast (hist. plant. 4, 7. 9, 4) bis 
Claudius Ptolemaeus und Arrian den westlichen Arm des rothen Meeres 
nach Hero benennen oder ihn resp. die Schifffahrt bei Hero, genauer 
bei Arsino& oder Gleopatris, bis wohin die Ptolemäer den in dem 
arab. Meerbusen mittelst eines Schleussenwerkes einmündenden Nilkanal 
führten, einmünden lassen (s. z.B. Strabo 16, 2. 30. 17,1. Plin. V 
$ 65), so muss sich damals der westliche Arm des rothen Meeres viel 
weiter nach Norden, jedenfalls bis zum Timsah-See erstreckt haben und 
“erst später versandet sein (so Naville a. a. O0. S. 21, wie schon früher 
du Bois-Ayme), oder die Verbindung zwischen dem Golfe von Sues und 
den jetzigen Bitterseeen, sowie dem Timsah-See war künstlich, durch 
einen Kanal, bewirkt (so Lepsius Chronol. 347—354), wofür man dies 
geltend machen kann, dass die ungefähre Gleichheit des Nordendes des 
rothen Meeres von den Alten bezeugt ist. So im wesentlichen Dillmann 
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„Ueber Pithom, Hero, Klysma nach Naville“ SBAW 1885, S. 889/898, 
wozu aber Mommsen ebenda 1887, S. 357—864 zu vergleichen ist 
(vgl. auch ZdPV VII, 219 ff). Beirefls der Lage von Pithom urtheilt 
ebenso Brugsch Deutsche Revue IX (1884) 335—358, während er früher 
(ebenda VII, 48 ff) Pithom unweit Abaris an dem zum pelusischen Nil- 
arme gehörenden Canale Schi- hur gelegen sein liess (vgl. noch Jüd. 
Lit,-Blatt 1890, 8. 53. 59f. 63f. 67). Ganz werthlos ist die alte 
jüdisch-arabische Identification von Pithom mit Fajjum. Vgl. noch zu 
13, 20. — Ramses] von wo aus nach 12, 37. Nu 83, 8. 5 der Aus- 
zug geschah, wurde früher nach Lepsius Chronol. 345 ff. von Brugsch, 
geogr. Inschr. I (1857) S. 266, Ewald, Unger, Scheiden u. a. mit Abu 
Keischib, dem j. Tell el Maskhüta, das aber jetzt sicher als Pithom = 
Heroonpolis erkannt ist, identifieirt. Andere wie Brugsch hist. d’Eg. ? 
135 u. l’Exode 1875 p. 21 ff, Köhler bibl. Gesch. I 206, Kittel 
Gesch. I 238A. 5, Ed. Meyer Gesch. des Altert. IS 240 A., Ebers in 
Riehm’s HWB. ? 1284 vgl. 1871 setzen es mit dem zwar weit älteren, aber 
von Ramses Il. als Residenzstadt bevorzugten und durch Bauten verschöner- 
ten Zoan = Tanis (j. Sän el-Hager, am tanitischen Meerarme) gleich, 
dessen Ueberreste jetzt durch die von Flinders Petrie geleiteten Aus- 
grabungen des Egypt Exploration Fund freigelegt worden sind (Fl. P., 
Tanis 1 1885, II 1888), wogegen aber geltend zu machen ist, dass 
Tanis, wo es einen eigenen Pa-Rameses genannten Stadttheil gegeben 
haben soll, in Nu 13, 22 und an anderen Stellen des A.T. immer r% 
heisst (NDJ 72 zu Nu 13, 22). Noch weniger kann die Ansicht von 
Brugsch (Deutsche Revue IX 1884, s. o.), dass die Stadt R. an der 
Ostseite der unteren pelusischen Mündung gelegen habe, bei der grossen 
Entfernung dieses Ortes von Pithom ernstlich in Betracht kommen und 
am wenigstens die sonderbare Identification von R. mit Pelusium 18 
Ez 30, 15) im Targ. jer. I u. IL Andererseits ist die Lage der Stadt 
noch nicht näher bestimmt. Naville Land of Goshen (1887) p. 18 u. 
20 vermuthet sie im Wadi Tumilat, westlich von Pithom = Tell el Mas- 
khuta in der Richtung nach Bubastis hin, nieht weit vom j. Tell el- 
Kebir (Bäd. Unteräg. 440), in der Nähe von Phacusa d. i. Pa-Kes, dem 
Hauptorte des Nomos Agaßia (vgl. Gen 45, 10. 46, 34 LXX Teotu "Agaßlag 
für 7%, welcher Name wahrsch. aus Kes, Kesem semitisirt ist). Von 
der Stadt Ramses hat die umliegende Gegend den Namen sony yas, 
der bei P Gen 47, 11 für jda steht, obwohl das „Land Ramses“ einen 
etwas grösseren Umfang hatte als Gosen (zwischen Zagazig im W., 
Tell el-Kebir im O0 und über Belbeis hinaus im S, s. Gen. 6 481 zu 
45, 10; vgl. S. 4389 u. 441), da die LXX, jedenfalls auf Grund ihrer 
genauen Lokalkenntniss (weshalb die von Lag. GgN 1890, S. 159 vor- 
geschlagene Correctur des MT nicht am Platze ist; so Gen. ® 439), das 
östlicher, also nicht im eigentlichen Gosen gelegene Pithom = Heroon- 
polis dazurechnen. (Nach Nav. Goshen p. 18.20, Store-city of Pithom ® 
p- If! wäre das „Land Ramses“ direct nach Ramses 1l., der in jener 
Gegend viel gebaut hatte, benannt worden, weil er darunter die Land- 
schaft um Pithom versteht.) Zu dieser Ortsbestimmung von Ramses 
stimmt dies, dass nach dem Reiseberichte der Silvia Aquitana (s. o. 
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S.11) Ramesse zwischen Heroonpolis (hinter Pithom in der Richtung von 
Klysma = Sues her) und der Stadt Arabia = Thou (in der Nähe. von 
Bubastis, schon von Herod. 2, 158 erwähnt) lag, 12 Milien von Hero 
und 4. von Arabia entfernt. — Im Uebrigen bietet die Erwähnung der 
Stadt Raamses (vorausgesetzt, dass hier der Name nicht auf einer chrono- 
logischen Antieipation beruht) ebenso wie die von Pithom ($. 10) einen 
chronologischen Anhaltspunkt für diese Geschichten. Sie setzt einen 
König Raamses voraus; ein König dieses Namens kommt aber vor dem 
15. König des XVII. Hauses nach den Manethonischen Listen nicht vor, 
aber nach allem, was wir noch wissen, war es nicht er, sondern erst 
sein zweiter Nachfolger Ramses I. Meramen (Miamun), der die grossen 
und vielen Bauten in Unterägypten ausführen liess. Auf ihn also führt 
auch diese chronologische Andeutung, und diese schwere Bedrückung 
der Israeliten fällt hiernach erst in die letzte Zeit ihres Ale 
Aufenthalts (gegen Jos. ant. 2, 9, 1). Nach Lag. (GgN 1890, S. 156) 
wäre freilich das ' vor con> (was er Don vokalisirt!) zu nen 
(weil nach Ceriani Monum. sacra et profana II. 127 in LXX das z«ı 
vor Pousoon als dem Ay. Symm. Theod. gehörig bezeichnet ist, woraus 
sich jedoch nicht unmittelbar auf MT zurückschliessen lässt) und darnach 
zu übersetzen: „das von R. gegründete, im R.-Lande gelegene P.“ — 
V. 12. „Die Maassregel war aber erfolglos. Denn mit der fortgehenden 
Bedrückung hielt die Vermehrung gleichen Schritt, so dass sie keines- 
wegs abnahm. y°2] wie Gen 28, 14. 30, 30. 43“ bei J. Die Folge 
war, dass die Aegypter ein unheimliches Grauen vor diesem Volke an- 
kam, sie eine höhere Macht dahinter vermutheten. »sp"] Subj. die 
Aegypter, was LXX noch ausdrücklich geben; yıp] wie Nu 22, 3 — 
Furcht haben vor jem. — V. 13 f. nach P; doch dürfte ma — 77a 
(Nöld. Wi.) aus E oder J, und ‘ax t>-rs von R eingesetzt sein. Die 
Aegypter hielten sie zur Sklavenarbeit an oder knechteten sie mit Be- 
drückung, mit hartem Zwang; "227 wie 6, 5 (dagg. Jer 17, 4 mit 
doppeltem Acc. dienen lassen, dienstbar machen) und 752 wie Le 25, 
43. 46. 53, beides bei P (zu 72 s. Driver JPh XI 210; Introd.> 126). 
„Und sie ernten ihr Leben durch harte Arbeit in Lehm und 
Ziegeln, indem sie dieselben nöthigten, Lehm zu bearbeiten und Ziegel 
daraus zu verferligen für die ägyptischen Bauten (s. 5, 7 D“, und 
durch allerlei Arbeit im Felde „z. B. Bewässerung des Bodens, ein sehr 
beschwerliches Geschäft (Deut 11, 10). Jos. ant. 2, 9, 1 führt als 
Arbeiten an die Anlegung von Nilcanälen und Dämmen, sowie die Er- 
bauung von Mauern um die Städte und von Pyramiden“, das letztere 
freilich unpassend genug, da die Pyramiden Niederägypten fremd sind. 
Philo vit. Mos. 1, 7 nennt ebenfalls Kanäle graben. Sonst verwandten 
die ägyptischen Könige zu solchen Arbeiten, bei denen viel Menschen 
umkamen (so bei dem Kanalbau des Necho nach Her. II, 158 mehr als 
120000 seiner Unterthanen), Kriegsgefangene, wie man z. B. in dem 
Wandgemälde der Grabkapelle von Abd-el-Qurna zu Theben (abgebildet 
bei Brugsch hist. d’Eg.! 1859 p. 106, in Schenkel BL. I. 65 und 
in Riehms HWB.? S. 50) asiatische Kriegsgefangene unter Aufsicht 
ihrer Frohnvögte Ziegel streichen und wmauern sieht, zur Herstellung 
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eines Ammonstempels unter Thutmes II. Auch kann über das Ziegel- 
verfertigen der bei Brugsch S. 174 angeführte Text aus dem hieratischen 
Papyrus Anastasi III. verglichen werden. Die arbeitenden Hebräer selbst 
aber sind bis jetzt monumental nicht nachzuweisen: die Arbeiterelasse 
“Apuriu, in amtlichen Texten aus der Zeit Ramses lI., auf dem Leydener 
Papyrus I. 348. 349, welche seiner Zeit Chabas und noch Ebers Durch 
Gosen? 505f u. in Riehms HWB.? 1230 frischweg als Hebräer er- 
klärten, werden Israeliten nicht sein können, da sie auch noch später, 
noch unter Ramses IV., erwähnt werden (Unger S. 202%; Eisenlohr SBAT. 
I. p. 356; Speaker’s Bible I. 466; Brugsch Gesch. 541. 582f. 622; 
Wiedemann Äg. Gesch. 491; Köhler bibl. Gesch. I. 240; nach Ed. Meyer 
ZAT VII, 46 ein appell.- Arbeiter). Uebrigens hat auch die einstige Identi- 
fieirung der Hyksos mit den Hebräern (so nach Jos. noch Hengstenberg 
u. a.) als definitiv aufgegeben zu gelten. »n73>”°2 ns] bei P erwartete 
man das distribuirende 5 oder 2 (z.B. Gen 9, 2. 10. 23, 18; V. 10. 
Ex 14, 28); hier der Acc., unter Einwirkung des Verb. des Relativ- 
satzes, durch eine Art Attraktion (vgl. Sach 7, 7. 8, 17 einige 
stärkere Fälle); LXX: »ara navre za &oyo. 22 722 Nun] welche sie 
arbeitelen durch sie, d. h. welche sie durch die Israeliten ausführen 
liessen oder ihnen auflegten, vgl. Le 25, 39. 46 hei P, und sonst Jer 
22, 18. 25, 14. 27, 7. 30, 8. 34, 9f. Ez 34, 27. „Die vorliegende 
Stelle erzählt, was schon V. 11 f. erzählt und sogar seinem Erfolg 
nach beschrieben ist; sie hängt mit V. 7 zusammen und setzt den Bericht 
des P fort. Den P verrathen auch die Ausdrücke und das Reden von 
Israel im Plur., während V. 11 f. der Sing. gebraucht ist. Wie er 
nichts von der Furcht der Aegypter vor dem wachsenden Israel weiss, 
so sagt er auch nichts vom Zweck der Bedrückung, sondern führt diese 
einfach als Thatsache an“. — V. 15 ff. schliesst sich an V. 12 an. 
Bei der Erfolglosigkeit seiner Politik geht der König sogar so weit, den 
Hebammen zu befehlen, dass sie die männlichen Kinder der Hebräer bei 
der Geburt umbringen sollen. ‘7 n=%y>=5] nach den Mass. (wegen des 
Artikels an r#5=) den hebräischen Wehmüttern, dagegen nach LXX 
Vulg. (Jos. ant. 2, 9, 2) zeig ualaıs av "Eßoaiov, wobei wohl an 
Aegyptierinnen gedacht wurde (vgl. inrb>5 V. 22). An eine Hebammen- 
zunft unter den Hebräern, von welcher die 2 genannten die Vor- 
steherinnen gewesen wären (IEs. Ros. Kn. Ke.) ist nicht zu denken, da 
sie nach V. 19 selten genug gebraucht wurden. Die zwei sind genannt 
und nur sie, weil ihre Namen in der Sage als Namen solcher fortlebten, 
welche in jenen schweren Zeiten um die hebräischen Weiber sich hoch 
verdient gemacht haben, und zu Mustern gottesfürchtiger, rechtschaffener 
Hilfsfrauen verklärt waren (s. auch Ew. Gesch. I. S. 425). Ob die 
Namen bebraisirte ägyptische Wörter seien, ist zur Zeit nicht auszu- 
machen; in LXX für "123 Lerrpwo« wie für "5x 2, 21 (Lag. Nom. 
9). Die vorgeschlagenen Etymologien sind theils zu verwerfen, theils 
wenig ansprechend z. B.”-z% Tochter der Sonne (Buns.), la dignite de 
Ra (Chabas recherches p. 145 f), prolifie (Speaker’s Bible I. 252 f), 
"235 die gebären macht (Buns.), childbearing (Speak. B.). — V. 16. 
Zur Wiederholung des "=" vgl. Gen. 22, 7. 46, 2. 'xm>» mans] in 
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dieser vielerklärten Stelle (vgl. dazu ausser Ros. und Ges. th. p. 17 und 
Add. p. 63 noch die Erörterungen in den Stud. und Krit. 1834 S. 81 ff 
von Rettig, S. 626 ff von Böttcher, S. 641 ff von Kedslob, 1842 
S. 1048ff von E. Meier, und Böttch. n. Aehrenl. 1. 27) ist zum 
voraus abzuweisen: sehet auf die Hoden (Redsi. Maur.) und auf die 
beiden Geschlechter (Mei. Fürst), da abgesehen von den unerwiesenen 
Bedeutungen jede Angabe, auf was sie zu sehen haben, zumal Heb- 
ammıen gegenüber, unnöthig, weil selbstverständlich, war, und vielmehr 
festzuhalten, dass der Zusammenhang (vgl. V. 19) eine Anweisung, 
während oder sofort nach der Geburt das Kind zu tödien, erfordert. 
Da nun die Bedeutung cornua uteri oder die beiden Ränder der Mutter- 
scheide (Kimchi u. Parchon [nach dem hebr. "aUr], Grot. Reit. Kn. Ke. 
Geiger Urschr. 393 f.) für 27228 sich nicht erweisen lässt, indem theils 
die Ableitung von t£*;2 mit davorgesetztem ® unthunlich (während 
Barth ZDMG 42, 346 A. 3 die Ableitung von ”:z für möglich hält), theils 
eine Uebertragung des Ausdrucks in der Bedeutung die beiden Töpfer- 
scheiben, auf welchen der Töpfer seine Gebilde aufarbeitet (Jer 18, 3), 
bei der völligen Unähnlichkeit der Gegenstände unmöglich ist, auch zur 
Bezeichnung einer Badewanne (Vat. Ges. de W. Buns. Kal.) der Aus- 
druck, selbst wenn man 2:28 vokalisirte, sich in keiner Weise schickt, 
„ohnedem das Geschlecht des Kindleins nicht erst über der Wanne, d. 
h. beim Baden erkannt wurde“, so scheint nichts übrig zu bleiben, als 
‘uns auf dem Gebärstuhl (Targ. Saad. Abus., Ar. Erp., Ven. Gr., 
Exod. r. [wo aber auch die unpassende Bedeutung Gebärmutter, s. Wünsche 
S. 360], Ben Koreisch bei IEs. [nach dem neuhebr. “2@= bei Levy NhW. Il. 
268], Abulw., Ras. Luth. Cler. Fuller misc. 5, 19) zu verstehen. Gegen 
diese Auslegung spricht dies, dass die dipgoı Aoysıaioı (Aoyeioı, Suid. 
nach Artemidor) in der classischen Welt und nach Ploss, das Weib in 
der Natur- und Völkerkunde!, 1885, 1, 232 auch in Aegypten erst in 
der Zeit n. Ch. nachzuweisen sind (dagegen bei den Israeliten, wie das 
talmud. Wort "aW2 zeigt, mindestens schon 100 Jahre v. Ch.; =. 
Ploss? II 177), wiewohl in Aegypten, dem Land der Heilkunde und 
Künste, wo nach V. 19 auch in diesem Gebiet die Kunst schon an die 
Stelle der Natur getreten war, doch schon frühe besondere Sitze zu 
diesem Zweck vorhanden gewesen sein könnten, wie „sie im heutigen 
Aegypten allerdings im Gebrauch sind (Zane Sitten II. 136 f)“, wenn 
gleich die monumentale Erläuterung dafür noch fehlt (vgl. Cesnola Coll. 
fr. Cypern Nr. 614 nach dem Amerik.-engl. Lexikon von Brown’, Egli, 
Zu Ex. 1, 16 in ZWTh. XXIV, 206 ff, will das hohe Alter des 
Gebärstuhls dadurch erweisen, dass schon das Alttürkische nach Zenker, 
türk.-ar.-pers. HWB S. 119 ein Wort dafür hat: öreke). Auch ihre 
Benennung die beiden Platten oder Scheiben liesse sich erklären und 
wäre es auch nur aus der Aehnlichkeit mit den Scheiben des Töpfers. 
Noch besser passt es zu dem Worte er:as, was dann am einfachsten 
D228 zu vokalisieren ist (zumal da die Vokalisation mit ö wahrsch. nur 
auf Zusammenstellung mit zes Pr 25, 11 beruht, indem man die 
eigentliche Bedeutung nicht mehr kannte), wenn man mit Ploss, das 
Weib?, 1887, ILS. 177 ff an die beiden flachen Steine resp. an die 
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beiden Stützen von Ziegelsteinen, die in geringem Abstande von ein- 
ander aufgethürmt sind, denkt, welche bei semitischen Völkerschaften die 
Frauen beim Gebären verwendeten, indem sie wohl wie noch heute die 
Kalmückinnen und die Perserinnen ihre Kniee und Hände darauf stützten 
(s. a. a. 0. die Abbildung Nr. 49) oder auf denen sie aufsassen (lezteres 
wegen Pes. weniger gut). Zu übertragen wäre bei dieser Auslegung: 
so sehet auf den Steinen, d. h. die Gebärende auf den St., also noch 
während des Geburtsactes, nicht erst später; denn die Tödtung soll 
erfolgen, ohne Wissen der Aeltern, so lange das Kind noch unter den 
Händen der Hebamme ist. Und diesen Sinn scheinen die LXX Vuig. 
Pes. mit ihrer freien Uebersetzung (dtav.. @oı 100g TO Tinte, 
523 I wenn sie niederknieen sc. um zu gebären) ausdrücken zu 


wollen. Entfernter liegt die andere Möglichkeit, den Ausdruck als eine 
vom Töpferhandwerk hergenommene sprichwörtliche Redensart: noch 
auf den Scheiben, ehe das Gebilde von den Scheiben gelöst ist (Böttch. 
n. Aehr.), noch während des Aktes oder auf der Stelle zu nehmen, 
wogegen die von Ew. (Gesch. I. 22 f) vorgeschlagene Vermittlung dieses 
Sinnes auf den beiden Rädern, d. h. mitten im Fahren, ohne Aufent- 
halt, ugs (unter Berufung auf Pr 25, 11) nicht zu billigen ist, schon 
weil sie dem z=28 ein zrsex substituirt. Eine Textänderung ist nach 
dem Obigen nicht nöthig; also auch nicht der Vorschlag Stade's (ZATW 
v1, 1886, S. 154 f), der nach Gen 80, 3. 50, 23. Hi 3, 12 uraı27 >» 
(auf die Kniee sc. der die Kreissende auf ihrem Schoosse haltenden 
Person) zu lesen vorschlägt und zur Begründung auf Pes. verweist, 
deren Uebersetzung auf falsche Beziehung des ©2727 auf die Kreissende 
selber zurückgehe; auch wäre, wenn ursprünglich geschrieben war 
2337 die Kinder (Selwyn in Speaker’s B. I. 253), die Aenderung in 
prs=s unverständlich. jm»m] Zw. $ 196, b; Ges. $S 72 A. 6. mars] 
für mar 3 p. S. f. des Prf. von “7 (vgl. Gen 3, 22) mit aufgehobener 
Verdoppelung infolge der pausalen Dehnung des ä zu äEw. $ 194, a; 
Ges.8 76, 2, f, und ı nach Ew.$243, a (im Sam. mn). — V. 17—19. 
„Die Hebammen waren aber gottesfürchtig und liessen sich zu solcher 
Unmenschlichkeit nicht brauchen“. z7>r] s. Gen.° 418, 421 (zu 42, 
22).. js°°r°] über die Schreibung 7 für => hier und V. 18 fs. Ew. 
232, e; Ges. 8 47 A. 3. „Zur Rede gestellt erklärten sie, die Hebrä- 
erinnen wären nicht wie die verweichlichten und schwächlichen Aegyp- 
tierinnen, sondern ni‘ (von 7777; wenn nicht besser, entsprechend 7} 
V. 16, = non mit Aufhebung der Verdoppelung [wiewohl hier keine 
Verlängerung des A in der Pausa vorliegt, weshalb einfacher "7 dafür 
zu lesen ist], s. Kö. I. 596) lebenskräftig, gesund (falsch Symm., Targ., 
Hier., Ara., Ras$., JDMich.: kundig sc. der Hebammenkunst, nach 
dem aram. 137, we Hebamme) und vollenden die Geburt, ehe die 


Hebammen ankämen. Wenn aber r’°7, entsprechend neuhebr. 77, jüd.- 
aram. Sn>7, Gebärerinnen, Wöchnerinnen bedeutet (in welchem Falle 
man auch besser n'»r liest), so ist 37 ‘7 "2 zu übersetzen: wenn sie ge- 
bären (Buhl in Ges. WB.1? 235). „Sie thun so, als ob sie immer erst 
nach der Geburt ankämen, täuschen also den König“. Aber für die 
meisten Fälle hatten sie gewiss Recht. Und der König „bestraft sie 
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nicht, muss daher die Sache glaublich gefunden haben. Die Araberinnen 
gebären ausserordentlich leicht und schnell (Brown Reisen 399; Mungo 
Park letzte Reise 24, Burkh. Bed. 78), wie die Morgenländerinnen über- 
haupt; die Vornehme ist bisweilen schon entbunden, ehe die Hebamme 
kommt, und die Weiber niedern Standes entbinden sich oft selbst 
(Morier zweite Reise 114; Tischendorf R. 1. 108)“. — V. 20. „Israel 
mehrte sich also ungehindert, während Gott den Hebanımen Wohlthaten 
erwies (207 Gen 12, 16. 32, 10. 13)“. — V. 21. Da V. 22 sich an 
V. 20b anschliesst, und V. 21 nur V. 20a wieder aufnimmt, so scheint 
V. 21 (trotz esmosn, für das hier nicht 7° stehen konnte, s. zu V. 
15) aus J nachgetragen zu sein. er machte ihnen Häuser, d. i. „gab 
ihnen Nachkommen, Familie (s. zu Gen. 16, 2; vgl. P. Haupt J. Hop- 
kins Univ. Cire. XI, Nr. 114), dies zum Lohn für ihr religiöses Ver- 
halten, Kinderreichthum galt als grosses Glück (Gen 24, 60. 30, 11. 
13) und als göttlicher Lohn für Frömmigkeit (Ex 23, 26. Dt 7, 14. 
Ps 127, 3. 128, 3£.). om2] für mb wie 2, 17. Gen 31, 9. 32, 16. 
41, 23°, nicht masc., wie @eiger Urschr. 464 meint, indem er zugleich 
die Lesart »w2>2 in LXX (als 3 p. fem. Pl. gefasst; über Ag. und Symm. 
s. Field) als die ursprüngliche zu erweisen sucht; vgl. Diehl das Pro- 
nomen personale suffixum 2. u. 3. pers. plur. des Hebr. in der at. Ueberl. 
1895. S. 47 und betr. 2, 17 S. 54 f. — V. 22. „Da der König durch 
die Hebammen seinen Zweck nicht erreicht, so erlässt er das allgemeine 
Gebot an sein ganzes Volk, jeden männlichen Neugeborenen (vgl. Jos. 
5, 5) bei den Hebräern“ (o2>5 Sam. LXX Targ. jer. I hinter 7 
dürfte ursprünglich im Text gestanden haben) „in den Nil (Gen. 41, 1) 
zu werfen, und bloss die Töchter leben zu lassen. In ähnlicher Weise 
soll König Bocchoris einst alle Unreinen seines Landes in das Meer 
haben werfen lassen (Lysim. bei Jos. ec. Ap. 1, 34) und von Busiris 
wird berichtet, er habe alle Fremden umgebracht, die sein Gebiet be- 
rührten (Isocr. laud. Busir. p. 442). Die spartanische Obrigkeit liess 
von Zeit zu Zeit die Heloten einzeln (Plut. Lycurg. 28), einmal auch 
eine Masse von 2000 (Thucyd. 4, 80) umbringen.“ Der Befehl des 
Königs, welcher wenn befolgt den völligen Untergang des Volks nach 
sich ziehen musste, ist freilich thöricht (An.), und man wird wohl fragen 
müssen, warum er, wenn er einmal solche Absichten hatte, nur die 
Tödtung der Neugebornen befohlen habe; auch ist mit Recht bemerkt 
(Kn.), dass solche Ausrottungsversuche weder zu der späteren Weige- 
rung der ägyptischen Regierung (freilich unter einem andern König), 
die Hebräer zu entlassen, noch zu deren späterem Verlangen einer Rück- 
kehr nach Aegypten (Nu 14, 4) und zu ihrem Volkreichthum beim 
Auszug (Ex 12, 37) stimme. „Und jedenfalls hatten die königlichen 
Verfügungen, wenn solche wirklich ergingen, keinen langen Bestand 
und trafen wohl auch nicht das gesammte Israel, da dieses gewiss nicht 
ganz beim Nil wohnte, auch nicht bloss 2 Hebammen gehabt haben 
wird“. Aus allem zusammen aber sieht man, dass die ganze Erzählung 
V. 15—22 nicht als eine geschichtliche Nachricht für sich, sondern 
nur als Einleitung zu der 2, 1 ff. folgenden Rettungsgeschichte Mose’s 
aufzufassen ist (wie denn im Midrasch z. B. Jos. ant. 2, 9, 2 und in 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 2 
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Rabba zu 1, 22 der Mordbefehl noch durch eine dem Pharao gewor- 
dene Weissagung von dem kommenden Retter Israels, also ähnlich wie 
Matth. 2, 16, motivirt wird). 

Cap. 2, 1—10. ‚Die Geburt und Erziehung des Mose. Vgl. dazu 
GASchumann vita Mos. I. Lips. 1826, auch in den comm. theol. ed. 
Ros. et Maur. II. 1 p. 187 fl.“ _Der Mordbefehl des Tyrannen sollte 
durch die Hand des allesleitenden Gottes das Mittel werden, den künf- 
tigen Retter Israels an den ägyptischen Hof zu bringen und ihn für 
seine Bestimmungen zuzubereiten (vgl. die Josefsgeschichte bei demselben 
Erzähler Gen. 39 ff). — V. 1. „Das scheinbar müssige 75”) steht gern 
bei wichtigeren Handlungen und besagt dann s. v. a. an etwas gehen, 
etwas unternehmen“ (Gen 385, 22. Jos 23, 16; nicht Dt 31, 1). Ein 
Mann aus dem Hause Levi nimmt, d. h. heirathet (Gen 6, 2) die 
“>-r2, gewöhnlich: eine Tochter Levi’s, aber falsch, weil zwar rs 
vor einem scheinbar unbestimmten Wort sich nach Stellen wie 21, 28. 
Le 20, 14. 2 Sa 4, 11 (Ges. $ 117, 1 A. 2) erklären liesse, aber 
"na nicht s. v. a. 5 nen [müs] (LXX), auch nicht (Halevy REJ 1884, 
S.168) Tochter eines Leviten (> ws r2) sein kann. Vielmehr bedeutet 
">-na die Tochter Levis. Nach P (6, 20. Nu 26, 59) sind Mose’s 
Aeltern "‘Amräm und Jokebed nA, was gewiss die judäisch-levitische Ueber- 
lieferung war. E hatte entweder keine nähere Angabe über die Aeltern, 
dann wird "ı>"na"rs von R oder Späteren der Ausgleichung mit Nu 26 
wegen statt “3 mia» [mix] eingesetzt sein, oder hatte er einen anderen 
Namen für sie, aber man strich ihn und liess nur ">-r= übrig. Anders 
Str.: Vor »s"r2 ist der Name der Mutter (723° 6, 20 P) ausgefallen; 
ebenso vermuthlich der des Vaters e=2 (6, 20 P). Es liegt aber noch 
eine andere Schwierigkeit vor. „Die Stelle, genau genommen und mit 
Hos 1, 3. Gen 38, 2f. 4, 1. 17 verglichen, führt Mose als das erste 
Kind dieser Ehe vor. In diesem Fall müssten Aaron und Mirjam, welche 
älter waren (s. zu 6, 20) als Mose, aus einer früher abgeschlossenen 
Ehe Amram’s stammen. Für diese Meinung könnte man sich darauf 
berufen, dass Aaron und Mirjam gegen Mose zusammenhalten (Nu 12, 
1 ff. bei E) und Mirjam als Aarons Schwester bezeichnet wird (Ex 
15, 20, vgl. indess Gen 28, 9. 25, 13. 21, 21), diesem also näher 
als dem Mose gestanden zu haben scheint“, An. Nun haben wir zwar 
über Aaron Mirjam Mose als Geschwister nur Angaben von P und J, in- 
dessen ist doch schwer anzunehmen, dass E in diesem Stück einer andern 
Ueberlieferung folgte: selbst Nu 12 spricht eher für das Gegentheil; 
und nach V. 4 ff. setzt auch E eine ältere Schwester Mose’s voraus. 
So wird man sagen müssen, entweder dass E sich nicht vorsichtig 
genug ausgedrückt hat (An.), oder dass E wirklich, anders als P, Aaron 
und Mirjam aus einer früheren Ehe des Vaters Mose’s stammen liess. 
Jedenfalls unstatthaft ist die Ausgleichung des Targ. jer. I und „der 
Talmudisten, denen Raschi folgt, dass Amram nach dem 1, 22 ge- 
nannten Gebot die Jokebed entlassen, dann aber sie wieder angenon- 
men habe, und das letztere mit "r“ gemeint sei (Wagenseil Sota 
p- 258 f)“. Dass übrigens der Verf. Mose nicht unter einem andern 
als dem 1, 8 erwähnten vr 75» geboren werden lässt, wie An. meint, 
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ist von selbst deutlich. — V. 2. 3. „Die Mutter verbirgt den Neuge- 
borenen, da er ein wohlgestalteies (s. Gen. 6, 2) Kind ist, von welchem 
sie sich nicht trennen kann, 38 Monate“ (ms im Hexat. nur noch Dt. 
33, 14. 21,13, Str.) „bei sich; auf die Länge aber ist dies nicht wohl 
thunlich. Deshalb setzt sie ihn in einem Rohrkästchen auf dem Nile 
aus, wo er von einer barmherzigen Hand gefunden noch gereltet werden 
kann, während er bei ihr im Hause getroffen sicher ersäult wird.“ Eine 
Glaubensthat der Aeltern Hbr 11, 23, weil sie auf den Schöpfer und 
seine Macht vertrauten (vom Midrasch, z. B. Jos. ant. 2, 9, 8 £, noch 
durch eine vorhergehende Offenbarung Gottes an Amram über Mose’s 
künftige Grösse motivirt). Die LXX, wie sie schon V. 2 das Sehen 
und Verbergen den Aeltern zuschreiben, haben auch hier »>>*, dann aber 
hinter »> pm noch jes. Sssexz] mit Dag. dir. Zw. $ 88, d, Anm.; Kö. 
1. 234. man] s. zu Gen. 6, 14. msorm] mit raphirtem Sufl. (hier vor 
der Aspirita), vgl. 9, 18. Nu 15, 28. 31. Jes 28, 17. Ps 48, 14 
(Ew. 8 249, b; Ges. $ 58,3 A. 1). s»i] ohne Zweifel das Nilschilf, der 
Papyrus (kopt. güme, vgl. talm. “ss Binse, u. Löw Pflanzennamen S. 55), 
„eine im alten Aegypten häufige, im neuen fast verschwundene Rohr- 
art (Forskäl Flora p. 13 f.), dreieckig, fingersdick und mehr als manns- 
hoch, welche in Sümpfen und stehendem seichtem Wasser wuchs und 
zu verschiedenen Geräthen (Plin. 13, 21—26), namentlich auch zu 
leichten und schnellen Kähnen (Jes 18, 2. Hi 9, 26; Theophr. h. pl. 
4, 9. Achill. Tat. 4, 12. Plin, 7, 57. 18, 22. 18, 28) verwendet wurde. 
Das Kästchen verkittete die Mutter mit Asphalt (Gen 14, 10. 11, 3) 
zur gehörigen Verbindung der Papyrusstengel und mit Pech (rer viell. 
nichtsemitisches Lehnwort, s. Lag., armen. Stud. $ 1351 vgl. Nom. 219) 
zur Abhaltung des Wassers. Ihren Asphalt bezogen die Aegypter aus 
Palästina (Strabo 16 p. 764; Diod. 19, 99). in das Schilf am Ufer 
des Stroms] wo das Kästchen nicht von der Strömung mit fortge- 
nommen wurde. Die Ufer des Nil, der bei Athen. 1, 36 p. 20 daxv@dng 
heisst, sind mit dichtem Schilf bewachsen (Forsk. p. 16. 24; Russegger 
R. I. 122). a0] s. zu 13, 18% — V. 4. „Die Schwester stellt sich 
von fern, um zu erfahren, was dem Kinde geschehen wird“. axrn] 
Ew. 8 54, c, doch wahrsch. nach Olsh. S 79® und König I. 430, 
ll. 472 einfach Schreibfehler für 22>7m1; Sam. =axırr. na] für 797 
(Sam.), s. Gen 46, 3 u. NDJ 618. — V. 5. Die Tochter Pharao’s 
kommt zum Baden an den Strom herunter, „während die sie begleitenden 
Dirnen am Ufer sich ergehen, gewahrt das Kästchen und lässt es durch 
ihre Magd holen. Sie soll O&guovdıg nach (Jubil. ec. 47) Jos. ant. 2, 
9, 5 u. Bar-hebr. chron. ed. Bedjan 13, 16 f, oder Paeia nach Synkell. 
I, p. 227 oder Megöıs (was an den Namen der jüngeren Tochter 
Ramses’ II. Meri erinnert, thatsächlich aber eher mit hebr. Mirjam zu- 
sammenhängen wird) nach Artapan bei Euseb. praep. 9, 27, oder auf 
Grund von 1 Chr 4, 18 "n2 nach den Rabbinen (Wagenseil Sota 
p- 271) geheissen haben“; der Name R’ösä (bei Barhebr. a.a.0. u. G. Hofl- 
mann, Opuscula Nestoriana 86, 13) geht wahrsch. auf eine Verwechselung 
mit der äthiop. Königstochter Rösä, die er der Sage nach gefangen nahın 
und heirathete, zurück (Baethgen in GgN 1881, Stück Nr. 29, S. 920). 
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S. die Zeugnisse vollständiger bei Rönsch das B. der Jubil. S. 164 und 
265; vgl. auch Winer II 110 f., Brugsch Gesch. 563, Riehm’s HWB 
1033f. und Baethgen a. a. O., und über Thermuthis etwa T-mer-en- 
mut Ebers Gosen?S. 84. "son by] ist mit 773 zu verbinden und zu 
©» der abwärtsgehenden Bewegung vgl. zu Jes 24, 22. »nas] s. zu 
Gen 20, 17; Targ. jer. I falsch: streckte ihren Arm (eig. Ellenbogen) 
aus. Wo die Scene vor sich ging, ist nicht angegeben; doch liegt 
Tanis als Hauptstadt am nächsten (Ebers 79 f) und der tanitische Nil- 
arın fliesst langsam. Dass eine Königstochter im offenen Strom badet, 
wäre zwar heutzutage sehr anstössig (Lane ll. 168), scheint es aber 
nicht für die alte Zeit gewesen zu sein (s. das Bad der vornehmen 
Aegypterin bei Wilkinson II. 389). Vielmehr wird man in Aegypten 
auf das Baden im Nil, wie bei den Hebräern auf das im Jordan (2 Kg 
5, 10), einen besondern Werth gelegt haben, da der Nil hoch und 
heilig gehalten war (Plut. de Isid. 5; Her. 2, 90; Paus. 8, 24, 6), und 
man auch seinem Wasser eine besondere Wirkung beilegte (s. zu 1, 
7), wie selbst noch heute demselben Leben verlängernde und Segen 
bringende Kraft (Wansleb in Paulus Reisensamml. III. 23 f.; Seetzen 
IM. 204) zugeschrieben wird (nach Kn.). „Josephus entzieht sich der 
Schwierigkeit dadurch, dass er Thermuthis bloss am Ufer spazieren gehen 
lässt“, und Targ. jer. I lässt sie das Bad zur Heilung von einer Krank- 
heit nehmen. — V. 6. „Sie empfindet Mitleid mit dem Knaben, ange- 
zogen durch seine Schönheit und gerührt durch sein Weinen. Dass er 
ein Kind der Hebräer sei, schliesst sie aus seiner Aussetzung (Nachm.), 
nicht aus seiner Beschneidung (Theodoret, JEs.), welche die Aegypter 
auch hatten“ (Ebers Aeg. 278f.). Ueber das vorausweisende Sufl. in 
mom (wie 85, 5) s. Ew. $ 309, ce; Ges. $ 131 A. 4, b; Sam. hat 
msönt. Die Worte om 'msörı gehören entw. (bei E) an eine etwas 
spätere Stelle oder sind überhaupt eine störende Glosse; Kautzsch h. 
Schr. z. St., vgl. WI. Comp.? 71. Nach ‘2 haben Sam. und LXX noch 
ms=p r2, Die Worte >> — nm scheinen ein Einschub (Wl.) aus J zu 
sein. — V. 7f. Die Schwester erkennt, dass die Königstochter „sich 
des Kindes annehmen will und erbietet sich eine säugende Hebräerin 
herbeizuholen, welche das Kind säugen soll; natürlich bringt sie die 
Mutter, die somit das Kind wiedererhält. Bei dem ägyptischen Fremden- 
hasse (zu Gen 43, 32) würde eine Aegyplierin das Geschäft nicht über- 
nommen haben. Mirjam war demnach viel älter als Mose, auch als 
Aaron, der Mose nur um 3 Jahre (7, 7) übertraf“ (Kn.). — V. 9. Die 
Königstochter „bestellt die herbeigeholte Mutter als Amme und verspricht 
ihr den Lohn, den sie für dieses Geschäft zu fordern haben wird. Be- 
fremdlich ist freilich, dass sie das königliche Gebot 1, 22 übertrat, 
wenn auch, wie sich von selbst versteht, nur hinter dem Rücken des 
Königs. Uebrigens werden Säugeammen schon für die älteste Zeit er- 
wähnt Gen 24,59. 35, 8%. br] für “bir (wie jedenfalls zu emen- 
diren ist, Ges. $ 69 A. 8) nur hier Ew. $ 122, e; das Hif. von 7>7 
steht hier in der seltenern (Sach 5, 10. Prd 5, 14) Bedeutung: fort- 
nehmen, weglragen, vgl. 2 Sam 13, 15 hintragen. Aber die Lesart 
war hier schwankend: Sam. hat ">>", und Onk. Pes. Saad. geben en 
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tibi, also »ı (= 7 Gen 47, 23 bei E) und ">> oder 7>, wo. dann 
freilich das folgende »s nicht passt (doch s. Ew. $ 206). pm] 
für anp'sm (Deut 32, 13; vgl. Mischna "Aboda zara 2, 1 pn, Str.) wie 
mit Uebergang in “> (Olsh. S 257, c; Ges. S70 A. 2), s. aber Ew. 
S 253, b und Bötteh. S 1111, 8 a. E.— V. 10. 537 >m3s3] wie Gen 
21, 8 bei EE Den Entwöhnten bringt die Mutter, also nach einigen 
Jahren (s. Gen 21, 8), der Königstochter, und er ward ihr zum Sohn 
(vgl. 4, 16), sie nahm ihn als Sohn an, so dass sie für seine Er- 
haltung und Erziehung sorgte. ‚Dass diese Erziehung am Hofe ge- 
schah, folgt daraus noch nicht; die Sache scheint im Geheimen ge- 
schehen zu sein“ (Kn.). Doch ist zu erinnern, dass die Prinzessinnen 
im alten und mittlern Reich ihren eigenen Haus- und Hofhalt hatten. 
Vielerlei Ausschmückungen dieses Verhältnisses, so wie der wunderbaren 
Begabung und Schönheit Mose’s bei Jos. ant. 2, 9, 6 f., und eine sehr 
freie Darstellung der sorgfältigen ägyptischen Bildung, die er erhielt, 
bei Philo vit. Mos. 1, 5; am einfachsten dies in AG 7, 22. Sie gibt 
ihm einen Namen. Dass dies erst jetzt geschieht, da sie das Kind 
wirklich zu sich nimmt, hat nichts Anstössiges (gegen Wellh.). ner] 
für armen wie Gen 6, 7. Ex 31, 11. 32, 8. 34, 18. Der Name 
Mose, von einer Aegyptierin (denn dass in "=sm nicht Mose’s Mutter 
Subj. und in Ymnso» die Königstochter angeredet ist, wie Abarb. meint, 
ist von selbst klar) geschöpft, wird hier gleichwohl mit einem an- 
klingenden hebräischen Wort erklärt (ob von E, der sonst in ägyptischen 
Dingen sich kundig zeigt Gen 41? oder von R nach J®), nämlich mit 
min herausziehen (wie Hif. Ps 18, 17), aber nicht als Herauszieher, 
sondern als aus dem Wasser Herausgezogener, als wäre es eine Passiv- 
form für irn (Ew. S 169, d; Ges. $ 52, 2 A. 6). Dass das nicht 
wirklich der Ursprung des Namens sein kann, da man vielmehr "vr 
gesagt hätte, sondern dass nur wie bei anderen hebräischen Volksetymo- 
logien ein freies Namenspiel vorliegt (vgl. z. B. Gen 4, 1. 5, 29. 17, 
5), durch welches für das hebräische Ohr die erzählte Geschichte an 
den Namen angeknüpft werden soll, leuchtet ein. Diejenigen aber, welche 
von einem hebr. Part. act. ausgehend, den Namen durch Herauszieher, 
d. h. Befreier Israels (Maur. Kurtz Ke.) oder gar dux, Herzog (EMei.). 
erklären, thun das gegen den Text und gegen den Sprachgebrauch. 
Die Alten, zumal die ägyptischen Juden, leitete das richtige Gefühl, dass 
ein von einer Aegyptierin geschöpfter Name aus der ägyptischen Sprache 
zu erklären sei; sie halten dafür, dass die hebräischen Worte nur den 
Sinn eines ägyptischen Namens wiedergeben. So Jos. ant. 2, 9, 6: To 
yco vdne un (HOT, HOOY, HMOY) ori Alyvnroı xelovoı, 
vons (kopt. OVXE — gerettet) dE rovg 2& Vdarog owP£tvras, aber 
c. Ap. 1, 31: 0 Vdne MaV xulovow. Dagegen ein Scholion in Cod. 
Voss. Lugd. in Octateuchum erklärt: M&v (lies u@V) durch Vdng xei 
70 Ds durch ro Acußavea, und meint damit wohl or nehmen, wie 
auch die LXX mit ihrem «vsılounv (ebenso Philo vit. Mos 1, 4; Clem. 
strom. I. p. 343 und das Onom. s. ed. Lag. 179: üÜdarog avaigeoıs), 
und ist die eine oder andere Ableitung auch der Grund, warum die 
LXX und Josephus (nicht aber Philo) immer Movöong schreiben (s. über- 
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haupt Jablonskü opusc. I. 148. 152 ff.; Ges. th.). Allein auch dieser 
Ableitung steht entgegen, dass nach den Gesetzen der ägyptischen Sprache 
4@ an zweiter, nicht an erster Stelle stehen müsste, also z. B. udsha- 
(n)-mou (ZDMG. XXV. 141). Die Aegyptologen (z. B. Lepsius Chronol. 
1. 326, Ebers durch Gosen? 539, Lauth u.a.) halten jetzt dafür, dass 73% im 
Aegyptischen nichts sein könne als mes oder mesu, d. h. Sohn, Kind, 
was auch in den häufigen zusammengesetzten Eigennamen wie Thut- 
mosis, A-mosis die Griechen mit -u@cıg oder -uwong ausdrücken. Und 
es liegt dann die doppelte Möglichkeit vor, entweder dass Mose’s Name 
ursprünglich vorn mit dem Namen einer Gottheit (wie Ra-messu, Aah- 
mes u. S. w.) zusammengesetzt gewesen, von ihm selbst aber später 
dieses erste Element (weil abgöttisch) aufgegeben worden wäre (Ges. Ew. 
Gesch. I. 559. I. 119 u. a.), oder aber dass Mose von Anfang an bloss 
mes oder mesw (Kind) genannt wurde, wie denn Personen dieses ein- 
fachen Namens urkundlich nachzuweisen sind und gar nicht selten 
gewesen zu sein scheinen, z. B. hiess Mes ein Statthalter von Kusch 
unter Ramses II. (Brugsch Gesch. 530; vgl. Ebers Gosen? S. 540; Chabas 
recherches Par. 1873 p. 98). Das Letztere wäre dann das weitaus Wahr- 
scheinlichere. Jedoch die angebliche Entdeckung Zautk’s, welcher im Pa- 
pyrus Anastasi I. unseren Mose selbst als Mesu in der Zeit Ramses Il. 
gefunden zu haben glaubte, hat sich nicht bestätigt (ZDMG. XXV. 139 ff.; 
Ebers S. 540); “über eine Bronzestatue „Mose’s“ s. Stern 24b. Der Osar- 
siph des Manetho (Jos. e. Ap. 1,26, s. S. 5), und die Angabe des JEs. 
und Abarb., dass Mose ägyptisch Moni oder Monios (0”}%) geheissen habe, 
können hier nichts erläutern. Unter diesen Umständen ist aber (wie 
Bunsen richtig bemerkt) klar, dass die Erzählung wenigstens kein etymo- 
logischer Mythus ist. Auch an sich Unwahrscheinliches (de Wette Beitr. 
2. Einl. II. 173 f. Bauer hbr. Mythol. I. 264 ff) ist nicht gerade darin, 
etwa mit Ausnahme des Gebots 1, 22. Der Gedanke, dass .in eines 
solchen grossen Mannes Leben der Finger Gottes sich schon frübe augen- 
scheinlich genug zeigen und er als der Ueberwinder aller Hindernisse, 
welche die Menschen ihm und seinem Werk entgegenwerfen, von Anfang 
erwiesen werden müsse, ist vollkommen richtig, hat sich schon oft 
bewahrheitet und bewahrheitet sich noch immer wieder; sonst würden 
nicht die verschiedensten Völker ihm in ihren Mythen und in ihrer 
Sagengeschichte so vielfach Ausdruck gegeben haben, z.B. über Semiramis 
(Diod. 2, 4), Perseus (Apollod. 2, 4, 1), Cyrus (Herod. 1, 110 ff.), 
Romulus (Liv. 1, 4), andere Beispiele bei Ew. Gesch. II. 61, und am 
ähnlichsten wäre die von @. Smith Assyr. discov. 1875 p. 224 und 
jetzt auch bei Delitzsch Parad. S. 208 aus einem Thontäfelchenfrag- 
ment mitgetheilte Erzählung über den altbabylonischen König Sargon I. 
(Maspero morgenl. Völker, von Pietschm. 1877. S. 194 f), welcher 
von einer fürstlichen Mutter geboren von ihr in einem Korb von Schilf- 
rohr auf dem Euphrat ausgesetzt, von einem Wasserträger Akki entdeckt, 
aufgezogen und zum Gärtner gemacht, später aber König über Agade 
und allmählich über ganz Babylonien geworden sei; vielleicht ist diese 
Erzählung der Ausgangspunkt für die ähnliche persische von dem Sohne 
der Homäi, dem man den Namen Däräb gab, weil man ihn im Wasser 
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ve äb) fand und für die Uebertragung auf Karna im indischen Epos 
F. Spiegel, die arische Periode u. ihre Zustände, 1887. S. 300 u. 302). 
Im einzelnen Fall freilich ist es immer schwierig, ja unmöglich auszu- 
machen, ob etwas und wie viel daran geschichtlich ist. Zeichen dafür, 
dass die Erzählungen 1, 15—2, 10 lange erst in der Sage gelebt haben, 
ehe sie niedergeschrieben wurden, haben sich oben mehrere ergeben. 
Uebrigens scheint Mose als Mannsname bei den Israeliten weiterhin 
nicht gebräuchlich gewesen zu sein (ZDMG. XXVIN. 309), höchstens 
dass der levitische Familienname “&» Ex 6, 19 u. ö. ein Patronymicum 
davon sein kann (s. WI. Comp.? 185; vgl. WZKM 4, 833). — V. 11— 14. 
Mose’s Hilfs- und Blutthat. in selbigen Tagen] „in jener Zeit der 
ägyptischen Bedrückung, worin auch die eben erzählte Geburt und 
Jugend Mose’s fiel. Der Ausdruck hat zuweilen einen sehr umfassenden 
Sinn Ri 19, 1. 5°] hier vom Heranwachsen zum Manne, wie Gen 
31, 20. 1 Sa 3, 19 vgl. 2, 21“. Nach der Annahme der Späteren 
war Mose damals 42 (Jub. e. 47) oder 40 (AG 7, 23 und Rabba) 
Jahre alt, die Hälfte der 80 Ex 7, 7. seinen Brüdern] ‚den Hebräern, 
denen er trotz seiner ägyptischen Erziehung Bruder blieb. Zu ihnen 
geht Mose aus, sieht ihre Lastarbeiten (1, 11), stösst auf einen Aegypter, 
der einen Hebräer mit Schlägen misshandelt, und erschlägt ihn, nachdem 
er umschauend niemanden sonst bemerkt hat. Schon in dieser That 
zeigt sich sein Sinn hinsichtlich des ägyptischen Drucks und des isra- 
elitischen Elends“ (vgl. auch Hbr 11, 24 ff und die Comm. dazu). 
5] Gen 22, 5. 81, 37. Nu 11, 31. 23, 15 bei E (NDIEBIS) = 
V. 13 f. „Am folgenden Tage abermals ausgegangen sieht er 2 Hebräer 
im Streit und stellt wie der dereinstige Richter seines Volks den Unrecht- 
habenden (»37 wie 9, 27. 28,1. 7. Dt 25, 1) zur Rede, wird aber als 
unbefugt von ihm abgewiesen und an seine Blutthat erinnert, die also 
von dem Tags vorher Geretteten ausgeplaudert und dadurch bekannt 
geworden ist. Zu "® Üor Obmann vgl. Gen 13, 8 (Le 21, 9. Ri 6, 
8), und zu “es vom inneren Reden, Gedenken 1 Kg Duty vol lEsa 
20, 4 mit Subj. ver. man] + Ser Buch der Jubiläen (s. Dillm SBA 
W XV [1883] 330) u. LXX. ı>8] im Pentat. nur noch Gen 28, 16 
bei J. In beiden Thaten, der Blutthat und dem Schiedsversuch, zeigt 
sich schon der künftige Held, muthig und energisch, brennend von 
patriotischer Gluth, voll Rechtssinn und Mitgefühl mit den Leidenden, 
in ihrem Dienst auf alle äusseren Vortheile leicht verzichtend. Von 
allem Unmass aber und der stürmischen Leidenschaft ihn zu befreien 
und seinen Geist zu klären und zu vertiefen, soll nun die gerade durch 
seine Blutthat veranlasste Versetzung in eine andere Umgebung dienen. 
— V. 15-22. Mose’s Flucht nach Midian und seine Verheirathung 
daselbst (nach I). — V. 15. Da auch der König die That Mose’s erfahren 
hat und nach ihm fahnden lässt, so sieht Mose sich zur Flucht genöthigt. 
Er flieht in das Land Midian, s. zu Gen 25, 2; also zu einem verwandten 
Volk. Das Land Midian östlich vom älanitischen Meerbusen an der West- 
küste Arabiens (Wi. Proll.* 350 A. 1), wohin bei dem Orte Madjan die 
Araber Mose’s Schwiegervater Schuaib setzen (z. B. Abulf., Hist. anteisl. 
31, 5, vgl. Gen.6309), kann hier nicht gemeint sein, da nach 3, 1 IF die 
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midianitischen Heerden bis zum Sinai hin weiden, und auch nach dem 
Auszug Israels und während seines Aufenthalts am Sinai ihr Haupt 
Jithro noch im Verkehr mit Israel ist (Ex 18. Nu 10, 29 f). „Aber 
auch den Sinai selbst umfasste das Land Midian nicht mit. Denn Jithro 
gelangte in sein Land, d.i. sein Gebiet, als er den Sinai verliess (18, 
27. Nu 10, 30) und als Mose aus Midian zurückkehrt, kommt er am 
Sinai vorbei und trifft hier mit Aaron zusammen, der ihm von Aegyp- 
ten entgegenreist“. Und vielmehr stiessen in der Sinaigegend die Israe- 
liten mit Amalek zusammen. Hienach wird man die Midian, um die 
es sich hier handelt, in dem südlichen und östlichen Theil der Sinal- 
halbinsel zu suchen haben (s. @es.-Buhl 399); vermuthlich waren diese 
nur eine Abzweigung ihrer östlicheren oder arabischen Stammgenossen, 
sei es, dass sie zu Land sich hieher ausgebreitet hatten oder aber über 
den Meerbusen herüber, über welchen aber immer viel Verkehr war 
und ist. Die genauere Localisirung dieser sinaitischen Midianäer auf dem 
südlichen Theil der Ostküste zwischen Scherm und Nabk, welche Kn. 
versucht hat, indem er den von Artemidor bei Strabo 16, 4, 18 und 
von ihm und Agatharchides bei Diod. 3, 41 f (vgl. 3, 10. 17) beschrie- 
benen Palmenwald und heiligen Hain dorthin (anders Tuch in ZDMG. IM. 
163 ff) setzte und aus den in alter Zeit daran angrenzenden Marianern 
die Midian machte, ist zum mindesten höchst gewagt. Zwischen den 
Midian der Halbinsel und den Amalek scheinen damals aber auch schon 
Stammesmischungen vollzogen gewesen zu sein. Wenn nämlich Ri 1, 
16. 4, 11 der später an Israel angeschlossene Stamm des Jithro Keniter 
genannt wird, die Keniter aber anderweitig als amalekitischer Stamm 
erscheinen (s. Gen 15, 19), so wird immer noch die einfachste Lösung 
dieses Widerspruchs in der Annahme liegen, dass die im Pentat. Midi- 
aniter, sonst Keniter benannten Leute schon eine Mischung aus den beiden 
auf der Sinaihalbinsel zusammengetroffenen Hauptvölkern Amalek und 
Midian waren (Ew. Gesch. II. 64 f). Dagegen nimmt Now. Arch. I 97 
an, dass in den Stellen, wo der Schwiegervater des Mose als ein Priester 
der Midianiter bezeichnet wird, ein Irrthum vorliege, weil die Keniter 
nach den sehr bestimmten Zeugnissen 1 Sa 15, 6. ce. 30 vgl. Nu 24, 
20ff zu den Amalekitern gehörten. — Im Lande Midian war Mose 
ausserhalb des Bereichs der ägyptischen Herrschaft. Zwar hatten seit 
Senoferu, dem letzten König des 3. Hauses, namentlich die Pharaone 
des 4., 5. und 12. Hauses, in W. Maghära und W. Sarbüt el Khädim 
Bergwerkbetrieb und Militärstationen; dieselben werden unter Thut- 
mes Il. vom 18. Haus wiedererwähnt, zum letztenmal aber unter 
Ramses II. (Lepsius Briefe aus Aeg. S. 336 ff; Brugsch Wanderungen 
nach den Türkisminen $. 85; histoire d’Eg.2 S. 46, 91. 108; Ebers 
Gosen? S. 142), und scheinen in der Zeit, um die es sich hier handelt, 
aufgegeben gewesen zu sein; eine eigentliche Herrschaft über die Völker 
der Halbinsel hatten die Aegypter ohnedem nie. — und er selzte sich 
an dem Brunnen] nicht als hätte es im ganzen Land Midian nur einen 
Brunnen gegeben, sondern gemeint ist der Brunnen der Gegend, wo 
er gerade war, denn jeder bewohnte Ort muss auch sein Wasser haben 
(vgl. auch »ips2 Gen 28, 11 und 24, 11). Uebrigens ist durch das 
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doppelte 2%} der Ausdruck nicht bloss ungelenk, sondern auch etwas 
unklar geworden, weshalb LXX und Pes. je in besonderer Weise 
nachhelfen, am besten die LXX: x @xnoev &v yn Moudıcu. 2Adov 
ÖE eig ymv Madıau Exadıosv Emil Tod podarog. Die folgende Ge- 
schichte erinnert stark an Gen. c. 29. — V. 16f. Dort hilft er ent- 
schlossen und muthig 7 Hirtinnen gegen die Hirten beim Viehtränken: 
es waren die Töchter des Priesters Midians. Dass die Priestertöchter 
ihres Vaters Kleinvieh weideten, ergibt sich aus dem Ende des Verses, 
ist aber im LXX-Text durch roıueivovon za mooßare Tod maroog 
avrod (Vat.; aurav Al.) ’Io96g hinter nis2 ausdrücklich bemerkt. 
„Noch heute halten es in jenen Gegenden die freien Männer unter 
ihrer Würde das Vieh zu weiden und überlassen dies den Weibern 
(Burckh. Syr. 858); es ist dieses Geschäft auf der Sinaihalbinsel über- 
haupt die ausschliessliche Pflicht der unverheiratheten Mädchen (Burckh. 
Bed. 283) und auch die Töchter der Scheiche sind davon nicht aus- 
genommen (Strauss Sinai und Golg. 150). Junge Mädchen, welche 
Schafe und Ziegen weideten, traf auch Robinson I. 130“. Dass aber 
damals doch auch Männer weideten, folgt aus 257 (die Kn. für 
Sklaven hält) und 3, 1. ev] Gen 30, 38. 41. mus] über das 
suff. D s. zu Gen 26, 15 und o. S. 17 zu 1, 21. wis] für 7% 
vgl. 29, 30 und Aehnliches Gen 19, 19. 29, 32 (Ges. $ 60 A. 2). 
B>N® zum sufl. s. 1, 21. Als Priester wird der Vater der Mädchen 
bezeichnet, und, es ist kein Grund hier (wie 3, 1. 18, 1) mit den Targg. 
(827 Onk. u. 8,1 Jer. I und os 2,16. 18, 1 Jer. I) und Artapan und 
Ezechiel bei Euseb. pr. ev. 9, 27f. ihn zu einem Herrscher oder Fürsten 
(Lexov, rugavvog) zu machen. Aber nach dem Wesen des Alterthums 
und trotz der schlechten Behandlung seiner Töchter durch die Hirten 
muss er doch als Priester eine hochangesehene Stellung in seinem 
Stamm gehabt haben, wie umgekehrt unter dem Isläm die Scheiche 
zugleich die Imäm ihrer Stämme sind (Robins. II. 402). „Priester- 
sitze und Wallfahrtsorte gab es im alten Arabien manche, s. zu 3, 18“. 
Ueber seine oder der sinaitischen Midianiter Religion wissen wir leider 
nichts; aus dem blossen Namen >s (in >>> V. 18) ist nicht viel zu 
folgern, da dieser den verschiedensten der alten semitischen Völker ge- 
meinsam war, und die sinaitischen Inschriften (Tuch in ZDMG. III, 153; 
s. Weiteres zu 3, 18) geben für eine mehr als 1000 Jahre frühere Zeit 
keine Anhaltspunkte. Auch für die andern Midianiter gibt Ri 8, 21 und 
vielleicht Nu 25, 6ff P (doch s. betr. V. 18 NDJ 167) kaum einigen 
Aufschluss. In 18, 9 ff bringt Jithro dem Gott Israels seine Verehrung 
dar. — V. 18f. nme 217%] Gen 27, 20. hat uns gerettet aus der 
Hand der Hirten] gegen ihre Gewaltthätigkeiten geholfen und geschützt, 
vgl. Gen 37, 21. Der Priester und Vater der Mädchen heisst hier 
Reguel (ein auch unter Edom Gen 36, 4. 10 und Israel 1 Chr 9, 8 
vorkommender Name), dagegen 4, 18 Jether und 3,1. 4,18. 18, 1ff 
Jithrö (nach gewöhnlicher Annahme für 75%», nach 4, 18 besser für 
"nm, vgl. Neh 6, 6 sowie zu 2, 19 und die sämmtlich auf @ aus- 
lautenden Eigennamen und Würdenamen der Araber der sinaitischen 
Inschriften, Tuch a. a. O0. 139; andere Formen dieses Namens sind 
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Sms, xons, sans, gar und ssor-, s. Neubauer in Studia Biblica I, 1885, 
p. 222 x. 5, vol. REJ V, 166), und Nu 10, 29 ff. ist von Eyaso-ra 23H 
mon yo nme die Rede. Die Annahme, dass Reguel und Jithro dieselbe 
Person sei, vielleicht schon bei LXX V. 16. 18 (aber nach der Lesart 
des Vatic. «vrod V. 16 ergäbe sich etwas ganz anderes), jedenfalls 
bei Jos. ant. 2, 12, 1, Theod. qu. 4, Luth. Bertheau Kn. Ke. Riehm 
u. a, indem dann meist zugleich ‘°r> (nach Joseph.) als Beiname oder 
Amtsbezeichnung des Reguel aufgefasst wird, etwa Vorzug, d. h. prae- 


positus, ul bei den Arabern (Cler. Ew. Gesch. I. 38, Kn.), hat die 


Stelle Nu 10, 29 gegen sich, sofern hier nach der nächstliegenden 
und durch Ri 4, 11 (vgl. Ril, 16) a Auffassung 237 der jn# 
Mose’s heisst, und die Auskunft, dass Ri 4, 11 jn7 nicht Schwieger- 
vater Schlau Schwager, d. h. = nün BEN “ms (etwa wie yaußgog 
beides), bedeute (Abulw.), immer ihr Missliches hat, weil sie durch 
keine Stelle (s. Ri 19, 4—9 u. Di 27, 23) gestützt werden kann, auch 
nicht im nachbibl. Sprachgebrauch, wo ‘rn gar nicht vorkommt (viell. 
ist Nu 10, 29. Ri 4, 11 rm zu lesen, das wie die entsprechenden 
assyr., syr. u. arab. [zung 40, 187] Wörter „Bruder der Frau“ be- 
deuten könnte). Andere (Targ. Jer. I, IEs., Ki. im WB., Münst. Grot. 
Drus. Pisc. JDMich. Ros.) sehen in Reguel den Vater Jithro’ s, und halten 
dann den 237 theils für einen andern Sohn Reguel’s (und Jithro wie 
Chobab für Schwäger Mose’s, Ranke Baumg.), theils für einen andern 
Namen Jithro’s (IES. Ki. Ges. Win. Ew.), nach Nu 10, 29 und Ri 4, 11 
viel richtiger, aber doch zu unserer Stelle hier wenig passend, da in 
V. 16. 18. 21 der Mann der Vater der Mädchen und sie seine Töchter 
heissen, und ein Grund, warum der Verfasser den Grossvater für den 
Vater genannt hätte, gar nicht abzusehen ist. Mag man der ersten 
(Reguel = Jithro) oder der zweiten (R. — Vater des J.) Annahme 
folgen, so ist so viel sicher, dass ein und derselbe Verfasser nicht 2, 18 
und 3, 1 geschrieben haben kann, weil er sich in beiden Fällen völlig 
missverständlich ausgedrückt hätte. Da nun Ex 18 durchaus mit 3, 1 
stimmt und sich anderweitig als Bericht des E ausweist, so ergibt 
sich, dass in 2, 18 J zu Grund liegen muss, welchem unzweifelhaft 
auch die Stelle Nu 10, 29 angehört. Bei ihm hiess Mose’s Schwieger- 
vater Chobab ben Reguel und das war die judäische Ueberlieferung, 
nach der israelitischen bei E hiess er Jithro. Hienach wird vor >x39% 
zwar nicht 73 Sn» (Ew. Gesch. II. 38), wohl aber j2 ==", nicht so- 
wohl zufällig ausgefallen, als vielmehr zur Ausgleichung mit den andern 
Stellen ausgeworfen sein, vielleicht von R, wahrscheinlicher von den 
nachexilischen Bearbeitern des Textes, wie auch die Lesart des (od. 
Vat. in V. 16 (übrigens ohne ’Io90e, was dann erst jüngerer Zusatz 
sein kann) auf Differenzen im vormassorethischen Text hinweist. Wem 
diese Annahme zu künstlich oder aus andern Gründen unzulässig er- 
schiene, der müsste (mit An. Schr. a.) Reguel als Mose’s Schwiegervater 
bei J statuiren und in Nu 10, 29 n# auf >s%>>, nicht auf 227 beziehen, 
aber dann folgerichtig in Ri 4, 11 eine dritte Variante des Namens von 
Mose’s Schwäher sehen (mit dem Midraschisten, s. Fabric. Cod. Pseud. 
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V. T. I. 805). Weit einfacher ist die Annahme Jülichers, dass der 
Name >s°>4 (wie in V. 17 LXX ’/o80e) aus Nu 10, 29 J hier ein- 
geschoben worden ist, weil der Verf. ihn sonst nicht erst hier, sondern 
schon V. 16 vor mas gesetzt hätte. Der Name Schuaib für Mose’s 
Schwäher bei den Arabern ist wahrscheinlich aus Chobab verdorben 
(Ew. I. 65). — V. 20. „Der gastfreundliche Araber missbilligt es, dass 
seine Töchter den dienstfertigen Mann nicht mitgebracht haben; sie 
sollen ihn holen, damit er Brod esse (s. zu Gen 31, 54), also an ihrer 
Mahlzeit Theil nehme. sr] s. Gen 4, 23% — V. 21. Mose willigte 
ein, auf Aufforderung, bei dem Mann zu bleiben (Ri 17, 11. 19, 6), 
und bekam von ihm seine Tochter Sippora zur Frau. Das sonderbare 
@oxıce Mwvonv Wors oixsiv des Symm. (vgl. 1 Sa 14, 24), woraus 
Hieron. juravit gemacht hat, geht auf einen jüdischen Midrasch zurück, 
s. A. Geiger Jüd. Ztschr. f. W. u. L. 1862. I. p. 50. — V. 22. Seinen 
ersten Sohn nennt er zöt, was man (von %"r abgeleitet) als Ver- 
treibung verstehen könnte, sofern er als Vertriebener im fremden Land 
sich aufhalten muss; der Verfasser aber mit seiner Erklärung lässt darin 
ed => (LXX deshalb Imeocu), d. h. ein Fremdling dort erkennen. 
Uebrigens ist oön3 (Ew.$ 163, g) nur eine andere Aussprache des im 
Levistamm gewöhnlichen Namens 73653; vgl. 1 Chr 6,1. — V. P stimmt 
wörtlich zu 18, 3 und ist offenbar von J, oder R dorther geschöpft. 
Jüngere Leser, weil sie keinen Grund sahen, warum nicht auch sofort 
der andere Sohn Elieser hier erwähnt werde, haben nach V. 22 den 
ganzen Vers 18, 4 eingeschaltet (LXX in einz. HSS. [s. Field z. St. 
A. 28], Vulg. Pes. Copt. Aeth. in marg.). Allein nur Gerschom’s Er- 
wähnung war hier nöthig wegen 4, 24. Wären beide Söhne hier 
schon genannt gewesen, so wäre nicht einzusehen, warum 4, 25 bloss 
der erste beschnitten wird. — V. 23—25. Das Klagegeschrei der Is- 
raeliten über ihren schweren Dienst und Gottes Rücksichtnahme darauf, 
von V. 23b an nach P und Fortsetzung zu 1, 14 (s. die Vorbem. S. 1). 
Dass sie zu Gott geschrieen haben, ist nicht ausdrücklich gesagt; viel- 
leicht absichtlich nicht. Ueber ms u. "ps s. Driver JPh XI 208. Gott 
hört ihre px> wie 6, 5; er gedenkt (wie Gen 8, 1. 19, 29) an seinen 
Bund mit den Vätern, wie auch 6, 5 bei P alles darauf hinaus kommt; 
er sieht sie an (Gen 6, 12), wie um den Anblick sein Mitleid noch 
mehr erregen zu lassen; er erkennt oder bemerkt (ohne Obj.), im Gegen- 
satz gegen das Nichtaufmerken: dass aber dieses Gewahrwerden seine 
Folgen haben wird, versteht sich bei Gott von selbst. Indessen ist das 
wiederholte 5x und der Mangel eines Obj. höchst auffallend: entweder 
ist anzunehmen, dass R das Referat mitten im Satz abgebrochen hat 
oder ursprünglich (zwar nicht 273° LXX, aber) ey5s 922 stand, woran 
sich dann 6, 2 anschloss (s. zu 6, 2. 12). Diesem ganzen Passus 
geht V. 23a die Bemerkung voraus: und dann, in jener langen Zeit 
(d. h. lange Zeit nachher) starb der König Aegyptens. Gemeint ist 
die Zeit des Aufenthalts Mose’s in Midian und der V. 15 erwähnte König, 
mag dieser mit dem 1, 22. 2, 5 genannten identisch sein sollen, in 
welchem Falle allerdings eine längere Regierungszeit wie die Ramses’ Il. 
(s. 0.8.5), der 67 Jahre regierte (ähnlich Thutmosis IM. 1503—1449 
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u. Amenophis III. 1449—ca. 1415), vorausgesetzt wäre, oder mag sein 
resp. einer seiner Nachfolger gemeint sein (s. S.6). Doch scheint diese An- 
gabe nicht ursprünglich zu sein. Die Bemerkung soll nach dem Sinn des 
ursprünglichen Erzählers (der nicht P ist) die Möglichkeit von Mose’s 
Rückkehr nach Aegypten (vgl. 4, 19) erklären, und lautete wohl kürzer: 
„darnach starb der König“. Indem nun aber R die Sätze aus P 
V. 23b—25 zunächst folgen liess, wurde zugleich dem erwähnten Klag- 
geschrei eine bestimmte Zeit angewiesen, die Zeit beim Thronwechsel, 
wo auch sonst die Beschwerden der Unterthanen geltend gemacht oder 
abbestellt zu werden pflegen. Und da R den Bericht von JE und von 
P (von denen P keine Angabe über die Dauer des ägyptischen Druckes, 
JE keine über Mose’s Alter bei seiner Rückkehr hatten) in dieser 
Weise zusammenfügte, muss er nun nothwendig 877 2297 o%»>2 schreiben: 
„Mose war als junger Mann (V. 11) nach Midian geflohen, und doch 
(nach 7, 7) 80 Jahr alt, als er von Pharao Israels Entlassung verlangte. 
Aber selbst so erzielt er einen vollen Einklang mit P kaum. Denn 
Mose war bei der Flucht ein junger Mann (V. 11) und heirathete allem 
Anschein nach bald darauf die Sippora (V. 20); sein Sohn war beim 
Auszug offenbar noch jung (4, 20. 25. 18,2 ff). Bei Combination der 
Angaben von P und J aber kommen auf den Aufenthalt in Midian 
90 oder mehr Jahre; auch für den König eine lange Regierungszeit“ (An). 


2. Mose’s Berufung und Sendung, Cap. 3, 1—7, 7. 


Darüber liegen 2 Berichte vor, der zweite aus P in 6, 2—7, 7, 
der erste aus E und J in 3, 1—6, 1, von R kunstvoll zusammengefügt. 


a) Der erste Bericht Cap. 3, 1—6, 1. 


Dem Mose, als er Jithro’s Heerde weidet, erscheint Gott am Gottes- 
berg Horeb in einer Feuerflamme aus dem Dornbusch, gibt sich als den 
Gott der Väter kund, der seinem bedrängten Volk beizustehen und es 
durch Mose auszuführen Willens sei, erklärt ihm seinen Namen Jahve, 
beauftragt ihn dem Volk seine Erlösung anzukündigen und dann mit 
den Volksältesten vor den König zu gehen, um von ihm im Namen 
ihres Gottes die Entlassung zu einer Opferfeier in der Wüste zu for- 
dern, belehrt ihn aber zugleich, dass der König die Erlaubniss dazu 
nicht geben und deshalb Gott die Entlassung durch wunderbare Schläge 
gegen die Aegypter erzwingen, ja sie noch kostbare Geräthe und Klei- 
der als eine Beute von den Aegyptern davon tragen lassen werde 
C. 3. Zum Zweck seiner Beglaubigung beim Volk verleiht Gott ihm 
Wundergaben 4, 1ff. und bestellt ihm, da er wegen seiner Unbe- 
redtheit ablehnt, Aaron zum Redner beim Volk 4, 10ff. Mose ver- 
lässt mit seiner Familie den Jithro, nimmt den Gottesstab zu den 
Wundern mit, wird aber auch an die vor Pharao zu verrichtenden 
Wunder und deren Wirkung erinnert 4, 18f. Unterwegs entrinnt 
er einer Todesgefahr dadurch, dass Sippora seinen Sohn Gerschöm be- 
schneidet, trifft noch am Gotiesberg mit Aaron zusammen und kehrt 
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mit ihm nach Aegypten zurück 4, 24fl. Die beiden Brüder eröffnen 
dem Volk Gottes Vorhaben, welches gläubige Anerkennung findet 4, 
29—31. Aber mit dem Verlangen einer Entlassung Israels zum Feste 
richten sie bei Pharao nichts aus, vielmehr werden die Israeliten nur 
noch ärger bedrückt, und klagen nun über Mose und Aaron Cap. 5, 
worauf Gott einzuschreiten verheisst 6, 1. — Diese Erzählung ruht 
den Stoffen nach meist, aber auch den Worten nach grossentheils auf 
E, so jedoch dass R aus den Parallelerzählungen des J vieles eingefügt 
hat. Zunächst gibt der Name Jithro 3, 1 (gegen 2, 18) den Finger- 
zeig, dass in Cap. 3 wieder ein Stück von E folgt, und das bestätigt 
sich durch das Vorherrschen des Gottesnamens »a>x V. 1. 4.6. 11— 
15, die Ausdrücke armdsm “7 (doch s, 4,27) und = 1P, ran 3, die 
Anrede Tin nun 4, zıax "rs 6 (ei 7), ass mapı 18, 37 19. 
a., noch mehr durch die Erklärung des Gottesnamens Jahve 13ff., das 
eigenthümliche Wahrzeichen 12, die Aeltesten die mit Mose zum König 
gehen sollen 18 (16), (die 3 Tagereisen nach der Wüste 18), die Ent- 
leihung der Kostbarkeiten von den Aegyptern 21f. Freilich zeigt 1° 
V. 2.4. 7 (in V. 15. 16. 18 fällt mm nicht auf), V. 7 und 8 (un- 
nöthig neben V. 9), V. 17, ribew V. 22 u. a., dass auch hier, wie 
sonst, R einiges nach J (der einen Parallelbericht zu diesem hatte) ge- 
ändert oder zugesetzt hat. Aber in der Hauptsache ist das Eigenthüm- 
liche des E, namentlich auch in V. 15—22 (gegen Schr. und WI.) be- 
wahrt. — Aehnlich steht es mit Cap. 5 (welches Schr. und WI. mit 
Unrecht dem J zuweisen). Schon die Rückbeziehung auf 3, 18, ferner 
die gute Kenntniss und ausführliche Schilderung der ägyptischen Ver- 
hältnisse, Ausdrücke wie >53 xp: V. 8, »s2 8, 20, piubu Sinn 71.14 
wie Gen 31, 2. 5 lassen den E erkennen, obwohl die einleitenden 
Verse 1 und 2, ferner V. 5 (neben 4), V. 9. 11P, wohl auch V. 21— 
23 zum Theil, ferner os V. 4. 20 (vielleicht auch die =®3 und 
ewig wegen 1, 11) eine Ueberarbeitung des Stücks durch R nach J, 
und =öm V. 22 die Hand von R selbst erkennen lassen. [Anders die 
Analyse in NDJ 616 u. 624: E 3f. 6—8. 10. 11%. 12—19. 201°; 
— J 1f. 5. 9. 11. 21—23*.]— Dagegen in Cap. 4 überwiegt J. Zu- 
nächst ist aus dem Verhältniss von V. 17 und 20® zu V. 1—9, und 
von V. 19. 20% zu V. 18 klar, dass hier verschiedene Berichte neben 
einander her laufen. Nun kann aber V. 17. 20® nicht von J sein, weil 
bei diesem (in Cap. 7ff) Mose keine Wunder mit dem Stabe verrichtet, 
und umgekehrt V. 19. 20% nicht von E, weil V. 19 auf 2, 15ff sich 
zurückbezieht und nach C. 18 Mose seine Familie in Midian zurück- 
gelassen hat. Damit sind V. 17. 18. 20b für E, V. 19. 202 für J 
gesichert. Der Bericht des E aber von der Weihe des Gottesstabes, 
auf den V. 17. 20° zurückweist, ist von R ausgelassen, und durch 
einen Bericht des J über Mose’s Ausrüstung mit Wunderkraft zu seiner 
Beglaubigung bei Israel V. 1—9 ersetzt. Ferner Mose’s Einrede wegen 
seiner schweren Zunge und seine Beschwichtigung V. 10—12 könnte 
zwar auch E beschrieben haben, nicht aber die Beigabe Aarons als 
seines Sprechers vor dem Volk Y. 13—16, die ohnedem (s. zu V. 14) 
von P (6, 830—7, 2) abhängig ist; und da in V. 10 auch der Sprach- 
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gebrauch von J ("8 "= wie V. 13, 's%) sich zeigt, so ist vielmehr 
v. 10—16 ebenfalls dem J zuzuweisen. Weiter stammt in V. 2i— 
24, jetzt nach V. 20% an wenig passender Stelle und somit anders- 
woher nachgeholt, auch wegen der Unvereinbarkeit der vor Pharao zu 
verrichtenden Zeichen mit V. 1—9 und wegen =5 pr V. 21 aus E, 
dagegen V. 22f. sonst woher versetzt und V. 24—26, wo V. 20% vor- 
ausgesetzt ist, auch wegen vYsz aus J. Im Reste V. 27—31 ist V. 29b 
und 31b bis >sx7w2 wegen 3,16 aus E herzuleiten, alles andere aus J, 
wie die Rückbeziehung von V. 27 auf 15, von V. 28 und 30 auf V. 
1—16, sowie vs V. 27, rns V. 28. 80, ası V. 31 (wie V. 1. 5. 
8. 9), mandm 2 V. 31 ausweisen. Wogegen in Cap. 4 an P als 
Verfasser nicht gedacht werden kann, da P keinen Aufenthalt Mose’s 
in Midian erzählte, ferner wegen der Differenz von V. 3f mit 7, 9— 
12, von V.9 mit 7, 196, von V. 17. 20 mit dem Aaronstab bei P, 
und wegen der Parallelerzählung 6, 30—7, 2 neben 4, 14—16, end- 
lich wegen der Sprache. 

Cap. 3 die Gotteserscheinung an Mose beim Horeb. Jetzt an 2, 
23—-25 angeschlossen ergibt sich dieselbe als Anfang der Ausführung 
der göttlichen Erhörung Israels. — V.1. Mose that bei Jithro (s.zu 2, 
18) Hirtendienste, ‘das liegt in mm mit Part. „Nur Kleinvieh wird 
hier und 2,16 als Besitz Jithro’s genannt. Man hält auf der ganzen 
Halbinsel keine Rinder (Wellsted Arab. II 66) und Pferde, weil das 
Futter und Wasser nicht zureicht, sondern nur Schafe und Ziegen, Esel 
und Kameele (Seetzen, II. 100)“ Da führte er (Gen 31, 18) „die 
lleerde hinter die Wüste (dagg. "ns Ri 18, 12 wohl westlich wie Jos 
8, 2), d. h. über die Wüste hinaus in die Gegend jenseits von ihr und 
kam endlich zum Horeb. Er zog dahin, weil es dort gute Weide gab 
(Jos, ant.y2,, 19; 1). Bei Annäherung des Sommers verlassen die Be- 
duinen der Halbinsel die niedrigen Gegenden und ziehen sich nach 
den höheren Theilen, wo die Weide weit länger frisch bleibt (Burckh. 
Syr. 789; s. auch Welist. U. 57)“. =s#] im Pent. schreibt nur der 
israelitische Erzähler E hier und 17, 6. 33,6 und der Deuteronomiker 
immer, auch für den eigentlichen Gesetzgebungsberg (Dt 1,2. 6. 19. 
4,10. 15. 5, 2. 9, 8. 18,16. 28, 69; nicht von ihm ist Dt 33, 2), 
die anderen (PJR) immer ":6, was auch in Ex 19 hergestellt ist; 
ausserhalb des Pent. hat nur noch der israelitische Verf. der Elia-Ge- 
schichte 1 Kg 19, 8 277; die jüngeren vom Pent. schon abhängigen 
Schriftsteller kommen nicht in Betracht; von 1 Kg 8,9 ist ungewiss, 
ob 257 dort aus der Quellenschrift oder vom deuteronomischen Bearbeiter 
des Buchs stammt. Unter diesen Umständen hat die tradionelle Schei- 
dung zwischen Horeb als Namen des ganzen Gebirgsstocks oder wenig- 
stens des Gebel Tur und Sinai als Namen des besondern Gesetzgebungs- 
berges oder Gebel Musa, keinen guten Grund, und die Wendung bei 
Hengstenberg Beiträge II. 397ff, als würde nur während ihrer ört- 
lichen Anwesenheit daselbst der besondere Name Sinai gebraucht, nicht 
aber vorher und auch nicht nachher (warum dies?), wird einerseits 
durch Ex 88, 6 andererseits durch Nu 26, 64.33, 15f. Dt 33, 2. Ri 
9,5 widerlegt. Auch die Beobachtung (Kin. S. 188; Köhler b. Gesch. 
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1. 175), „dass die von Nordosten her gekommenen Hebräer bereits auf 
der Station Refidim beim Horeb und erst auf der folgenden Station in 
der Wüste Sinai waren (17,1. 6. 19, 2), und dass der Lagerort der 
Gesetzgebung nie => "27%, sondern immer "od "2 (Ex 19, 1f. Le 
7,38. Nu 1,1. 19. 3, 14. 9, 1. 10, 12. 26, 64. 33, 15f) genannt 
werde“, schlägt nicht durch, da die erstgenannten Stellen auf verschie- 
dene Verfasser zurückgehen und der "37% der Gegend in den erhaltenen 
Resten des E überhaupt nicht vorkommt (doch vgl. die Wüste beim 
Gottesberg 18, 5 mit 3,1. 4, 27); der „Berg Gottes“ hier in 8, 1 und 
18,5 kann doch kein anderer sein, als der auch den Israeliten durch 
die Gesetzgebung heilige. In Wahrheit ist nach der Bibel zwischen 
Sinai und Horeb kein Unterschied; es sind verschiedene Namen desselben 
Gegenstands, und die Namen wechseln nur nach den Schriftstellern, 
oder wie Sir 48, 7 im selben Vers nach dem Rhythmus der Glieder. 
Man kann (in Anbetracht von Ri 5, 5) nicht einmal behaupten, dass 
die Nordisraeliten bloss a4” sagten, sondern nur dass in judäischen Denk- 
malen ‘der vorkanonischen Zeit excl. Deut. immer Sinai gebraucht ist. 
Auch die Meinung, dass der Name =>7 jünger und erst seit dem 9. Jahr- 
hundert mehr in Gang gekommen sei (Ew. Gesch. II. 63), wird sich in 
Anbetracht von E nicht halten lassen. An sich ist, dass Sinai ein be- 
sonderer Berg des gesammten Gebirgsstocks gewesen sei, auch darum 
nicht wahrscheinlich, weil der Name als ein adj. relat. durch "— ge- 
bildet, ihn als den zu 7°0© gehörigen benennt, mag man nun ihn nach 
der Wüste ;> (Ex 16, 1. 17, 1. Nu 33, 11f.) als „das Gebirge der Wüste 
Sin“ (Ew. I. 143), oder nach dem altsemitischen Mondgott Sin (der 
ausser bei den alten Babylonieren und Assyrern und Syrern auch bei 
den Himjaren ZDMG. XIX. 2421. XX. 286 verehrt wurde) als das 
Mondgebirge verstehen, das letztere wohl das Richtigere, da noch am 
Ende des 6. Jahrhunderts n. Chr. Antoninus Placentinus itin. c. 98 im 
Sinai den Mondcult (Mondfeste und ein schneeweisses marmornes Idol) 
unter den heidnischen Arabern im Gange fand (ZDMG. Ill. 202 ff). In 
beiden Fällen haftete der Name schwerlich an einem einzelnen Berg der 
Gegend, sondern am ganzen vielgipfeligen Gebirg. Furrer macht auf 
die Erzählung des Nilus (c. 400), der aus eigener Erfahrung ausführlich 
hierüber berichtet, aulmerksam, wonach die Saracenen der Halbinsel den 
Morgenstern verehrten, indem sie ihm nach grossen Erfolgen einen schö- 
nen Jüngling als Opfer darbrachten; da nun Istar bei den Babyloniern 
sowohl als Mond als als Venus erscheine und darum die Beziehung des 
Namens "db auf den Mondgott Sin nicht geboten sei, so fasst er "20 
als „das zackige Gebirge‘, die Wüste 7d aber als „die dornenreiche“ 
Wüste. S. weiter zu 19,2. Berg Gottes) heisst der Berg bei E 
(18, 5. 24, 13; auch 4, 27 geht wohl zuletzt auf ihn zurück) und in 
der Eliageschichte 1 Kg 19,8; „einmal heisst er auch Berg Jahve’s, 
aber erst nach der Offenbarung des Gesetzes Nu 10,33. Er war sicher 
schon vor Mose’s Berufung eine heilige Oertlichkeit (V. 5) und zu ihm 
stellten die alten Araber religiöse Wallfahrten an (s. V. 18)“. Vgl. AuTh. 
100. 102, R. Smith Rel. of the Sem.2117f. Immer hatten die hohen und 
höchsten in den Himmel ragenden Berge für die alten Semiten etwas Heiliges 
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(Ew. Alt. 161, Baudissin Stud. I. 232), und auch bei den Israeliten 
zeigen sich noch in der späteren Zeit Spuren davon (Ps 36, 7. 68,16f). 
Aus demselben Gefühl heraus ist DNTORTTDR moy un 19, 3 gesagl. 
Die ängstliche Auslegung, dass der Horeb proleptisch, mit Beziehung auf 
die spätere Gesetzgebung so heisse (Onk. Kurtz Ke.; schon bei LXX, 
sofern von dem Uebersetzer oder spätern Lesern #e0d an dieser Stelle 
getilgt ist), brauchen wir nicht zu theilen. — V. 2. Dort erscheint ihm 
der Engel Jahve’s, ursprünglich bei E aber wohl arbsH son s. V. 4 
u. Gen 22, 11, und vgl. Gen 21, 17. 31, 11. Ex 14, 19. Von V. 4 
an tritt statt seiner Gott selbst ein. Das kommt noch oft so vor, sei 
es dass des Engels Rede wie die eines Propheten im Verlauf in die 
Rede Gottes ‚selbst übergeht Gen 16, 7—13. 21, 17ff. 22, 11f. 151 
(wo V.16 ‘= os: dabeisteht). 31, 11. 13, sei es dass die Schriftsteller 
selbst den Engel Gottes weiterhin als Gott bezeichnen Gen 48, 15f 
(vgl. Gen 18f). Ri 6, 12. 14. 16. 13, 3. 9. 18. 22. Hos. 12, 4f, vgl. 
Gen 32, 29. 31. Die von den Neueren so vielfach erörterte Frage, ob 
in diesen Fällen ein geschaffener oder ungeschaflener Engel zu verstehen 
sei, ist nicht gerade biblisch gestellt, da die Bibel nicht von Schöpfung 
der Engel redet (Bw. bibl. Thlg. II. 54). Wo aus der Fülle der un- 
sichtbaren geistigen göttlichen Mächte heraus durch irgend welches sinn- 
liche Medium vermittelt eine stärkere Berührung auf den menschlichen 
Geist trifft, da liegt nach der Sprache des Monotheismus eine Sendung 
oder Botschaft von Gott an ihn, d. i. 7N>», vor, oder (mehr persön- 
lich gefasst) ist ein Bote Gottes, ein Engel, ihm erschienen; und sowohl 
die ächt monotheistische Scheu, den einen herrlichen Gott zu tief in 
die Erscheinungswelt hereinzuziehen, als das dem antiken, zumal semi- 
tischen Geiste innewohnende Bedürfniss nach Anschaulichkeit hat solche 
Vorstellungs- und Redeweise im Volke Israel fortwährend sehr lebendig 
erhalten. Während aber bei der Einwirkung auf einzelne und gewöhn- 
liche Menschen die Vorstellung eines Einzelwesens oder Theilwesens 
aus der unsichtbaren Welt vollkommen genügte, empfand man dagegen 
in solchen Fällen, wo es sich um das ganze Volk Gottes oder um 
wichtige Lagen und Personen desselben handelte, das Bedürfniss, lieber 
den ganzen und vollen Gott als thätig zu denken. Sollte also eine 
göttliche Einwirkung dieser Art als sichtbare Erscheinung oder ander- 
artige stärkere Versinnlichung dargestellt werden (es war das aber nur 
in der Sagengeschichte oder in den Gesichten der späteren Propheten 
z. B. Sach 3 und im Buch Dan. der Fall), so bot sich zwar auch immer 
noch die Vorstellung vom Engel Gottes als die nächste und geläufigste 
dar (eine andere, jedoch nur für die Zeit der Wüstenwanderung Israels 
gültige s. zu Ex 13, 21f, und wieder eine andere Ex 40, 34. 1 Kg 
8, 10ff), aber dieser Engel galt dann doch nicht mehr. bloss als Einzel- 
wesen, sondern als die Erscheinung Gottes selbst, so dass man auch 
geradezu Gott für ihn sagte. So hier und in den andern oben ange- 
führten Fällen, auch Ex 14, 19 und 32, 34 (Nu 20, 16 ist zu Heiden 
geredet). Weiter s. zu Ex 28, 20—23 und Ex 33, 2. 12ff, wo über 
den das Volk führenden 375 785% lehrhaft und noch höher geredet 
wird. Vgl. Dillm. AlTh. 325 ff. — „Die Gottheit erscheint aber dem Mose in 
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einer Feuerflamme aus der Mitte des Dornbusches, d. i. in einer mitten 
aus dem dortigen Dorngebüsch emporsteigenden Feuerflamme.“ r2b] 
von Ras. und IEs. falsch als Herz, d. i. Mitte (Ez 16, 30) ausgelegt, 
ist entweder, was das Einfachste ist, Schreibfehler (Olsh. 8 147, d; 
Nöld. ZDMG. 40, 731) oder durch Assimilation resp. Syncope des ra- 
dicalen 7 aus n27> (was Sam. hat) entstanden, d. i. na75 (Ew. $ 79,b); 
da dies aber im Hebr. (für das Neuhebr. vgl. das Pi. den. „25 Levy II, 
466) ohne Analogie ist (weshalb man r275 erwarten müsste), so will 
Frär. Delitzsch Proll. S. 89 n2> von dem im Assyr. noch erhaltenen 
Stamme ==> „in unruhiger Bewegung sein“ (nicht aber = glühen nach 
Ges.), in der Bdtg. „die züngelnde, flackernde Lohe“, ableiten. mo] 
nur noch Dt 33, 16 (auch als n. pr. einer Felsspitze 1 Sa 14, 4), ist 
stacheligtes Gebüsch, Dornstrauch (ßaros, rubus). „Warum die Sage 
einen Dornbusch für die göttliche Erscheinung wählte, lässt sich nicht 
bestimmen. Man nahm wohl an, dass er in der Umgegend des Horel 
das gewöhnlichste Gewächs war“ (Kn.). Ein Anklang an Sinai ist 
gerade hier, wo der Berg Horeb, nicht Sinai heisst, nicht beabsichtigt. 
Dass der Dornbusch an sich, wie bei andern Völkern, "Bild des himm- 
lischen Feuers gewesen sei, wollte nachweisen Grill, die Erzväter, 1875. 
S. 181ff. „Das Feuer erklärt sich leichter. Wenn Gott erscheint 
(24, 17. 19,18 vgl. 1 Kg 19, 12) oder in prophetischen Gesichten ge- 
schaut wird (Ez 1, 27. 8, 2), zeigt er sich immer in einem Lichtglanz 
wie Feuer; dieser feurige Glanz begleitet sein Erscheinen und ist Zeichen 
seiner Gegenwart. Daher ist das Feuer das Sinnbild Gottes, insofern er 
sich zeigt und gegenwärtig ist (Gen 15, 17. Jes 4, 5). So auch in der 
Feuersäule, welche dem Heere voranzog, worüber zu 13, 21f. Auch 
sonst nahm man im Altertbum an, dass die erscheinenden Götter leuch- 
ten und Feuer von ihnen ausgeht (Jambl. de myst. 2, 4), und bei den 
alten Parsen war das Feuer Symbol der Gottheit. Nicht minder ver- 
muthete der Grieche die Gegenwart eines Gottes, wo er Glanz wie 
brennendes Feuer sah (Odyss. 19, 39f). Das Feuer ist aber kein ver- 
zehrendes, sondern nur Feuerglanz. Daher brennt zwar (vgl. zu "3, 
im Zustande des Brennens sein, in Flammen stehen, Dt 4, 11. 5, 20) 
der Busch im Feuer, d. h. er erscheint dem Mose ganz im Feuer, wird 
aber nicht verzehrt, d. i. verbrannt“ Kn. ss] nach ">> ist Part. Pu. 
für >sy2 (Ew. $ 169, d. 306, c; Ges. $ 52, 2A. 6), vgl. 5,16. Die 
allegorischen Deuteleien, als wäre der Dornbusch Symbol des erniedrigten 
und verachteten Israel und das Feuer Bild der unter ihm wohnenden 
göttlichen Heiligkeit (Kurtz Gesch. AB. I. 59 u. Hofmann Schriftb.? 
1. 383) oder Bild der Trübsal des Volks in Aegypten und der Läuterung 
durch dasselbe (Baumg. Ke. Köhl. I. 175), haben im Text keinen An- 
halt. — V. 3—5. Mose will näher treten (zu "© vgl. ausser Gen 
19, 2f noch Ri 14,8. Ruth 4, 1) und das grosse Gesicht (s. zu Gen 46, 2) 
sich ansehen, dessen Grösse oder Wunderbarkeit eben darin bestand, 
dass der Strauch nicht verbrannte (zu "s2 in diesem Sinn s. Jes. 1, 31 
vgl. versengt sein Ri 15, 14). V. 4% wohl nach J, ist. im Grunde 
überflüssig. Mose, Mose u. s. w.) wie Gen 22, 11. 46, 2 bei E. br] 
Gen 16, 13. ‚Mose soll nicht näher treten, sondern die Sandalen aus- 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 3 
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ziehen, weil der Ort, wo er stehe, heiliges Land sei (vgl. Si hehr 
Gen 28, 17). Dem heiligen Gott zu nahen, steht dem unheiligen Men- 
schen nicht zu und ist ihm nach alter Ansicht verderblich. So durfte 
das Volk nicht dem Sinai nahen, ihn berühren und zu Gott hinauf- 
steigen (19, 12f. 23f. 24, 2), nicht zum Heiligthum herantreten und 
die heiligen Geräthe anrühren (Nu 4, 15. 8, 19). Welcher Ungeweihte 
dies that, verfiel dem Verderben (Nu 17, 28.2 Sa 6, 6f). Erst in der 
Folge durften einige Auserwählte, vor allem Mose, Jahve näher treten 
(19, 3. 9. 20. 24, 2. 10f. 18). Bei besonders heiligen Stätten (s. zu 
19, 12) legte der Hebräer die Sandalen ab, um durch deren Schmutz 
jene nicht zu entweihen (Jos 5, 15)“ oder vielleicht weil man nur gegen 
unreinen und gemeinen Boden seine Füsse mit Sandalen schützt. 
„Dieser Brauch findet sich auch sonst im Alterthum. Die Priester der 
heidnischen Völker (Justin M. apol. I. c. 62) und Pythagoras (Jambl. 
vit. Pyth. 18. 23) schrieben vor, unbeschuhet in die Tempel zu gehen. 
Der Samariter betritt noch heute den heiligsten Fleck auf dem Garizim 
nur barfuss (Robins. II. 320), ebenso der Araber die heilige Stelle 
auf dem Serbal (Rüppell Abyss. I. 217). Um die Kaaba in Mekka darf 
man niemals mit bedeckten Füssen gehen (Burckh. Arab. S. 216) und 
auch beim Betreten jeder andern Moschee zieht der Muslim seine Schuhe 
aus (Muradgea d’Ohsson 1. 327; Buckhingh. Syr. I. 15; Robins. Il. 
635). Die Jeziden in Mesopotamien betreten heilige Orte auch nur bar- 
fuss (Layard Ninive S. 150). Ebenso zieht man die Schuhe aus, ehe 
man den höheren Theil eines anständigen Zimmers betritt (Lane Sitten 
I. 10). Uebrigens war die Stelle am Berg Gottes, wo Mose die Er- 
scheinung sah, offenbar schon vorher heilig. Sie lässt sich nicht näher 
nachweisen. Nach der Tradition steht das Sinaikloster an derselben 
Stelle: so bereits um 600 n. Ch. Antoninus Placent. itin. c. 37 (in Acta 
Sanet., Maji II p. XXI) und dann wieder Eutychius im 9. Jahrh. bei 
Robins. I. 4331.“ — \. 6. Der Erscheinende gibt sich zunächst als 
der Gott der 3 Vorväter des Volks zu erkennen. Mit Nachdruck wird 
es noch einmal V. 15f und ebenso bei P in 6, 3 ff hervorgehoben. 
Für das Verständniss des Werkes Mose’s ist das von grösster Wichtig- 
keit. Nicht einen neuen bisher unbekannten Gott führte demnach Mose 
ein, sondern im Gegensatz gegen alles Aegyptische knüpfte er an den 
Stammgott an, den unsichtbaren Gott, dessen Glauben die grossen Vor- 
väter ihrem Hause eingegründet (Gen 18, 19) hatten und mit dem 
durch sie auch ihr Haus in einem besondern Freundschafts- und 
Schutzverhältniss oder Bund zu stehen sich bewusst war. Dieser 
Gott will jetzt sein lange liegen gelassenes Werk, den fast vergessenen 
Bund wieder aufnehmen. Der Gott deines Vaters] d. h. dein Vater- 
gott oder väterlicher Gott ist nach 15, 2 hier und 18, 4 bei E noch 
in ganz alterthümlicher Weise gesagt, und gibt an die Hand, dass man 
wenigstens in Mose’s Vaterhaus an dem Gott der Patriarchen (Abr. Is. 
Jac.) festhielt, wogegen die Folgerung (Nestle die isr. Eigennamen 
S. 80f), dass der Gott seines Vaters schon Jahve hiess, zweifelhafter 
ist (s. zu 6,3). V. 15f steht dafür die jüngere und gewöhnlichere 
Formel. Darauf hin verbarg (LXX «meorosıe) Mose sein Gesicht, „wie 
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Elia bei der Ankunft Jahve’s (1 Kg 19, 13) und die vor Gott stehen- 
den heiligen Diener (Jes 6, 2). Denn Gott und sein Thun darf der 
Mensch nicht sehen Gen 16, 13 (s. d.). 19, 17. 32, 27. 31. Ex 19, 21. 
33, 20. Bei den Römern verhüllten die Opfernden ihr Haupt (Verg. 
Aen. 3, 405; Juven. 6, 390) und die Augurn verrichteten ihr Geschäft 
ebenfalls mit verhülltem Haupt (Liv. 1, 18).“ — V. 7—10. Die Erklärung 
Gottes über Grund und Zweck seiner Erscheinung. Er habe das Elend 
seines Volkes wohl gesehen u. s. w. und wolle es jetzt befreien. >>] 
auf keinen Fall so dass (Kn.), eher affırmativ ja (2 Sa 13, 15. Jo 
1, 12. Jes 32, 13), aber es genügt denn, da nö s. v. a. erhören 
ist. zn] Gen 6, 13: das durch seine Dränger verursachte Geschrei. 
Für va83% haben LXX Sam. Pes. den Sing. iax>». Er sei herabge- 
kommen (vom Himmel Gen 11,5. 7), um es aus der Aegypler Gewalt 
zu retten, und ‚in ein gutes und geräumiges Land zu führen. Der 
Anfang seines Rettungsplanes ist die Berufung des Mose, zu deren 
Vollziehung er jetzt herabgekommen ist. in ein Land fliessend von 
Milch und Honig] davon angefüllt und gleichsam überströmend (Hi. 20, 
17); Part. fem. st. c. @es. 8 116, 3. 117, AA. 4,b; Ew. 8 288, a. 
339, b. Diese Bezeichnung Kanaan’s findet sich nicht bei P, sondern 
nur bei den andern Erzählern V. 17. 13, 5. 33, 3. Le 20, 24. Nu 13, 27. 
14, 8. 16,14. Dt 6, 3. 11,9. 26, 9. 15. 27, 3. 31, 20. Jos 5, 6“, 
und bei Jer. und Ez. aus dem Pent. (im ganzen 20 mal). Milch und 
Honig als köstliche Annehmlichkeiten HL 4, 11. Hi 20, 17. „Offenbar 
war der Ausdruck sprichwörtlich, um ein an schönsten Genüssen reiches 
Land zu bezeichnen. In diesem allgemeinen Sinn muss er genommen 
werden, weil er wörtlicher gefasst die wichtigsten Segnungen des Lan- 
des nicht mit einschliessen würde, z. B. Getreide, Oel, Wein, die sonst 
immer als Hauptsache bei Kanaan hervorgehoben werden (Dt 8, 8. 
32, 13f. 2 Kg 18, 32. Hos 2, 10f. 24. Neh 9, 25). Die Klassiker ver- 
binden ähnlich Milch Wein Honig (Eurip. Bacch. 142 f. Theocrit id. 5, 
124 fl) oder Milch Nektar Honig (Ovid. met. 1, 111f). Will man 
indessen bestimmter deuten, so vertritt Milch die Viehzucht und Ya 
als Traubenhonig (s. zu Gen 43, 11) den Landbau. Ueber die Frucht- 
barkeit des Landes s. Winer RW. u. Paläst., und Warnekros in Eich- 
horn Repert. XIV. 251 ff. XV. 1761.“ Ueber die Aufzählung der ka- 
naanitischen Stämme s. zu Gen 15, 20 vgl. 10,15 ff. Die 6 Völker, 
wie hier und V. 17, auch in 23,23. 33, 2. 34, 11. Dt 20, 17. Jos 9,1. 
12,8 (nach E. Meyer, ZATW 1, 125 sind die kanaanit. Völker hier 
u. V.17 sekundär); und die Einschiebung der ”%393 in LXX und Sam. 
beruht nur auf Gleichmacherei mit den deuteronomischen Stellen Dt 7,1. 
Jos 8, 10. 24,11. — V. 9f. „Da also das Geschrei der Israeliten zu 
Gott gelangt ist (Gen 18, 21) und er die Drangsal, womit (Ew. $ 281 a) 
die Aegypter sie drängen, auch wahrgenommen hat, so will er ein- 
schreiten und beauftragt Mose zu Pharao zu gehen und das Volk aus 
Aegypten zu führen“. Uebrigens ist V. 9 gegen V. 7 und 8 im Grunde 
nur Wiederholung, und da auch msi V. 8 auf J hinweist, so nimmt 
man am besten an, dass V. 7. 8 durch R aus J eingearbeitet ist, wo- 
gegen ‘or »=2 V. 9f auf E weisen. — Aber Mose, einst in seiner 
3* 
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Jugend so schnell bereit, auf eigene Hand seinen Volksgenossen zu 
helfen, ist jetzt besonnener und demüthiger. Er greift nicht sofort zu, 
sondern macht erst, wie es sich ziemt, vor sich und seinem Gott die 
Schwierigkeiten klar, welche dem Werk entgegenstehen, nämlich seine 
eigene Unfähigkeit V. 11f und des Volkes mögliche Bedenken V. 13 fl. 
— V. 11f. „Mose als armer Flüchtling und Hirt, als Mann ohne An- 
sehen, Einfluss und Macht findet“. seine Kräfte zu so hohem Werk zu 
schwach: was sollte er bei dem mächtigen König ausrichten können! 
(vgl. 6, 12 bei J). Dieses Bedenken beseitigt Gott mit der Zusicherung 
seiner Begleitung und seines Beistandes (vgl. Gen 28,15. 31, 3. Dt 31, 23. 
Jos 1, 5. 3, 7), welcher ihm Kraft, Schutz und Erfolg verbürgt. - Ueber 
»>» von sms vgl. zu Gen 20, 11. Um seinen Glauben an diese Ver- 
heissung und somit auch seinen Muth zur Anfassung des Werks zu er- 
höhen, gibt er ihm ein Zeichen (d. h. ein Wahr- und Beglaubigungs- 
zeichen, z. B. Jes 7, 11 ff) dafür, dass er ihn gesendet, d. h. mit diesem 
Befreiungswerk beauftragt habe. wann du das Volk aus Aegypten 
ausführen wirst, werdet ihr Gott an diesem Berg dienen] ist die Er- 
klärung von "r und also das Zeichen. Der Schwierigkeit, dass somit 
etwas Künftiges, selbst erst nur mit dem Glauben zu Erfassendes zum 
rix gemacht wird, darf nicht so umgangen werden, dass man "7 auf 
die Feuererscheinung V. 3 zurückbezieht und in V.b eine 2., dem 
gay mom zur Seite gehende Verheissung sieht (Mendels. Buns.), wo- 
gegen schon die asyndetische Anfügung von x8°s’2 spricht. “Vielmehr 
gerade darin, dass dieser schon durch die jetzige Erscheinung merk- 
würdig gewordene und geheiligte Ort in Folge der Ausführung aus 
Aegypten auch die Stätte des Gottesdienstes des Volks werden soll und 
wird, in. diesem überraschenden Zusammentreffen liegt die Gewähr 
dafür, dass hier eine höhere Hand mitwirken muss. Das Gelingen des 
Werks, das dieser selbe Berg noch sehen wird, ist das Zeichen für die 
Göttlichkeit der Sendung Mose’s oder mit andern Worten: der Glaube 
an die Göttlichkeit seiner Sendung wird durch die Verheissung voll- 
ständigen Gelingens derselben gestützt und gestärkt, dabei aber der Berg 
selbst, derselbe an dem er jetzt steht und an dem er bald in ganz 
anderer Weise wieder stehen wird, zu einer Art sinnlichen Unterpfands 
für diese Verheissung gemacht. 17227] Ges. S 47, 3 A. 4, s. Gen 18, 28 ff. 
— V.13—15. ‚Auf diese Erklärung wird Mose entschlossener und will 
nur wissen, was er dem Volke sagen soll, wenn es ihn nach dem 
Namen des väterlichen Gottes, der ihn gesendet, fragen werde. Israel 
verehrte in Aegypten verschiedene Götter (s. Le 17, 7), und wird also 
nach dem Namen dessen fragen, welchen Mose als den väterlichen 
Gott bezeichnen wird. Aegypten war die Heimath der Götlernamen 
Herod. 2, 4. 50%. Gott sagt ihm nun den Namen ms V. 14, mm 
V. 15, und gibt ihm zugleich den Sinn des Namens an. Durch diese 
Wendung wird also die Promulgation des Jahve-Namens eingeleitet, 
und die Stelle entspricht der ähnlichen 6, 2ff bei P. Diese Ueber- 
einstimmung von E und P ist wichtig: sie zeigt, dass über die Ein- 
führung dieses Namens durch Mose am Anfang seines Werkes eine 
feste Ueberlieferung vorlag (vgl- noch Ho 12, 10. 13, 4. Ez 20, 5). 
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Man wusste, dass Mose im Namen Jahve’s schon die Ausführung aus 
Aegypten unternommen habe, aber ebenso dass wie alle Erkenntniss 
Gottes auf seiner Offenbarung beruht, so auch die seines Namens, mit 
dem er‘ fortan in Israel genannt sein will. Gott in seiner. Antwort 
setzt 3mal an, sagt zuerst von sich ms "Us ms, dann nennt er sich 
ms, endlich 7°, Hier ist zunächst deutlich, einmal dass das im 
Aramäischen gewöhnliche, aber hebräisch ausser Gen 27, 29 (Sam. auch 
12,2. 24, 60 u. s.) nur in der ostisraelitischen (Jes 16, 4; Dillm. Jes. 148) 
und nachexilischen (Neh 6, 6. Prd 2,22. 11,3) Sprache vorkommende ır: 
als gleichwerthig mit 757 vorausgesetzt wird, sodann dass das kürzere "rs 
durch ms "os. mms vorbereitet sein muss. Demgemäss wird 's ’/n 'x 
nicht eine Abweisung der Frage Mose’s sein sollen: ich bin eben der ich 
bin, gleichgültig für euch, und von euch nicht zu erforschen (Cler. Dath., 
Lag. psalt. Hieron. 156), zumal da auch das nachherige blosse "ms 
diesen Sinn nicht ausdrücken kann, und muss vielmehr in 's ‘x ’s 
eine Erklärung des Namens liegen. Eine solche würde allerdings vor- 
liegen, wenn man (mit IEs., R. Hisk., JDMich., WI.Comp.? 72, A. 2) "7s 
als den Namen und 78 "U als die Erklärung dazu ("Us s. v. a. *2) 
nähme: Bin, sintemal ich bin, aber weder ist "Us für "> in solchem 
Zusammenhang wahrscheinlich, noch hat Mose gefragt: was ist. dein 
Name? so dass in der. Antwort einfach den Namen zu sagen genügte, 
sondern er hat gefragt p75s a8 mm. Demnach wird /s 's 's als ein 
einziger Satz (Subj. und Praed.) aufzufassen sein. Aber nicht zulässig 
ist ich werde sein (bleiben) der ich bin (Ros.), da solche Verschie- 
denheit des Sinnes der beiden »”s mit nichts angedeutet ist und 
vielmehr ’n»7 "Us mIS gesagt sein würde, auch nicht ich bin der 
da ist, bin der Seiende (LXX Kn.), weil (selbst zugegeben, dass "wx 
mars den Seienden bedeuten könnte) es dann doch mx "us "In heissen 
müsste. Correct wäre ich werde sein der ich sein werde (Ag. Theodot.; 
Gr. Ven., Luth.), d.h. der volle Inhalt meines Wesens 'wird euch ferner- 
hin offenbar werden, aber das abgekürzte ms. und 777% als reines 
Futurum der sein Werdende würde diesem Sinn. nicht gerecht ‚werden 
und einen schiefen Gedanken von Gott als dem.erst künftig sein Wer- 
denden hineinbringen. Wollte man aber mit Anlehnung an z8> mx 
V. 12 die Wendung. belieben (Ew. bibl. Theol. II. 338): ich werde es 
sein, ich der ich es sein werde, nämlich dein und euer Beistand, Helfer, 
oder: ich werde 'sein was ich sein werde und abgekürzt ich werde 
es sein, nämlich euer Gott und Helfer (Ras., WRSmith bei Nestle 
Eigenn. 95 ff u. in Proph. 385 ff und Smend At.RG. 21 A.1), so würde 
gerade die Hauptsache, auf die es ankommt, nicht ausgedrückt, sondern 
bloss zu denken gegeben sein. Da derartige Sinnergänzung nicht angeht, 
so wird man nicht umhin können, in ">7 den Begriff des Daseins (Hi 
3, 16) anzuerkennen, wird aber dann für unser Sprachgefühl (gegen- 
über von dem des Semiten) richtiger in Praes. übersetzen: ich bin der 
ich bin (Vulg. und die meisten Neueren), d. h. zunächst nicht der in 
seinem Sein sich Gleichbleibende, Unveränderliche (etwa wie sam "x Jes 
43, 10), denn dafür. wäre doch als richtigerer Ausdruck nn "us ms 
zu Gebote gestanden, sondern (vgl. Ex 83, 19. 2 Kg 8, 1. Ez 12, 
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25) ein seinem eigentlichen Wesen nach Unnennbarer und Unerklärbarer 
(JBKoppe Progr. über diese Stelle Gött. 1783; T. Beck Lehrsyst. 64), 
also: ich bin (werde sein), was ich eben einmal bin (sein werde), aber 
immerhin ich bin (werde sein), und darum sollst du zu ihnen sagen: 
Der Ich bin, d. h. der Seiende, hat mich zu euch gesandt. Auf den 
Begriff des Seienden kommt hier alles hinaus. — Freilich fragt sich nun 
und ist schon oft gefragt worden, ob dieser von E mit dem Namen 
mm» verknüpfte Sinn der ursprüngliche und ächte sei und nicht viel- 
mehr, wie das bei manchen biblischen Namenserklärungen der Fall ist, 
hier bloss ein Versuch vorliege, einem alten, seiner wahren Ableitung 
und Bedeutung nach dunkel gewordenen Gottesnamen einen für den 
Zusammenhang passenden Sinn abzugewinnen. Um darüber zu urtheilen 
ist zunächst die Aussprache von 7° festzustellen. „Bekanntlich wurde 
es in der nachexilischen Zeit herrschende, auf die missverstandene Stelle 
Le 24, 16 (s. d.) gegründete Sitte, den Namen 77° nicht mehr auszu- 
sprechen. In den griech. HS. stand nach den alten Zeugnissen ursprüng- 
lich m in Quadratschrift älteren Charakters, was von Unkundigen für 
griech. IIIIII gehalten wurde, so dass dies dann für 77° geschrieben 
wurde (Dalman der Gottesname Adonaj, 1889, S. 36f, vgl. ZDMG 32, 
506 f). Die Wiedergabe von m durch xveiog findet sich zuerst 
in den at. Citaten Philos, sodann überall in LXX; diese substituiren 
also ":"s, dessen Punkte (oder wo mm» neben "8 steht, die von &rbs) 
nachmals die Punktatoren auf 7 angewendet haben (zunächst ohne Cho- 
lempunkt). Jos. ant. 2, 12, 4 und Philo de vit. Mos. 3, 11. 25 fin. und de 
nom. mut. $ 2 erklären seine Nennung für unerlaubt. Es schreibt sich 
daher die Unsicherheit der Alten über die Aussprache des hhr. &66nrov. 
Am häufigsten wird der Gott der Hebräer ’Ie& genannt, z.B. von heidni- 
schen Schriftstellern wie Diod. 1, 94 und Porphyrius (bei Theodoret. 
cur. graec. affect. serm. 2 Vol. IV p. 369 ed. Hall. in 4), nach wel- 
chem Sanchuniathon bei seinem Geschichtswerk die Denkschriften eines 
hbr. Priesters des Gottes "Iao (oder ’Ievm bei Euseb. praep. 1, 9, 16. 
10, 9, 9) benutzt haben soll. Dieselbe Aussprache gibt Heysch. u. 
’Ogeiag und ’Ioadeau, die er durch loyve ’Iao und ’Ieod ovvrälsın 
erklärt. Die Kirchenväter sprechen ebenfalls ’Ieo aus, z. B. Orig. ad 
Joh. 1, 1, Euseb. dem. ev. 10 p. 494 Col., und Theodoret. quaest. in 
1 Paralip. im prooem. Damit treffen auch andere im Ganzen zusammen. 
Nach Hieron. ad Ps. 8, 2 konnten die 4 Buchstaben 17 Jaho gesprochen 
werden, und bei Iren. adv. haer. 2, 35, 3 erscheint der Name mit 
angehängtem 9 als Jaoth“. Gegenüber der öfters ausgesprochenen 
Meinung, dass ein ursprünglich phönikischer (auf ir} = "1m? zurück- 
gehender) Name Jao für den Adonis-Dionysos von den Alten mit dem 
des Judengottes vermengt worden sei und daraus jene vielverbreitete, 
auch bei den Gnostikern und auf einer Menge von Gemmen vorkom- 
mende Aussprache des Namens des Judengottes als Jao sich erkläre 
(Movers Phön. [1841] I. 539 f., vgl. Lenormant Lettres Assyr. I, 
11872], 193, u. darnach Öhler PRE.! VI. 457, Kn. a.), hat Baudissin 
(Studien 1816, I. 181—254; vgl. Driver St. B. I. 7) gezeigt, dass 
ein wirklich und ursprünglich heidnischer Gottesname Jao sich nicht, 


Ex 3, 14. 15. 39 


auch nicht aus dem bei Macrob. Saturn. 1, 18 erhaltenen Orakel des 
Apollo Clarius über ’Ieo (selbst wenn dieses nach Lobeck’s Meinung 
vorchristlich sein sollte) erweisen lasse, vielmehr immer schon eine 
Bekanntschaft mit dem > der Juden zu Grund liege, dass auch jene 
Aussprache des m nicht durch die gnostische Zusammenstellung des 
Jahve mit dem koptischen Namen Joh für den Mondgott veranlasst sei, 
sondern eher auf freier Wahl der 3 Hauptvokale ı « ® (auch ı2vo) 
für die 4 Zeichen des Tetragrammaton beruhe. Am wahrscheinlichsten 
jedoch gab (Kn.) der Laut des Namens in damit zusammengesetzten 
Eigennamen wie }79U%, 7m%9, die man sich von Juden lesen liess 
und die sie auch lesen durften, den Anlass zu jener Aussprache, wenn 
sie nieht gar am Ende bloss aus ’Ieov für "Ieov& umgestaltet ist. 
„Keinenfalls hat sich in Jao die richtige Aussprache des Tetragrammaton 
erhalten; ebensowenig in ’I/evo (s. oben) oder ’Ien (Orig. ed. Ps. 2, 
2, womit wohl nur =? genau wiedergegeben sein soll). Dagegen hat 
Werth die von Theodoret. quae. 15 in Exod. gegebene und von Phot. 
ep. 162 p. 219 wiederholte Nachricht, dass der Name von den Sama- 
ritanern "/oß!, von den Juden "Ai gesprochen worden sei. Hier ist 
zwar "Aid nichts als 37x in der vorliegenden Stelle und also abzu- 
weisen, ’I«ß& aber, auch von Epiph. adv. haer. 20 oder 40 unter den 
Gottesnamen angeführt, festzuhalten; ihm entspricht das richtig ge- 
bildete m}? oder in, von dem alle Verkürzungen als im, in, am, m», 
> sich leicht ableiten“ (vgl. ZAW 11173. IT 280ff. IV 21). „Damit trifft 
auch die bessere Lesart Icov£, "Iaovei (gewöhnl. ’Iaov) bei Clem. Alex. 
strom. 5, 6, 34 (Lag. in GGA. 1870 S. 807, Symm. I, S. 14) zusammen. 
(Ueber das aus’Jeo und ’Ie fälschlich zusammengeschweisste ’Tewid bei 
Orig. c. Cels. 6, 32 s. Baud. S.183f). „Gestützt auf Theodoret’s Zeugniss 
von der einheimischen Aussprache hat man mit fast allen Neueren 37° 
oder "m als das richtige anzusehen. Dagegen ist die noch von Stier in 
s. hebr. Lehrgebäude und von Hölemann Bibelstudien 1859, S. 54f 
wieder vertheidigte Aussprache Jehova erst im 16. Jahrh. durch den 
italien. Beichtvater Leo’s X. Petrus Galatinus De arcanis catholicae 
veritatis Ortonae 1518 fol. XLII gewagt worden und hat sich seitdem 
verbreitet; vorher hat kein Christ, wie überhaupt zu keiner Zeit die Juden, 
Jehova gelesen und auch Zuther hat wenigstens in der Bibelübersetzung 
immer Herr dafür. Vgl. über die Aussprache des Gottesnamens m 
Reland decas exercit. de pronunc. nom. Jehova, Traj. ad Rhen. 1707; 
Hengstenberg Authentie des Pent. I. 204ff; Ges. thes. p. 57511; Reinke 
Beiträge zur Erkl. des AT. III, 111%; A. Köhler de pronunciatione ac 
vi ss. Tetragrammatis 1867; Oehler-Delitzsch in PRE.? VI. 5011, Schra- 
der in Schenkel’s BL. III. 167 ff; vgl. die neuere Literatur u. S. 44. — 
Lautete also der Name im Munde der Israeliten einst 17 (über die 
Namenbildung mit vorgesetztem Jod wie in pr}2», ap2>, rn2? Ew.S 162, 2), 
so war die in unserer Stelle gegebene Deutung der Seiende nahe genug 
gelegt (so auch AtTh. 217). Eine Aussprache "77 (welche Lagarde 
psalt. Hieron. 154 fordert) wäre gegen alle Analogie (da in 77 und 
mm das ö nur durch den Einfluss des Jod der 2. Sylbe eingetreten 
ist), und die (von Delitzsch Psalter 1859. 1. S. IX und Schrader im 
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BL. IM. 170 behauptete, aber schon von Ewald Jahrb. X. 199 zurück- 
gewiesene) angebliche grammatische Thatsache, dass alle Nominalbildungen 
vom Qal der Verba => auf 7— und nur die von abgeleiteten Stämmen 
auf 7— auslauten, stellt sich vielmehr so, dass nach Abzug der Orts- 
und Frauennamen, denen eine weibliche Endung zukommt, überhaupt 
nur ma? mer und me@n (alle 8 unklarer Ableitung und Bedeutung) von 
der einen Seite, von der andern dagegen ausser mp» auch mm (und 
Ortsname 735) als hbr. Namen vorkommen. Es wäre auch gar kein 
grammatischer Grund dafür einzusehen, dass Bildungen vom Qal anders 
als die von den andern Stämmen, und zwar auf 7— auslauten müssten. 
Der blossen Form nach freilich könnte 17 auch vom Hiph. kommen, 
und Mehrere (nach Joh. Clericus 1700 und @es. thes. 577A. jetzt Lag. 
zuerst ZDMG. XX11 [1868] 331, u. im Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi 
1874, S..153, zuletzt Nom. 137 Anm., Schr. [seit 1862] in Schenkels 
BL. H. Schultz At. Theol.° 410, Nestle Eigenn. 88, Baudissin a. a. 0. 
S. 229, Kuenen Godsd. I. 275,‘ Kittel Gesch. Isr. I. 222 A. 5 u. a.; 
vermuthungsweise auch Ew. Gesch. II. 223) ziehen diese Ableitung vor, 
besonders deshalb, weil die sich bei der Ableitung vom Qal ergebende 
Bedeutung zu abstrakt erscheine, oder wollen sie sogar als die allein mög- 
liche hinstellen, als bedeutete mm nach dem Graec. Venet. 6 dvrwöng 
(vgl. den phöniz. Gottesnamen 7>* d. i. 73%, 709 od elvan alrıov) den 
ins Dasein Rufenden d. i. Schöpfer oder, insofern als die Bdig. sein 
des ZW. mn erst. aus der stärkeren Bdtg. leben abgeschwächt sein soll, 
s. v. a. Lebensspender, oder (da nach Lag. Nom. 137f ' diese Bdte. 
nicht haben könne) denj., welcher das Verheissene ins Dasein ruft 
(wobei aber, wie Smend AtRG. 21A. 1 richtig bemerkt, die Haupt- 
sache, nämlich dass Jahve seine Verheissungen verwirklicht, hinzuzu- 
denken ist) „promissorum stator“ (Lag. Nestle Eigenn. 89. 91ff; Guthe 
de foed. not. Jerem. 1877 p. 32) oder, im Hinblick auf die im Zu- 
sammenhange mit dieser Namensoffenbarung geschilderten Bethätigungen 
Jahves in Aegypten zur Rettung Israels, s. v. a. den das Geschehen, 
die Geschichte Bewirkenden, den die Ereignisse Herbeiführenden 
(Kayser-Marti Theol. des AT.2 58A. 1). Aber ohne Zweifel unrichtig: 
ein Hiph. von "7 kommt nie vor [ebenso wenig das Piel, durch das 
der Karäer Aaron ben Eliahu, gest. 1369, dem neuhebräischen Sprach- 
gebrauche entsprechend den Causativbegriff von m = ins Dasein rufen 
zum Ausdruck bringt, das aber nicht zur Erklärung der Form mim ver- 
wendet werden kann]; die Bezeichnungen für Schaffen gehen in den 
alten semit. Sprachen von ganz andern Grundbegriffen aus, und betreffs 
der Fassung von 7 i. S. v. leben wäre erst noch zu beweisen, dass 
mm ma mit mr mm, von dem es im Sprachgebrauch immer genau ge- 
schieden wird, ursprünglich verwandt und gleichen Sinnes gewesen sei; 
wie gänzlich ferne aber eine solche hiphilische Auffassung dem hbr. 
Sprachbewusstsein der historischen Zeit lag, zeigt ja eben E durch seine 
Vermeidung der Ableitung vom Hiph., die für seine Zwecke viel näher 
gelegen hätte. Ferner spricht für die von V. 14 an die Hand gegebene 
Ableitung vom Qal auch dies, dass nach einer jedenfalls richtigen Ver- 
muthung Rob. Smith’s in ııs Hos 1, 9 eine Anspielung auf V. 14 
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enthalten ist. (Für Ableitung vom Qal sind ausser Delitzsch [Zeitschr. 
für luth. Theol. 1877, 593ff; zuletzt im Neuen Comm. über die Genesis 
1887, S. 74] u. a. neuerdings eingetreten Buhl in Ges. WB. und Smend 
AtRG. 21 A.) — Nun bliebe freilich immer noch die Möglichkeit, dass der 
Name Jahve eine ältere, dem hbr. Sprachbewusstsein von Mose’s Zeit 
an unklar gewordene Ableitung hätte. Man ist darum auf die Grund- 
bedeutungen von 77 zurückgegangen und hat (unter der Voraussetzung, 
dass 7. eine ältere Form des gewöhnlichen 7. sei, wogegen Barth 


Etymol. Studien 71f 7 zum arab. luss bereit sein stellt, so dass um- 


gekehrt 77 secundär sein würde) als urspr. Bdtg. von 77 sein angesehen: 
a) fallen, wonach m als Qalbildung gefasst den Fallenden d. i. Bätyl 
(s. zu Gen 28, 18) bedeuten würde (Lag. Orientalia I. 27ff) und als 
Hiphilbildung entweder den mit seinen Blitzen Fällenden d. i. Gewilter-, 
Donnergott (Lag. a. a. O., Stade Gesch. Isr. I, 429 Anm. u. 441f), resp. 
der den Regen herabfallen lässt (Rob. Smith, Old Test. 423), wofür 
man die häufigen Schilderungen des Erscheinens Jahves in Sturm und 
Gewitter (s. z. B. Ri 5, 4f u. Ex 19) geltend gemacht hat oder den 
Zerstörer (W. H. Green Moses and the Prophets 1883, p. 42 nach 


-o& = 
arab. Cr im Koran S. 53, 54 und Holzinger Einl. in den Hexateuch 


204), wofür man sprachlich die noch später vorkommenden hebr. NW. 
mm und mim Verderben und sachlich die in nix2s '» liegende Vorstellung 
Jahves als eines schrecklichen Schlachtengottes angeführt hat; oder man 
hat b) als Grundbdtg. von 7 nach der des arabischen ZW. angenom- 
men die Bdtg. wehen, hauchen, wonach 7” Gott als den Haucher, 
als den der weht und durch die Lüfte fährt d. i. den Wettergott be- 
zeichnet (Wellh. Skizzen III, 175, Israel. u. jüd. Gesch.? 25A.1, vgl. 
hierzu Schrader KAT? 25, der auf den assyr. Namen des Windes a-iv 
(ha-iv), a-u (ha-u) von mm hauchen, wehen hinweist und Jahve dar- 
nach mit dem Wettergott Ramman auf gleiche Stufe stellen möchte); doch 
würde sich in diesem Falle mit der so sich ergebenden Bedeutung „Gott 
des Windes“ zugleich eine ideellere Vorstellung verbinden, da im Hebr. 
ms nicht bloss den Wind, sondern auch den @eist bezeichnet (vgl. Hi 
4, 12—16 und Ges.-Buhl s. v.). Eine ähnliche Bedeutung hatten schon 
E. Meier in Zeller’s theol. Jahrb. I, 473 ff und in anderer Weise Ew. 
Gesch.? II, 221 vermuthet, die Jahve als den „leuchtenden Luftraum oder 
Himmel deuteten, was sich aber aus Gen 19, 24 nicht ‘beweisen lässt, 


da =|s resp. pe keineswegs diesen Sinn hat. — Auch wollte man 


den Namen schon vom Ausland ableiten. Allein aussersemitisches Sprach- 
gebiet fällt aus anderweitigen Gründen . zum voraus weg, also z. B. 
arisches wie die Combination mit dem aus div oder dju gebildeten 
Gottesnamen (wie Jovis-Diovis resp. Djaus, Zıos bei Buttm., deWe., Vatke 
bibl. Theol. S. 672, J@Müller die Semiten S. 163 ff; Tyler in Modern 
Review Lond. 1883 S. 608 ff), hethitisches (Sayce ebenda S. 855ff) und 
ägyptisches (Voltaire u. Schiller [vgl. PRE? VI, 506]; Röth 1. 146, der 
kopt. Joh, d. i. Mondgott, herbeizog, welcher Name aber altägyptisch aah 
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lautete; Bohlen, Brugsch), letzteres auch aus dem Grund, weil Mose, im 
Namen des Gottes der Väter gegen Aegypten kämpfend, keinesfalls seinen 
Gott aus dem äg. Pantheon entlehnt haben kann. Im semit. Sprachgebiet 
findet sich kein unmittelbar entsprechender Gottesname: bei den Phöniken 
(Hartmann hist. krit. Untersuch. $. 156 ff; doch findet sich kein phöniz. 
Name mit =”, s. auch Halevy a. a. 0. S. 168f) oder Kanaanäern (Land 
in Theol. Tijdschrift I. 1561, vgl. J. Robertson the early religion 3 1892, 
2751; Max Müller Asien u. Europa nach altägypt. Denkmälern 1893, der S. 
312f durch das Ägypt. beweisen zu können meint, dass „Jahve“ in vor- 
mosaischer Zeit eine Hauptgottheit der Kanaanäer gewesen sei) gab es 
einen Gott Jao oder Jeuo (Movers Phön. I. 545 ff; Lenormant lettres 
assyriol. II. 190 ff, s. 0. 8. 38) ohne Zweifel nicht (s. Baud. 2201; Kuen. 
Godsd. I. 3981), und syrische mit Mm zusammengesetzte Namen (z. B. 
der mit Ilubi’di wechselnde Name Jau-bi’di eines Königs von Hamath 
zu Sargon’s Zeit) sind zu spät, als dass sie für etwas anderes als Ent- 
lehnung von den Juden beweisen könnten (s. weiter Baud. S. 222f, 
Nestle S. 84, Halevy S. 169); aber ebenso wie die Hamathenser den 
Namen von den Hebräern entlehnt haben konnten, indem sie den Gott 
der Hebräer in ihr Pantheon herübernahmen, konnten auch die Aramäer 
wie die Hebräer ihn von den Assyrern überkommen haben (Schrader 
KAT? 23£, vgl. 162). Nach Frdr. Delitzsch Wo lag das Paradies? 
S. 158—166 käme der Name von den semitischen Babyloniern, die 
den Vocal I, der im Akkadischen „Gott“ und „den obersten Gott“ be- 
zeichnet habe, mit Nominativ-Endung ia-u ausgesprochen hätten; dieser 
älteste oberste Gott der semitischen Babylonier [Nu oder] Ja-u, der 
bei ihnen allmählich durch andere Gottheiten verdrängt worden sei, 
wäre bei den Kanaanäern zu hervorragenderer, bei den Hebräern zu 
hervorragendster Bedeutung gelangt; das hebräische m» aber sei erst 
eine priesterliche Umdeutung aus älterem Jahu = Jah, der ursprüng- 
lichen Form im Munde des Volkes, die den Zweck gehabt habe, den 
Gottesnamen mit dem ZW. mn in Verbindung zu bringen, das seiner- 
seits vielleicht direct aus x17 entwickelt worden sei (). Aehnliche An- 
schauungen vertreten von Hartmann das religiöse Bewusstsein ete. 
S. 370f und Pinches YA and Yäwa (Jah and Jahweh) in Assyro Babyl. 
Inseriptions SBAP. XV 13—15, der unter Hinweis auf, die in babylon. 
Inschriften sich findenden Eigennamen mit Ya resp. A (Aa) oder Yawa 
(Yama) Weiterbildung von =» zu #, nach Analogie auf Grund eines 
wirklichen oder vorausgesetzten etymologischen Zusammenhanges von 
>s und mis, für möglich hält. Dass aber mn» die ursprüngliche Form 
ist, von welcher > (z.B. 15, 2, s. d.) nur eine (liturgische) Abkürzung 
ist ebenso wie die nur in Eigennamen vorkommenden Abkürzungen von 
mm zu "im, =, ammm u. mr, beweist das Vorkommen von "7 in der 
Mesainschrift Z. 18 (s. Smend u. Socin die Inschrift des Königs Mesa 
von Moab, 1886, S. 12), wodurch es schon für die Mitte des 9. vorchristl. 
Jahrunderts als israelitischer Gottesname sicher bezeugt ist (vgl. weiter 
die gründliche Widerlegung der Combinationen Delitzsch’ von Fr. Philippi, 
Zeitschr. f. Völkerpsych. u. Sprachwissensch. XIV [1883] 175—190, 
sowie Tiele in Theol. Tijdschr. XVI [1882] S. 2624, Kuenen Volks- 
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religion etc. 1883, 3071). Ferner haben (im Anschluss an @hillany 
[u. d. Pseudonym von der Alm] Theolog. Briefe I. [1862] 210.480) Tiele 
Vergel. Gesch. 558f u. Comp. der Rel.gesch. 94, Stade Gesch. Isr. I. 130f, 
Smend AtRG. S. 30 u. a. behauptet, dass Jahve die Gottheit der Keniter 
war, die Mose durch Jithro kennen lernte, so dass die israelit. Religions- 
übung von der priesterlichen Weisheit Midians abstammen würde; aber 
dies muss als gänzlich willkührlich und unbeweisbar zurückgewiesen 
werden, auch spricht dagegen die Bezeichnung Jahve’s als „Gott meines 
Vaters“ 8,6 (s. z. St.). Dieselben Einwendungen sind gegen Land’s 
Ansicht (Theol. Tijdschr. 1868, 156f, vgl. H. Schultz AtTh.? 83) zu 
machen, wonach sich die altisraelit. Religion an den Sinai als altes 
Heiligtum (s.zu 3,1) angelehnt habe (und Ismael, Midian und Edom 
sie getheilt hätten). Viel eher liesse sich die Möglichkeit einer Herlei- 
tung aus dem Assyrischen-Babylonischen denken (Schrader a. a. O.; andere 
schon früher unter Vergleichung des "I/a oder Ao, des dritten Gottes 
der ersten Triade, den man als Gott des Luft- oder Himmelsraums, 
fasste). In diesem Falle wäre der Name schon vor Mose, wenigstens in 
einzelnen Kreisen des Volks, vorhanden gewesen, s. darüber zu 6, 3. 
Allein auch dann könnte nur soviel zugegeben werden, dass Mose an 
einen solchen älteren schon unklar gewordenen Namen angeknüpft, den- 
selben aber in selbständiger neuer Weise umgebildet hätte (so auch 
H. Schultz® 411, Frz. Delitzsch in PRE.? VI, 507; auch nach Kuenen u. 
Wi. ist der Name vormosaisch). Einen blossen Schall, bei dem das Volk 
sich nichts Vernünftiges denken könnte, hat Mose sicher nicht als Gottes- 
namen eingeführt. Denken aber konnte man sich unter mın2 auf der 
damaligen Stufe der hebr. Sprache (s. oben) nichts als den Seienden 
nach H. Preiss ZwTh. 1881, S. 210 käme mm in der Bdtg. der 
Lebendige nicht von 7 sein, sondern von 7 leben; doch ist solcher 
Lautwandel im Hebräischen gegen alle Analogie], und P hat (6, 3 ff) den 
Namen nicht einmal zu erklären für nöthig gefunden. Man braucht nicht 
anzunehmen, dass damit schon der Begrifl' des Selbständigseienden (Aseität) 
beabsichtigt sei (Frz. Delitzsch in PRE.? VI, 504A.), obwohl man zu 
Mose’s Zeit auch bei den Hebräern nicht mehr am Anfang der Religionsent- 
wicklung stand, und in den Schriften der äg. Priester damals schon die 
Gottheit von sich nuk-pu-nuk, d. i. „ich bin der ich bin“ gesprochen 
haben soll (Brugsch hierogl. Gramm. $ 124; Ebers Gosen? S. 541 [was 
jedoch nach Le Page Renouf Vorlesungen über Urspr. u. Entwickel. 
der Religion, erläutert an der Rel. der alten Aegypter 1881, S. 227, 
der überhaupt keinerlei Entlehnung von ägypt. Ideen durch Hebräer u. 
Griechen für möglich hält, keinerlei geheimnisvolle Lehre über das Wesen 
Gottes enthält, ja überhaupt keine selbständige Aussage bildet, sondern 
nur in Verbindungen vorkommt wie: „Ich bin’s, der Osiris ist...“ vgl. 
König Hauptprobleme S. 31]; vgl. ahura im zoroastrischen Ahura Mazda, 
gleichbedeutend mit ahüı (das indische asura) —= der Seiende, das 
Schlottmann Hiob S. 128 vergleicht, sowie den pers. Namen für 


2 
Gott [A zend. gadhäta „der durch sich selbst Gesetzte“; wogegen 
über das noch von Hitzig ZwTh. 1875 S. 7ff, Gesch. I. 81 und 
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Delützsch a. a. 0. 594 angezogene armenische asluats s. Lagarde 
in ZDMG. XXI. 330 und Baud. S. 229f). Nicht einmal Inhaber 
des Seins, Wesenhafter (Tuch Gen.? S. XXVIM), im Gegensatz zu den 
Göttern als Nichtseienden (Kn.) ihn als den wahren und einzigen 
Gott bezeichnend (vgl. auch sanser. asura und zend. ahura), wird die 
ursprüngliche Meinung sein, da das Nichtsein der Götter damals schwer- 
lich schon klar erkannt war (Baud. S. 176). Sonach bedeutet mm 
entsprechend der durch ‘x ‘s ‘x gegebenen Erklärung: 1) der Seiende 
— Existierende, Lebende, 2) der in seinem Sein sich gleich Bleibende, 
Unveränderliche, 3) der, dessen Sein nicht durch einen andern bestimmt 
ist, vielmehr in sich selbst ruht, also der seiner selbst Gewisse, durch 
sich selbst Bestimmte, selbständig Freie (vgl. Redensarten wie Ex 33, 19: 
ich begnadige, wen ich begnadige, Ez 12, 25: ich rede, was ich rede), 
4) das alles als ein Ich, eine Persönlichkeit. -Es ist nicht sowohl ein 
metaphysischer Begriff, was v. Bohlen und Yatke eingewendet haben; 
auch nicht der Seiende im Gegensatz gegen die nichtseienden Götter, 
sondern der Unveränderliche gegenüber von der. Wandelbarkeit alles 
Irdischen (nicht der Fwige, s. u.), der immer noch derselbe ist, wie bei 
den Vätern, der sein Sein in sich selbst hat; der, auf den man sich 
verlassen kann, der Zuverlässige, Treue. Gerade dieser Begriff des Seienden 
als des Unveränderlichen und Beständigen, der die damalige Erkenntniss- 
stufe selbst des gemeinen Volkes nicht überstieg, . wird in diesem Cap. 
geflissentlich hervorgehoben: dass er der Gott der Väter sei und als 
solcher dem Volke noch immer derselbe, der er den Vätern war, darauf 
kommt hier alles hinaus, und wie gut die Israeliten noch später diesen 
Sinn heraushörten, zeigt Hos 12, 6 (neben V. 5 u. 7), Mal 3, 6, wo aber 
wie Dt 7,9 u. Jes 26, 4 die Unveränderlichkeit immer ethisch gewandt 
ist. Die Späteren fanden in m? meist den Begriff der Ewigkeit 
(Apoe. 1, 4. 8. 11,17. 16, 5; Clem. Al. 6 &v ol 6 2oduevog Epiphan.: 
og nv nal dori anal dei @v), und viele Neuere übersetzen den Namen 
geradezu „der Ewige“, womit jedoch unrichtig die ethische Fassung in 
die metaphysische hinübergespielt wird. S. Dillm., At. Th. S. 103 A. 
1 u. 215. Vgl. über die Bedeutung des Gottesnamens mm König, 
die Hauptprobleme der altisraelit. Rel.-Gesch., S. 24 ff, Kittel, Gesch. 
Isr. I, 22111; Kuenen, Volksreligion u. Weltreligion, deutsch 307 ff, 
James Robertson, the early religion of Israel? 1892, 266—295, 
Winckler, Altorient. Forschungen 1893, 16. S. auch Halevy Recherches 
bibliques in Etudes Juives Nr. 18, Jahrg. 1884, S. 1611f (mit dem 
Nachweise, dass 17% am frühesten im Levistamme vorkommt, S. 163). 
Weitere Literatur s. bei Driver „Recent theories on the origin and na- 
ture of the Tetragrammaton“ in Studia Biblica, I (Oxf.1885) S. 1—20 u. 
H. Schultz AtTh.? 398. — In V. 14b gibt Gott eine gerade Antwort 
auf Mose’s Frage. Da aber auch dieses m>7s noch nicht die gewöhnliche 
Form des Namens enthält, so macht er noch einen 3. Ansatz \V. 15, 
worin er =)» dafür setzt, ihn durch den Beisatz der Gott der Väter 
als den Unveränderlichen und Verheissungstreuen näher bestimmt und 
ihn zugleich für alle Zukunft zum Gottesnamen einsetzt. pr&» "nos 
Sam. und LXX » "most; ebenso 4, 5. -sr] Hos 12, 6. 7 =] statt des 
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gewöhnlichen "1 = (Ew. $ 349, b), nur noch Pr 27, 24 Kethibh 
(nicht Ex 17,16). — V. 16—18 weitere Anweisung über die Aus- 
richtung seines Auftrags. V. 16f. „Er soll die Aeltesten Israels ver- 
sammeln und ihnen mittheilen, dass der väterliche Gott ihm erschienen 
sei und erklärt habe, er habe die Israeliten und was ihnen angethan 
worden sei, angesehen (in Beachtung genommen Gen 21, 1) und wolle 
sie aus dem Elend Aegyptens hinaufführen nach Kanaan“. Gerade bei 
E „erscheinen die Aeltesten als die Vertreter des Volks: an sie werden 
Eröffnungen gemacht, welche dem Volk gelten, und sie begleiten bei 
wichtigen Angelegenheiten Mose statt des Volkes“ (V. 18. 4, 29. 17, 5£. 
18, 12. 19, 7. 24, 14; über J vgl. 12, 21 [?). 24,1. 9. Null). „Sie 
waren allem Anschein nach die Vorstände der Häuser und Geschlechter, 
welche ihre Stellung vermöge des Erstgeburtsrechts hatten“. prs:] 
prsm Sam., zal 9e0g Ioaar nal Ieog "lanwß LXX. "mp2 Fe] 18, 19. 
Gen 50, 24 (nach Gen® 479 E). -ak}] ein ak LXX Vat. ist sonst 
nirgends bezeugt. Uebrigens wird V. 17 aus J stammen, s. V. 8. — 
V. 18. Gott eröffnet dem Mose weiter, die Aeltesten werden auf ihn 
hören; verschieden von 4, 30f, wo das Volk erst auf die gethanen 
Zeichen hin glaubt (über 6, 9 s. d. und 6, 12). Ferner wird er an- 
gewiesen, mit den Aeltesten vor Pharao zu gehen, wogegen 7, 10 ff nur 
Mose und Aaron vor ihn gehen, und auch schon 5, 1ff von R in 
diesem Sinne umgestaltet ist. Beide Abweichungen beweisen für E als 


Quelle. »s2] mit betonter Ultima wie Gen 6, 18; Ges.$ 49, 3 Anm. 
enganı] LXX Yulg. und einige hbr. Mss. nSas}, nicht unpassend, da 
Mose jedenfalls der Sprecher war. mm] fehlt in LXX, wird aber durch 
5,1 bestätigt. owsayı mds] vgl. 5, 3. 7,16. 9,1. 13. 10, 3 (vgl. a» 
pl. 1,15 ff 2, 6 ff), allerdings im Gegensatz gegen die äg. Götter, aber 
immerhin dadurch bloss als Nationalgott (nicht Universalgott) charakterisirt, 
was hier vollkommen genügte. Zur Form »”"2> vgl. König Einl. S. 66. 
by mSp3] ist (von hen auf uns getroffen, uns entgegengekommen 
(auch Nu 23, 3. 4. 16 bei E); uns, sofern die Erscheinung an Mose 
dem ganzen Volk galt. Wiederholt 5, 3. Dagegen Targ. jer. I und Mass. 
wollen: er ist über uns genannt, wir heissen sein Volk, und LXX hier 
und 5, 3 gar moognexinses nu&g hal uns vorgeladen (!); auch ist 5, 3 
xOp2 geschrieben. „Aber Ip rufen für sp ist sonst unerhörl und nv 
von Jahve würde dann nicht fehlen wie Dt 28, 10. Jer. 14,9 u. ö.“ 
Dass er bei dieser Erscheinung ein Opferfest (s. zu 4, 23) in der Wüste 
verlangle, ist nicht gesagt; vielmehr wird mit "m 53 mm2} aus der 
gehabten Erscheinung Gottes es als eine Pflicht oder Dankesschuld des 
Volks abgeleitet, ihm ein solches zu feiern (vgl. 20, 24). Drei Tage- 
reisen weit wollen sie zu diesem Zweck in die Wüste hineingehen. 
Warum gerade in der Wüste? ist 8, 22f. bei J noch weiter molivirt. 
Der Horeb selbst (vgl. V. 12) als Ort der Feier kann nicht gemeint 
sein, da dieser sogar vom Meerbusen ab weiter als 3 Tagemärsche ent- 
fernt ist. Im übrigen scheinen die 3 Tage nicht zu pressen, da die 
Formel häufig vorkommt (Gen 30, 36. Ex 15, 22. Nu 10, 33. 33, 8; 
Ew. Gesch. II. 36). Die Forderung einer Entlassung zu einer Festieier 
in der Wüste soll nur die Einleitung zu Weiterem sein. Es ist die 
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mindeste Forderung, die Unterthanen an eine Herrschaft stellen können, 
sie ihren Gottesdienst nach ihrer Weise befriedigen zu lassen. Dass 
beim Eingehen Pharao’s in diese Forderung sie doch nicht zurückge- 
kehrt sein würden, ist nicht gesagt; es kann darum auch von einer 
dem Volk anbefohlenen Täuschung des Königs (An.) keine Rede sein. 
Wohl aber war die Forderung von der Art, dass sich an ihr Gesinnung 
und Verhältniss der äg. Herrschaft zum Volk klar entscheiden und 
dann das Weitere sich daraus folgerichtig entwickeln musste (V.. 191). 
Demgemäss verfährt denn auch Mose 5, 1. 3 beim selben Erzähler, 
und dass auch JR sich diese Darstellung des Ganges der Dinge ange- 
eignet. hatten, zeigt 7, 16. 26..8,.16. 23£.9,1. 19. 10,3. 72. 
24—26 (vgl. 12, 31. 14, 5). Wogegen nach P Mose von Anfang an 
die gänzliche Entlassung des Volks aus Aegypten forderte (6, 11). 
„Bemerkung verdient, dass die Angabe von der Festfeier in der Wüste 
an sich den König nicht befremdet. Religiöse Wallfahrten auf der 
Sinaihalbinsel müssen also nicht ungewöhnlich gewesen sein. Dies lässt 
sich (wenigstens für die spätere Zeit) auch nachweisen. Schon bei den 
Arabern vor Muhammed war die Wallfahrt nach Mekka und die Voll- 
ziehung der hl. Gebräuche daselbst in Uebung. Darauf geht wohl auch 
die Nachricht des Nonnosus in Justinian’s Zeit (Phot, bibl. cod. 3 P- 2), 
die meisten Saracenen hätten ein f&g0v Tu 1nglov, Oro ön BED aveı- 
uEvov, wo sie jährlich 2 mal zusammenkämen in der Mitte des Früh- 
lings und nach der Sommersonnenwende; die erste Versammlung dauere 
1 Monat, die zweite 2; bei ihnen halte man vollen Frieden. Aber 
auch auf der Sinaihalbinsel gab es solche hl. Orte, z. B. den zu 2,15 
erwähnten Palmenwald. Ein anderes priesterliches Heiligthum, wo ein 
jährliches Fest zur Verehrung des Mondes stattfand, bestand in Elusa, gegen 
6 Stunden südlich ven Beersheba (Hieron. vit. Hilar. c. 25). Der Sinai 
war schon in alter Zeit ein Berg Gottes (s. V.1) und blieb das auch. 
Die Nachricht des Antoninus Plac. s. zu 8, 1 [u. AtTh. 103A.1]. Dies 
bestätigen auch die s. g. sinaitischen Inschriften, irrthümlich für hebräisch 
gehalten von Kosmas Indicopl. (Coll. nova patr. ed. Montf. IL. p. 205), 
in grosser Menge von den neuern Reisenden aufgefunden, nach EFBeer 
und Credner erklärt von Tuch in ZDMG. Il. 129 ff.“, neuerdings 
unter dem Namen „nabatäische Inschriften“ weiter behandelt von MALevy, 
Blau, EMeier u. a. in ZDMG. XIV. 363 ff. XVI. 331. XVIL 575 ff. 
03f. Vgl. Nöldeke, die semitischen Sprachen, 1887, S.31f. Sie 
rühren von den nabatäischen Arabern her, aus der Zeit vom 2. oder 
1. vorchristlichen Jahrh. an abwärts, und wie es scheint wenigstens zum 
Theil von solchen, die nach den hl. Bergen der Sinaihalbinsel wall- 
fahrteten. Sie finden sich auf allen Hauptstrassen, die nach dem Sinai 
führen, sowie in den Thälern am Sinai vor; am häufigsten sind sie in 
den Umgebungen des Berges Serbal und an diesem Berge selbst, ganz 
besonders in dem zum Serbal und Sinai führenden W. Mukattab, das 
von den Inschriften diesen Namen führt. ‚‚Festversammlungen finden 
sogar noch heute auf der Halbinsel Statt. Alle Towära-Stämme ver- 
sammeln sich jährlich zu Ende des Juni bei dem sehr heilig gehaltenen 
Grabe des Scheich Salih in der Nähe des Sinai und halten dort ein Fest 
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(Burckh. Syr. 800f. Seetz. III. 69) und auf dem Serbal, der als heilig 
gilt, bringen Einzelne bisweilen auch Opfer dar (Rüppell Abyss. 1. 127). 
So fällt es auch Pharao nicht auf, dass die mit den Arabern ver- 
wandten Hebräer ın Arabien ein Fest begehen wollen“. — V. 19. Gott 
fügt aber sofort hinzu, er wisse wohl, dass Ph. ihnen zu gehen nicht 
gestatten werde (772 wie Gen 20, 6. 31, 7. Nu 20, 21. 21, 23 bei E). 
m>z] Nu 22, 13 f 16 (s. NDJ 618). “m so] auch nicht durch starke 
Hand (Ew. $ 351, a); das widerspricht nicht bloss Stellen wie 6,1. 
13, 9, sondern auch dem V. 20, und ist wohl eine Glosse, beigesetzt 
von einem, der nur an die ersten 9 Plagen dachte. Eure starke Hand 
im Gegensatz gegen die Gottes (Buns.), und: auch durch starke Hand 
wird er euch nicht ziehen lassen wollen aber müssen (Kn.; s. dagegen 
V. 20 nbe>), sind unzulässige Auskünfte. Man erwartet ausser durch 
starke Hand (LXX Vulg. Ras. Luth. Calv. Grot. Cler. Vat. deW.), aber 
x>) kann das nicht bedeuten (auch 1 Sam 20, 14 nicht); „aber nicht 
durch starke Hand näml. wird er euch nicht ziehen lassen (Seinecke 
Gesch. Isr. 1876. I. S. 97) verstösst gegen alle Regeln des Ausdrucks; 
Sam. (Kn.) ändern x57, LXX (Ew.) > on. rpm ma] s. zu 6,1 u. 6. 
— V. 20. Darum wird Gott selbst seine Hand ausrecken und mit allen 
seinen Wundern (34, 10) die Aegypter schlagen, d. h. „seine ganze 
göttliche Macht in ausserordentlichen Ereignissen zum Unheil der 
Aegypter beweisen“, bis er sie entlässt. — V. 21f. Aber nicht bloss 
dies, sondern Gott will es fügen, dass die Israeliten nicht leer (zu 
opss vgl. 23, 15. 34, 20. Dt 16, 16; 15, 13. Gen 31, 42) abziehen, 
sondern noch silberne und goldene Geräthe von den Aegyptern als Beute 
davon tragen. Er bewirkt es, indem er eine günstige Stimmung gegen 
das Volk (vgl. Gen 39, 21) bei den Aegyptern, also nicht beim König, 
erweckt, so dass die hbr. Frauen jene Dinge von ihren Nachbarinnen 
und Hausgenossinnen (die temporär, mieth- oder gastweise in ihrem 
Hause sich aufhalten) nicht erfolglos erbitten (ob als Geschenk oder bloss 
leihweise wie 2 Kg 6, 5, ist aus dem Ausdruck nicht zu entscheiden), 
und sie ihren Söhnen und Töchtern anlegen; auf diese Weise werden 
sie die Aegypter ausziehen, d.h. ausbeuten und berauben vgl. 2 Chr 20, 25 
erbeuten wie Hiph. 1 Sa 30, 22 (Hitph. Ex. 33, 6 sich etwas abreissen; 
Hiph. Gen 31, 9. 16 entziehen). Diese höchst eigenthümliche Einzelheit 
aus der Geschichte des Auszugs wird noch 2 mal erwähnt, nämlich 
11, 2f und 12, 35f, wobei zu bemerken, dass nach 11, 2 nicht bloss 
die Weiber sondern auch die Männer von ihren Nächsten fordern sollen 
(was Sam. von dorther in 8, 22 eingeschoben hat) und dass eben dort 
sowohl die ni>»%y als auch das Ausziehen oder Berauben fehlen. Da 11, 
1—3 ebenfalls auf E zurückgeht, so ist anzunehmen, dass die ganze 
Nachricht überhaupt zuletzt aus E stammt, aber von J und R ange- 
eignet wurde, und in Cap. 8 und 12 der Text stärker nach J geändert 
ist. Nach der von E überlieferten Sage müssen also die Israeliten bei 
ihrem Auszug von ihren ägyptischen Bekannten und Genossen, die ihnen 
günstig gestimmt waren und namentlich von Mose hoch dachten (11, 3), 
noch allerlei Kostbarkeiten mitbekommen haben. Zu welchem Zweck? 
ist vielleicht von E angegeben gewesen, aber jetzt nicht mehr deutlich 


48 Ex 3, 22—4, 4. 


zu ersehen. Es liegt am nächsten anzunehmen: zum Zweck ihres 
Gottesdienstes in der Wüste (so Ew. Gesch. I. 94 ff, WI. Isr. Gesch.? 97 
A. 1) nach V. 18. Allein selbst in diesem Fall könnten die »°52 nicht 
gottesdienstliche Gefässe (da ja nicht jeder beliebige Aegypter solche in 
seinem Hause hatte), sondern nur Geschmeidestücke und Schmucksachen 
(Gen 24, 53. Ex 35, 22. Nu 31, 50), die Kleider ohnedem nur gewöhn- 
liche aber bessere, jedoch nicht priesterliche Kleider gewesen sein, und 
es würde sich handeln um die Mittel zum festlichen Schmuck, in welchem 
man (Hos 2, 15) Feste zu begehen pflegte. Auch zemnt} u. s. w., das 
doch nicht vom Auflegen zum Transport (LXX Vulg. Onk.), sondern nur 
vom Anlegen oder Anziehen (Targ. jer. I, Pes., vgl. Gen 41, 42. Lev 8, 
8. Ruth 3, 3. 1 Kg 21, 27) verstanden werden kann, weist auf 
diesen ursprünglichen Sinn der Sache hin. Damit kann immer noch 
bestehen, dass nach dem ursprünglichen Sinn der Sage die kostbaren 
Sachen, welche die Israeliten zu ihrem schönen Heiligthum verwandten 
(33, 6. 35, 22 f), als ägyptische Beutestücke gelten sollten. Aber so 
wie die Sache jetzt, durch die Vermittlung von J und R uns über- 
liefert ist (vgl. “® orbs hier und 12, 36), scheint der Hauptnach- 
druck darauf gelegt, dass durch Gottes Fügung ihnen auf Kosten ihrer 
Gegner eine Bereicherung, eine Art Siegesbeute zum Ersatz für die 
schwere Unterdrückung (B. Jub. c. 48 a. E.), zu Theil wurde. Und 
möglich ist, dass R durch die geflissentliche Aufnahme dieser Nachricht 
wenigstens den in 82, 2ff. 33, 4—6. 35, 22 f vorausgesetzten Vor- 
rath der Israeliten an solchen Dingen erklären wollte. Ueber die 
moralische Beurtheilung der Sache s. zu 12, 36. | 
Cap. 4. Zunächst V. 1—9: Mose redet ein, das Volk werde viel- 
leicht an seine göttliche Sendung nicht glauben und wird zu diesem 
Zweck mit Wundergaben ausgerüstet, durch welche er sich als Gottes- 
boten ausweisen soll (nach J). Auch Mose’s eigener Glaube und Muth 
zur Uebernahme des aufgetragenen Werks soll dadurch gestärkt werden 
(Kurtz, Keil nach Ephr. Syr.). — V. 1. m] und siehe, einen Ein- 
wand einführend; nach PFriedrich hebr. Konditionalsätze 74 f ist 77 
Bedingungspartikel zum Ausdrucke der allgemeinen Möglichkeit (vgl. 
LXX: wenn, wie 8, 22. Le 25, 20 in zweifelnder Frage, wozu sie den 
verschwiegenen Nachsatz ausdrücklich einsetzen ti 2o& eos «vrovg;). 
Nach 3, 18 (bei E) erwartet man eine solche Einrede nicht; man erkennt 
hieran die Verschiedenheit des Erzählers. »°s8%] Subj. sind die Israeliten 
(nicht die Aegypter 4, 21) nach 4, 30. — V. 2—4. Da Gott den Ein- 
wand als begründet anerkennt, so lehrt er ihn gewisse Zeichen, Wunder- 
zeichen, durch die er sich als Gesandten Gottes beglaubigen soll, zu 
verrichten und verleiht ihm die Kraft dazu. Es sind 3 Zeichen. Das erste: 
„Mose wirft auf Gottes Befehl seinen Stab (nach dem jetzigen Zusammen- 
hang seinen Hirtenstab, s. zu V. 20) hin und dieser wird zu einer 
Schlange; er ergreift sie beim Schwanze und sie wird wieder zum 
Stabe. Dieses Wunder ist dem Zeichen nachgebildet, welches nach P 
7, 8—13 Mose und Aaron vor Pharao vollzogen, die äg. Hierogrammaten 
aber nachmachten, worüber zu 7, 12% In der That ist hier bei J 
das Zeichen losgelöst von seinem ursprünglichen Zusammenhang mit 
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den Schlangenbeschwörungskünsten der äg. Zauberer, in welchem es 
bei P noch erscheint, und erscheint es als ganz zufällig, dass Gott 
gerade dieses Zeichen wählt (weshalb Baumg., Kur. Ke. zur symboli- 
schen Deutung die Zuflucht nehmen: das Wegwerfen seines Stabes 
oder Aufgeben seines Hirtenberufes stürzt Mose zunächst in Gefahren, 
denen er entfliehen möchte, in die in Aegypten waltende Macht des Argen, 
aber er erhält von Gott die Macht, die Schlangenlist und Gewalt 
Aegyptens zu überwinden). 2] d. i. 5} mn Mass. und .Sam., vgl. 
532» Jes 3, 15. — V. 5. „Rede Gottes, sich anschliessend an dessen 
Aufforderung zur Vollziehung des Zeichens. Der Zweck des Zeichens 
ist, dass das Volk glaube, Jahve sei dem Mose erschienen und habe 
ihn beauftragt“. Man hat vermuthet (Egli), dass am Anfang mm "as 
mo>n m> ausgelallen sei, aber da V. 8 eine ähnliche Ellipse sich zeigt, 
so wird man eine Unbeholfenheit des Styls des Schriftstellers aner- 
kennen müssen, vielleicht des R, der hier seine Vorlage verkürzt wieder- 
gab. — V. 6 f. ‚Das andere Zeichen. Auf Jahve’s Geheiss steckt 
Mose seine Hand in seinen Busen, d. h. in die Oeflnung seines Ge- 
wands oben an der Brust, und sie ist herausgezogen mit Aussatz be- 
deckt; er bringt sie in den Busen zurück und sie ist herausgezogen 
ganz rein“. Der Mann Gottes hat Gewalt über den Aussatz, ihn zu 
schaffen und ihn zu heilen. „In der Wunderreihe Cap. 7 ff ist ent- 
fernt analog 9, 9 fl.“ Dunkle Erinnerungen an äg. Verhältnisse liegen 
ohne Zweifel auch hier zu Grunde: Aussatz war in Aegypten nicht 
selten und die heilkundigen Priester mussten auch der Heilung dieser 
Krankheit kundig sein; speciell zu vergleichen sind noch Nu 12, 10 fi, 
und die ägyptischen Erzählungen über die Aussätzigen Jos. c. Ap. 1, 
26 u. 32 u. 34; ant. 3, 11, 4. (Willkührliche Deutungen dieses 
Zeichens bei Kurtz 11. 69, Ke. u. a.). Siehe Ew. Altth. S. 210. 
en2] Gen. 16,5. zw» ryosn] aussätzig wie Schnee, d.h. „aussätzig 
und weiss wie der Schnee, also mit dem weissen Aussatz bedeckt, der 
gewöhnlichsten Art bei den Hebräern (Nu 12, 10. 2 Kg 5, 27)“. 
Uebrigens fehlt r>°=» inLXX (dageg. Onk.: weiss wie Schnee, vgl. Nu 
12, 10), und haben LXX und Sam. noch pr» nach sem, wie V. 7. 
ins mad] war wieder geworden wie sein ühriges Fleisch (2 Kg 5, 
10. 14), von gesunder Farbe. Ueber den Aussatz s. zu Le 13 f. — 
V. 8. „Jahve verleiht dem Mose mehrere Zeichen, damit das Volk, wenn 
es beim ersten nicht hört, der Stimme des folgenden glaube. Dem Zei- 
chen wird eine Stimme beigelegt, sofern es etwas bezeugt und gleich- 
sam eine Aussage thut, nämlich über die göttliche Sendung seines Voll- 
bringers, vgl. Ps 19, 2%. — V. 9. „Sollten aber jene beiden Zeichen 
den Zweck der Beglaubigung noch nicht erfüllen, so soll Mose vom 
Wasser des Nil’s nehmen und auf das Trockene giessen; es wird zu 
Blut werden“. Dieses Zeichen, das nicht jetzt schon, sondern erst in 
Aegypten vollzogen werden kann, schliesst sich dem Stoffe nach an 
das erste der gegen die Aegypter vollzogenen Strafwunder (s. zu 7, 
20f) an, ist aber anders gewendet, sofern hier, dem blossen Be- 
glaubigungszweck entsprechend, nur etwas vom Nilwasser verwandelt 
wird, und nicht vermittelst des Stabes, sondern durch Ausgiessen aufs 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 4 
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Trockene. möasm] locativ, Ew. $ 281, d. Das zweite 7} (Sam. m) 
nimmt nach dem längeren Subjectsausdruck das erste wieder auf zur 
Anknüpfung des übrigen Satztheiles, s. Le 27, 3. Dt 18, 6 (x) vgl. 
des 7, 23. — V. 10—17. Mose macht noch ein neues Bedenken geltend, 
hergenommen von seinem Mangel an Rednergabe, wird aber auch dar- 
über von Gott beruhigt und ihm Aaron als sein Redner beigegeben 
(nach J, nur V. 17 von R nach E). Die Variante dazu bei P in 6, 
30—7, 2. x »2] wie V. 13. Gen 43, 20. 44, 18 (J). „Er führt 
an, er sei schwer von Mund und schwer von Zunge, schwerfällig im 
Gebrauch des Mundes und der Zunge, unfähig die Worte deutlich her- 
vorzubringen und geläufig zu sprechen, daher auch nie gewesen ein 
Mann von Reden, ein Redner, der Reden fliessend halten konnte. Rede- 
fähigkeit war ein unerlässliches Erforderniss bei Gottesboten (Jer 1 
6. Jes 49, 2. 50, 4). Zur Sache vgl. 6, 12 und zum Ausdruck Ez 3, 
5f, wo die jiv> "72> unverständlich Redende, Barbaren sind. von 
gestern, von ehegestern] von früher her, Gen 31, 2. 5. Ex 5, 7f. 
14. “n mn] seit deinem Reden, seit deiner gegenwärtigen Verhandlung 
mit mir; während derselben hat er Wundergaben erhalten, doch nicht 
die Redegabe. Zu m» seit vgl. 5, 23. 9, 24. Gen 39, 5 (J)“; hier 
mit Infin. Ew. S 337 e. — V. 11 f. ‚Darauf entgegnet Jahve, er 
habe dem Menschen den Mund geschaffen und mache stumm oder taub, 
sehend oder blind, werde also auch wohl im Stande sein, dem Mangel 
bei Mose abzuhelfen. Darum soll Mose getrost gehen. ich werde mil 
deinem Munde sein] ihn unterstützen (3, 12), so dass er leicht und 
geläufig reden wird (vgl. V. 15). Den Inhalt der Rede aber wird Gott 
lehren, d. i. anzeigen, offenbaren“. — V. 13. „Nachdem Mose sich in 
Bedenken erschöpft hat, lehnt er, weil er nicht an das Gelingen glaubt, 
rundweg ab. sende doch durch wen du senden willst] richte durch 
wen du willst die Sendung aus, übertrage sie jedem beliebigen andern; 
wie mu 2 Sam 12, 25“. Zum st. c. 7 vor dem abgekürzten Relativ- 
satz Ew. S 333, b; @es.$ 130, 4. — V. 14. Dadurch erregt er 
Gottes Unwillen. Nun erwartet man aber, dass dieser Unwille sich 
auch in irgend etwas äussere: wenn nicht hier aus dem ursprünglichen 
Text später etwas ausgeworfen ist, so muss die nun folgende Beiordnung 
des Aaron, durch welche die dem Mose V. 12 gegebene Verheissung 
zwar nicht aufgehoben (Wl.; doch vgl. z'e-2y V. 15) wohl aber mit 
einem andern getheilt wird, als eine Folge dieses Unwillens und als 
eine Art Strafe seiner Schwachheit betrachtet werden. (Nach den Rabb. 
bestand die Strafe in dem Verlust des Priesterthums und dessen Ueber- 
gang an Aaron und sein Haus, Ras$.), Es erhellt aber, dass das eine 
viel künstichere Wendung der Sache ist als die 7, 1 f bei P gegebene. 
„Mit s>7, welches wie Dt 3, 11. 11, 30. Gen 18, 9. 37, 13 im 
Sinne von 37 steht, weist er auf Aaron hin und nennt diesen den 
‚Leviten, d. i. Priester, um dessen Beruf zu öffentlicher Rede anzu- 
deuten (vgl. Baudissin, Alttest. Priesterth. 58 f). Die Priester hatten 
das Volk zu belehren und somit Uebung im Reden (Le 10, 11. Dt 33, 
10). Priesterliche Geschäfte setzt der Verf. schon für damals bei Aaron 
voraus (19, 22)“ Von ihm weiss Gott, dass er (anders als Mose) 
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allerdings reden wird und kann. „Auch ist er dazu geneigt und 
bereit; er ist bereits im Begriff und daran, Mose entgegen zu reisen“ 
und freut sich ihn zu sehen, s. V. 27. — V. 15. Mose soll die Worte, 
näml.” die er sagen soll oder auch (V. 30) die Gott ihm aufgetragen, 
dem Aaron in den Mund legen, d. i. eingeben, und Gott wird sie beide 
bei ihrem Reden unterstützen (V. 12) und sie anweisen, was sie thun 
sollen. — V. 16. Aaron wird für Mose (ihm helfend, nicht geradezu 
sv. a. „onnn; vgl. Jes 40, 10. Prov 16, 26. 31, 8; Giesebrecht 
hebr. Präp. Lamed 1876 S. 66) „zum Volke reden, demselben also zum 
Munde dienen, während Mose ihm zum Gott sein wird, d. h. zwischen 
Mose und Aaron wird ein Verhältniss sein wie zwischen Gott und dem 
Propheten, sofern Gott dem Propheten die Gedanken, welche er dem 
Volke vortragen soll, eingiebt (Dt 18, 18), und sich seiner als seines 
Mundes oder Sprachorganes bedient. Nach 7, 1f (P) fand dieses Ver- 
hältniss der Brüder beim Reden vor Pharao statt, unser Erzähler nimmt 
es beim Reden vor dem Volke an“, vgl. V. 30. Ein Widerspruch (Wi. 
Comp.? 74) gegen Cap. 7—11, wo nach J immer Mose selbst zu Pharao 
redet, findet demnach nicht statt. 7] um beide Sätze von sr bis arrb8> 
in die Conseculion zum Vorhergehenden zu bringen, Ew. S 345, b. 
— V, 17. Mose soll auch den Stab mitnehmen, mit dem er die Zei- 
chen thun soll. m] kann nach dem jetzigen Text nur auf 4, 2 ff 
sich beziehen, also soweit richtig LXX: [daßd.| 17V oroupeicav eig Opır. 
Aber weder ist dem Mose V. 2 ff. die Verrichtung von rr& (sondern 
nur eines einzigen is) mit dem Stabe aufgetragen, noch verrichtet er ' 
Cap. 7—11 bei J irgend ein nis mit dem Stabe, wohl aber bei E 
(s. Einl. zu 7, 8 fl. Nr. 8). Demgemäss stammt dieser Befehl nicht 
aus J, sondern aus E, welcher in seinem Bericht die Ausrüstung 
Mose’s mit dem Wunderstabe erzählt haben muss, vgl. V. 20°. R, 
welcher jenen Bericht des E nicht mitgetheilt hat, hat wenigstens diesen 
V. aus E herübergenommen (wobei er wohl »rdy7 aR in nz mem, 
und vielleicht auch »’n2‘» in vrs, änderte), um damit seiner nachherigen 
Zusammenschmelzung der Referate von E und J in Cap. 7—11 vor- 
zuarbeiten. Im Uebrigen s. zu V. 20. — V. 18—23 Mose’s Rück- 
kehr (aus E und J). V. 18 nach E. ‚Mose kehrt vom Sinai (8, 1) 
zu Jithro zurück und äussert den Wunsch, er wolle nach Aegypten 
zurückziehen, um zu sehen ob seine Brüder“ (d. i. nicht: die Israeliten 
Ke., wie 2, 11, sondern) Verwandte (Gen 13, 8 vgl. ms Vetter 29, 12) 
noch lebten; seine eigentliche Absicht verschweigt er, damit Weib und 
Schwiegervater ihn nicht zurückhalten; sie sollen bloss an einen zeit- 
weiligen Besuch in Aegypten denken. Deshalb ertheilt Jithro auch sofort 
seine Genehmigung. Damit stimmt, dass Mose Weib und Kinder bei 
Jithro zurücklässt; nach dem Auszug bringt sie dieser ihm an den Sinai 
(18, 2 ff). Die Stelle setzt Cap. 3 fort, welches mit Cap. 18 den- 
selben Verf. hat“. “n] für rn» nur hier; ebenso 2a und "sw Neh 
6,1 f. 6 (IEs.). — V. 19 nach J. Dass Mose, nachdem er V. 18 
schon die Abreise vorbereitet hat, nun eine Aufforderung von Gott zur 
Rückkehr nach Aegypten, mit der Motivirung, dass die ihm nach dem 
Leben Trachtenden in Aegypten gestorben seien, erhält, ist auffallend 
4* 
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genug, und es kann weder gegen die Grammatik durch Umdeutung von 
San») in dixerat autem (IEs. Calv. Vatabl. Ros.), noch durch die 
Einrede, Mose habe vor der völligen Abreise noch einer Ermuthigung 
bedurft (Ke.), das Befremdende beseitigt werden. Vielmehr ist deut- 
lich, dass R hier einem andern Erzähler als in V. 18 das Wort gibt, 
(Kn. Schr. WI.), nämlich dem J, welcher damit auf 2, 23. 15 zurück- 
weist. Und 7722 (im Gegensatz gegen die Oertlichkeit 3, 1) ist wahr- 
scheinlich ein Zusatz von R, der damit einen Wink für die Verein- 
barkeit des doppelten Referats derselben Sache geben wollte. Dass 
übrigens im LXX-Text vor V. 19 noch einmal 2, 232 wiederholt 
wird, weist schwerlich auf eine Schwankung der hbr. Handschriften 
in der Stellung dieser Notiz hin, sondern beruht wohl nur auf Ein- 
fügung einer zur Erklärung von V. 19® beigesetzten Randglosse. Ein 
Grund die Stellung der Notiz in 2, 232 zu beanstanden (Wi.), liegt 
nicht vor. — V. 20, a aus J, b aus E. Mose, dem Befehle Gottes 
gemäss, macht mit Weib und Kind sich auf den Weg, um nach 
Aegypten zurückzukehren. J folgt also einer andern Ueberlieferung 
als E (s. zu V. 18): nach J nimmt Mose die Familie mit nach Aegypten. 
seine Söhne] ‚da der Erzähler bis jetzt nur die Geburt von Mose’s 
erstem Sohn berichtet hat (2, 22), und diesen V. 25 als den damals 
einzigen Sohn vorführt, so hat man 22 zu lesen, die Lesart 2 
ist durch einen in den Text gekommen, der nach 18, 3 f an beide 
Söhne Mose’s denken zu müssen glaubte und == als ”s2 las (vgl. Dt 
2, 88. 33, 9. Dan 11, 10. 1 Sam 30, 6)“, wogegen Nachm. 
eine ähnliche Nachlässigkeit des Ausdrucks annahm wie Nu 26, 8. 
Um so weniger ist nöthig, zT mit LXX [vgl. König Einl. 107] 
Ros. Kn. als Sing. der Gattung zu nehmen, also mehrere Esel zu 
verstehen (betr. des Artikels s. Ges. $ 126, 4). „Der Sohn war 
nach diesem Erzähler damals noch jung, vgl. V. 25 f.“ — Er nimmt 
aber den Gottesstab (17, 9) mit sich, gemäss dem Befehl V. 17 (nach 
E). Um den Bericht des J nicht zu unterbrechen, hat R diese Worte 
nach “ar aus gesetzt, während sie streng genommen davor stehen 
sollten. Gottesstab heisst er, als ein ihm von Gott (LXX) gegebener 
oder wenigstens mit Wunderkraft ausgerüsteter; von dieser Ausrüstung 
oder Weihe muss zuvor bei E erzählt gewesen sein; 4, 1—5 kann 
nach V. 17 dieses Erzählungsstück nicht sein. Dass bei E dieser Gottes- 
stab auch, wie bei J, ursprünglich der Hirtenstab Mose’s war, lässt sich 
nicht mehr beweisen, ist aber nicht unwahrscheinlich. Die Vermuthung 
(Kn.), dass es ursprünglich der Priesterstab Jithro’s war, steht jeden- 
falls in der Luft, und ist auch damit nicht wahrscheinlich zu machen, 
dass „der Priester Aaron (bei P), die äg. Hierogrammaten 7, 12, bei 
Homer der Priester Chryses (Il. 1, 15) und der Scher Tiresias (Od. 
11, 91), bei Aeschylus (Agam. 1265) die Seherin Cassandra vergoldete 
Stäbe führen, wie zu Didyme die Orakelpriesterin einen daßdov now- 
TWg Uno Heod Tivög ragadodeisev (Jamblich. de myst. 3, 11) und die 
röm. Augurn den lituus (Liv. 1, 8. Gell. 8, 5) als insigne auguralus 
(Cie. div. 1,17)“. Sonst vergleicht Kn. mit diesem Wanderstab, wie 
Circee mit ihrem Stabe ihre Verwandlungen ausführt (Odyss. 10, 238. 
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389; Verg. Aen. 7, 190; Ovid. met. 14, 300) und llermes mit dem 
seinigen der Sterblichen Augen schliesst und die Schlummernden wieder 
erweckt (Ilias 24, 343f.; Ody. 24, 2f). Von diesem Gottesstabe des E 
ist nachher in der Geschichte der Plagen 7, 17. 9, 23. 10, 13, beim 
Durchgang durch das Schilfmeer 14, 16, dem Wasser aus den Felsen 
17,5 und dem Amalekkrieg 17, 9 die Rede. Er entspricht dem Aaron- 
stab bei P, und dem Stab aus dem Heiligthum Nu 20, 8ff. — V. 21—24. 
Anweisung Gottes an Mose bezüglich der von ihm vor Pharao zu ver- 
richtenden Wunderzeichen und deren Wirkung, sowie der schliesslichen 
Androhung der Tödtung des Erstgebornen Pharao’s, Anfang nach E, 
V. 23f. nach J. Die auffallende Stellung dieser Verse hinter 4 zu 
u 20), welche dann den R zur Einschiebung von "r1222 =ar5 mab2 
vgl. 75722 V. 19) veranlasste, beweist, dass sie ein Nachtrag sonst 
woher sind. Speciell V. 21 ist aus E genommen; das beweisen die vor 
Pharao zu verrichtenden Zeichen und der Ausdruck pr V. 21 (wohl 
auch "Br; wenigstens schreibt J nis). da du nun gehst um zurück- 
zukehren, d. h. in der Rückkehr begriffen bist nach Aegypten, so siehe: 
alle die Wunderzeichen, die ich in deine Hand gelegt (anlangend) — 
die sollst du thun vor Pharao, und ich meinerseits werde u. =. f. 
Gemeint sind nicht die 3 vor dem Volk zu thuenden Zeichen V. 2—9, 
sondern die vor Pharao zu verrichtenden, zu. welchen (nach dem nicht 
mitgetheilten Bericht des E, s. zu V. 20) Gott den Mose vermittelst 
des Gottesstabes befähigt hat. Die Zeichen sollen aber nach Gottes 
Willen ihren Zweck (die Entlassung des Volks) nicht erreichen, weil 
Gott Pharao’s Herz festmachen, verstocken wird. Diese Wirkung der 
Wunderzeichen wird nämlich bald so ausgedrückt, dass das Herz Pha- 
rao’s fest (25 pın21 bei P 7, 13. 22. 8, 15. 9, 35) oder schwer, d.i. (vgl. 
V. 10. Gen 48, 10. Jes 59, 1) stumpf und unempfindlich (25 722°: bei 
J 9,7; adj. 7, 14) war oder wurde, oder dass Ph. sein Herz schwer, 
stumpf (Jes 6, 10), unempfindlich machte (iab’rs "237 bei J 8, 11. 
28. 9, 34) oder einmal dass er hart machte, Hartnäckigkeit bewies, 
trotzie (13, 15 vgl. Hi 9, 4), in welchen Stellen allen Ph. als der Urheber 
seiner Hartnäckigkeit und Verstocktheit erscheint; bald wird diese ÜUr- 
heberschaft Gott selbst zugeschrieben, wenn ausgesagt wird, dass Gott 
das Herz des Ph. hart (mwpr bei P, 7,3) oder fest (pr bei E 4, 21. 
10, 20. 27. 14, 4. 8. 17, auch bei P 9,12. 11, 10) oder schwer 
machte (7'237 bei J, 10, 1), und „wird das zugleich als der Zweck des 
göttlichen Verfahrens angegeben. Jahve that dies, um seine Wunder in 
Menge an den Aegyptern zu erweisen (7, 3. 10,1. 11,9), um ihnen 
seine Macht zu zeigen (9, 16), um sich an ihnen zu verherrlichen und 
sie zur Erkenntniss zu bringen, dass er der wahre Gott sei (7, 5. 14, 4. 
17f) und keiner wie er auf Erden (9, 14), um seinen Namen bekannt 
zu machen auf der Erde (9, 16), und um auch den Israeliten Veran- 
lassung zu geben, ihn als den wahren Gott zu erkennen und von seinen 
Thaten Kindern und Kindeskindern zu erzählen (10, 2). Alle diese 
Folgen, die Ph. hätte vermeiden können, fasst der Erzähler als göttliche 
Zwecke auf, weil sie nach seiner Ansicht nicht eingetreten sein wür- 
den, wenn sie nicht in Gottes Absicht gelegen hätten“. Dass der (oder 
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die) Erzähler beides, die menschliche Freiheit und das göttliche Wirken 
für vereinbar hielt, ist klar; wie sie aber zu vereinen seien, darüber 
spricht er sich nicht aus, obwohl zu bemerken ist (Ke.), dass bei den 
d ersten der Strafwunder und dem siebenten (9, 34f) nur die Selbst- 
thätigkeit Pharao’s, beim 6., 8., 9. dagegen und bei dem Entschluss, den 
schon ausgezogenen Israeliten nachzujagen (14, 4. 8. 17) nur die gött- 
liche Bewirkung hervorgehoben wird. In der That muss nach bibli- 
scher Lehre, wie alles was geschieht, so auch die Steigerung der Bos- 
heit des Menschen bis zur Verhärtung der göttlichen Ursächlichkeit zu- 
geschrieben werden, nicht bloss sofern sie die Umstände und Anlässe 
herbeiführt, an welchen die innewohnende Sünde sich weiter entwickeln 
kann, sondern auch weil es in der ewigen Gottesordnung begründet 
ist, dass der Mensch, wenn er trotz aller Warnungen seine sittliche 
Freiheit eine Zeit lang zum Widerstreben gegen die erkannte Wahrheit 
(8, 15. 9, 27) benützt hat, in dieser Richtung immer weiter getrieben 
und die Kraft seines Gewissens und Willens zum Guten immer stumpfer 
und endlich vernichtet wird. Und da weiter alles, was geschieht, in 
dem göttlichen Weltplan begründet sein muss, so wird auch solche Ver- 
stockung mit ihren Folgen als in diesem Plan vorgesehen und voraus- 
bestimmt anerkannt werden müssen. Darnach versteht sich, dass hier, 
wo Mose in den Plan Gottes zum voraus eingeweiht werden soll, nur 
die Thätigkeit Gottes an Pharao, nicht aber dessen Selbstthätigkeit da- 
bei hervorgehoben wird. Im Uebrigen s. Jos 11, 20. Jes 6, 9f. 63, 17. 
BSIS1, J2L I VEIAALTH2 309362 — W990 1 Folge dieser Vergeblichkeit 
der von Mose vor Ph. zu verrichtenden Wunder soll Mose ihm schliesslich 
die durch Gott selbst zu vollziehende Tödtung seines Erstgeborenen ankün- 
digen (s. die Ausführung dieses Auftrags, aber nach J, 11, del wund 
die Tödtung selbst 12, 29). Da nur bei J Mose die einzelnen Plagen 
dem Pharao vorher ankündigt, auch die Ausdrücke "ar und j8»n auf 
J hinweisen (NDJ 626), so hat R diese Verse gewiss aus J geschöpft; 
bei J aber müssen sie, wie auch a8} beweist, an einem späteren Ort, 
wahrscheinlich vor 10, 28, gestanden haben. R konnte sie dort (wegen 
11, 1 ff) entbehren und hier dienen sie, um auf V. 24 ff hinüberzu- 
leiten. mein erstgeborener Sohn ist Israel] „die Israeliten gehören mir 
so innig an, wie die Söhne dem Vater, sind meine Angehörigen (Hos 
2, 1. Jes 45, 11. 63, 8). Wegen des Gegensatzes zum Erstgebornen 
Pharao’s werden sie zu einem Sohn Jahve’s zusammengefasst (Hos 11, 
1.Sap. 18, 13) und auch als der Erstgeborne bezeichnet, d. i. als ein 
Sohn, den Jahve sehr hoch und werth hält (Jer 31, 9. 20. Ps 89, 
28), so hoch wie den einzigen Sohn (Sach 12, 10)*. Die Folgerung, 
dass auch die andern Völker Söhne Gottes sind, wenn Israel der Erst- 
geborne ist (Xe.), ist durch den Zusammenhang nicht nahe gelegt (vgl. 
= V. 28), doch s. 19, 5. Vgl. Dillm. At. Th. 421. und darum 
sprach ich (Gott, durch Mose) zu dir: entlasse meinen Sohn (LXX 
A00v für viov), dass er mir diene, Gottesdienst thue, nämlich in der 
Wüste (vgl. 7, 16. 26. 8, 16. 9, 1. 18. 10, 3 bei J; die Formel des 
Es. 8, 18. 5, 1. 3) und du weigertest dich ihn zu entlassen: siehe 
so lödte ich denn deinen erstgebornen Sohn, zur gerechten Vergeltung 
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des an meinem Erstgebornen verübten Frevels. 8}, sam] die histor. 
Tempora beweisen, dass diese Worte erst gesprochen sein können, nach- 
dem alle die verschiedenen Aufforderungen zur Entlassung Israels sich 
als vergeblich erwiesen hatten (weshalb auch Sam. die Ausführung 
dieses Befehls erst hinter 11, 7 einfügt). — V. 24—26 Mose’s Todes- 
gefahr auf der Reise und deren Abwendung durch Beschneidung seines 
Sohnes. Diese Erzählung, welche den V. 20% voraussetzt, muss, wenn 
V. 24% ursprünglich dazu gehört und nicht erst von R vorgesetzt ist, 
aus J stammen. Da sie aber sowohl durch die zu Grund liegende Idee 
der Beschneidung (Ew. Altth. 123) als durch die kurzen, fast dunkeln 
Sippora-Worte sich als eine sehr alterthümliche ausweist und sonst 
nieht J sondern E durch derartige alte Stoffe sich auszeichnet, so ist 
recht wohl möglich, dass auch hier, wie sonst oft, J nur einen von 
E an einer andern Stelle gebotenen Stoff aufgenommen hatte. V. 24. 
5] der Ort wo sie sich Nachts niederliessen, wie Gen 42, 27. 43, 
21. Jos 4, 3. 8. mes] V. 27. Gen 32, 18. 33, 8 (über den Versuch, 
n— auf den Sohn zu beziehen, s. Ros. z. St, Kurtz Gesch. II. 81). 
mm] LXX glossirend mm sw. Gewöhnlich wird vorausgesetzt, Golt 
habe den Mose wegen Unterlassung der Beschneidung seines Sohnes 
tödten wollen (Gen‘17). So auch An.: „Jehova nimmt es streng mil 
seinen Forderungen und setzt sie mit verderblichen Strafen durch. Dies 
erfährt auch Mose selbst. Er war von Jehova zum theokratischen Bun- 
desmittler ausersehen und eben bestellt worden, hatte aber bei seinem 
Sohne das theokratische Bundeszeichen, die Beschneidung, unterlassen. 
Aber wer Pharao zu seiner Pflicht gegen Gottes Erstgebornen bringen 
will, muss vor allem seine eigene Pflicht an dem unter seiner Gewalt 
stehenden, aber Gott gehörenden Erstgebornen erfüllen“. Es ist sehr 
wahrscheinlich, dass R es sich so dachte. Aber in der Erzählung selbst 
ist dieser Sinn nicht ausgedrückt und eine Bekanntschaft des Mose mit 
dem Abrahamischen Beschneidungsgebot so wenig vorausgesetzt als in 
Jos 5, 9. Ein Grund, warum, und die Art, wie Gott ihn tödten wollte, 
ist gar nicht angegeben, weil die Pointe nicht darin liegt, sondern in 
der Beseitigung der Todesgefahr des Vaters durch die Beschneidung des 
Sohnes. — V. 25. Nicht Mose räth der Sippora (2, 21) zu nehmen, 
sondern Sippora, die von Gen 17 nichts weiss, wohl aber vielleicht 
arabische Beschneidung kennt, nimmt einen “= (Ez 3,9 vgl. = Jes 
5, 28) einen harten scharfen Stein, Feuerstein, und beschneidet damit 
die Vorhaut ihres Sohnes. Einen Stein nimmt sie (vgl. die Steinmesser 
Jos 5, 2f u. 24, 30 [31] LXX), weil wahrsch. auch bei den Israeliten 
das Steinmesser mit der Beschneidung aus ältester Zeit überkommen 
war, ebenso wie die Ägypter dazu nur Steininstrumente benutzten, weil 
die Entstehung der Beschn. bei den Äg. in sehr alte Zeit fiel, welche 
nur Bronce und kein Eisen kannte, ein Broncemesser aber nur schwer 
heilende Wunden schneiden soll (s. Ebers Bücher Mose I 281 und 
Now. Arch. 1 167A. 2). Ohnedem lautet die ganze Erzählung so, 
als ob hier die Entstehung der "bw (V. 26) erklärt werden sollte, 
Sippora also nicht einen gewohnheitsmässigen Gebrauch vollzogen, son- 
dern der Eingebung des Augenblicks folgend das nächste beste Werk- 
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zeug zur Hand genommen hätte, wie auch nicht der technische Aus- 
druck >», sondern mosy map gebraucht ist. Der Sohn aber, um den 
es sich hier handelt, ist natürlich nicht der zweite (Kur., Strack), son- 
dern (2, 22) der erstgeborene Gerschom (Targ. jer. )). bob san] 
richtig und gegen die LXX (zul moogereoe noög Toug nodas avrod!) 
und Pesch. (und sie fasste an seine Füsse!) im Hiph. gelesen, aber 
dann nicht einfach zei Ayaro (eyausvn) Tav modav avroo Theod, 
Symm. Vulg., vgl. Jes 6, 7), sondern: und machte sie (die abgeschnittene 
Vorhaut) seine Füsse berühren, d. h. da es mit Heftigkeit und Unwillen 
geschah, sie warf sie ihm zu Füssen (vgl. Kl 2, 2. Jes 25, 12.26, 5 
oder nach Now. Arch. I. 168: sie berührte damit seine Schamteile 
(vgl. erban su Jes 7, 206, und 3b: "nn Jes 36, 12 Qere, im Rabbin. 
u. Syrischen), nicht aber: sie bestrich damit (Ex 12, 22) seine Füsse 
(Ges. EMeier), da vom Blut noch keine Rede war. Das Suffix aber 
bezieht sich selbstverständlich nicht auf den Sohn, auch nicht (LXX? 
Targ. jer. I u. II) auf Jahve (&yysrog Kvoiov), da von einer persön- 
lichen Erscheinung desselben im Text nicht die Rede ist und die folgende 
Anrede nicht an ihn gehen kann, sondern auf Mose. Dabei sagte sie 
und erklärte damit zugleich (":, also anders als Gen 18, 20) die Hand- 
lung: denn ein Blutbräutigam bist du mir, eine an Mose gerichtete 
Rede des Sinnes: ein Bräutigam, den ich, wie sich gezeigt hat, einst 
nur um den theuren Preis des vergossenen Blutes meines Kindes erhalten 
habe und jetzt behaupten kann (Saad. Glass, Frischmuth de cireum- 
cisione Zipporae 1663, Ros. Ew. Kn. Keil a.; wohl auch LXX, weil 
frei: es kostete das Beschneidungsblut meines Kindes). Nach Wellh. 
Proll.* 345 f, Isr. Gesch.2 18 u. 97 soll hier die Beschneidung der Knäb- 
lein geschichtlich erklärt werden als ein gemildertes Aequivalent für die 
ursprüngliche Beschneidung der Jungen Männer vor der Hochzeit, durch 
welche barbarische Probe der Mannhaftigkeit ihnen zugleich mit dem Rechte 
zur Heirat auch die Aufnahme in den Kahal verliehen wurde; Sippora be- 
zeichnet darnach Mose als Blutbräutigam, indem sie ihn, der eigentlich 
kein Blutbräutigam war, weil er nicht die Beschneidung vor der Hoch- 
zeit an sich hatte vollziehen lassen (und deshalb dem Zorne Jahves ver- 
fallen ist), symbolisch dazu macht, dadurch dass sie ihren Sohn statt 
seiner beschneidet. Die Beziehung der Anrede auf den Sohn ist dem Zu- 
sammenhang zuwider, giebt keinen treffenden Sinn und kann weder (mit 
IEs. Ki. a.) durch die angebliche jüdische Sitte, wonach man einen Neu- 
beschnittenen einen (Gott und der Gemeinde) Verlobten oder Neuver- 
mählten nannte (nach IEs. spec. die Weiber den neubeschn. Sohn), noch 
(mit Ges. Steiner in BL. I. 408, Kohler in ZDMG. XXI. 680; nach 
dem Arab. wohl auch Abulw.) durch Berufung auf den arab. Sprachge- 


brauch gestützt werden, obwohl jan HE Schwiegersohn (u. Schwager, 
s. 0. zu 2, 18f) wohl thatsächlich mit > beschneiden (in Zusammen- 


hang steht, indem es zunächst (sowohl Beschneidung als) Bräutigam be- 
deutet, weil urspr. der Bräutigam unmittelbar vor der Hochzeit beschnitten 
wurde (Wi. Proll.* 346 Anm., Skizzen IN, 154, vgl. Nöld. ZDM. G. 40, 


Erin 26 ol.n 57 


737). — V. 26. Durch den Vollzug der Beschneidung zufriedengestellt, liess 
er (Gott) ab (Ri 8, 3. Neh 6,9) von ihm, dem Mose, mit seinem Tödtungs- 
versuch, und damals, als dieser Erfolg gesichert war und sie erkannt hatte, 
dass Gott nicht Blut zur Tödtung (des Kindes), sondern zur Beschneidung 
gewollt, also es recht eigentlich auf die Einwirkung der Beschneidungen 
dieses und weiterer Kinder abgesehen habe, sprach sie beruhigter das 
modifieirte Wort: Blutbräutigam zu den Beschneidungen (Ag. Theod. Ew.), 
nicht: Bräutigam von Beschneidungsblut (Symm., Buns., vgl. Strack. 
Br. durch Beschn.), noch weniger (r>=b zu ns bezogen): Sippora 
sagte jene Worte in Beziehung auf die Beschneidung (Kn. Ke.; auch 
KS.: damals brauchte $. [und brachte so zugleich auf] die Bezeichnung 
„Blutbräutigam“ ım Hinblick auf die Beschneidungen), als wäre nbnb — ıs 
bloss eine Glosse des Erzählers.. >» ist Plur. (nicht öt für üt nach 
Ew. S 165, ec). Deutlich erhellt hier das Doppelte, einmal dass die 
Beschneidung den Werth eines blutigen Opfers hat, durch das der Sohn 
Gott geweiht wird, und sodann dass durch diese Dahingabe des Sohnes 
an Gott zugleich das geforderte Leben des Vaters losgekauft oder ein- 
gelöst wird. (Dass übrigens damals aus diesem Vorfall Mose Veranlassung 
nahm, seine Familie zu Jithro zurückzuschicken [Kur. Ke.] ist eine blosse 
Fiction, ersonnen zur Lösung des Widerspruchs mit 18, 2.) — V. 27 
—31 Mose mit Aaron zusammengetroffen führt in Aegypten die Aul- 
träge bei seinem Volke aus und findet gläubige Aufnahme (meist nach 
J; V. 29b und 31P- nach E). V. 27. Aaron auf Gottes Befehl dem 
Mose entgegengereist trifft ihn noch beim Gottesberg, Dass Mose 
V. 20. 26 schon weiter sei als am Sinai (Wl.), leuchtet nicht ein, und 
schliesst sich also dieser V. an V. 24 wohl an; die Rückbeziehung auf 
V. 14 weist ihn dem J zu, und omdsm “7 (3, 1) kann J aus seiner 
Vorlage E beibehalten haben oder es kann auch von R eingefügt sein. 
mwiem] V. 24. Vorausgesetzt ist, dass der Weg von Midian nach 
Aegypten am Sinai vorbeiführt. Im Uebrigen soll dieses Eintreffen der 
Verheissung rücksichtlich Aaron’s zur Ermuthigung Mose’s dienen. Dass 
aber nach dieser Erzählung auch Aaron, wie Mose, schon vor der Gesetz- 
gebung am Sinai gewesen ist, ist nicht ohne Bedeutung (Ew. Gesch. II. 
‚52f. 66). — V. 28. „Mose theilt dem Aaron die göttlichen Eröffnungen 
mit (vgl. V. 15). Zu mbY mit 2 Accus. jem. mit elwas senden, hL L 
beauftragen vgl. Dt 34, 11. 2 Sam 11, 22. Jer 42, 5, ähnlich wie gleich 
darauf u. Ex 25, 22. Dt.1,18 732 mit 2 Accus. @ Die Zeichen (LXX 
- falsch dnuoze), eine Rückbeziehung auf V. 1—9 (nach dem jetzigen 
Zusammenhang wohl auch auf V. 21). — V. 29. In Aegypten ange- 
kommen versammeln Mose und Aaron die Aeltesten der kur 
nach E weil Ausführung von 3, 16; nur Aaron ist von R mit Rück- 
sicht auf J hinzugesetzt. — V. 30 nach J: Aaron redet die Aufträge 


Gottes an Mose zum Volk — Ausführung von V. 15. 16 —, und er, 
hier nothwendig Mose (betr. Aaron bei P s. u. S. 74) thut die Zeichen 
— Ausführung von V. 1—9. — V. 31. Das Volk glaubte (V. 1. 


5. 8f), nathlich an die göttliche Sendung Mose’s, so weit nach J. Was 
folgt: und sie vernahmen, dass Jahve die Israelsöhne heimgesucht 
und dass er ihr Elend gesehen habe, erscheint freilich nun nach ja82) 
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als verspätet, aber man muss bedenken, dass R damit die Angabe des 
E von der Ausführung des 3, 16 gegebenen Auftrags nachholt, und 
die Worte sich eigentlich an V. 29 anschliessen. Demgemäss ist auch die 
dem &x@en der LXX zu Grunde liegende Aenderung von "vo in Arkienı 
(vgl. 2 Kg 20, 13 mit Jes 39, 2) nicht mit Kn. zu billigen. Dagegen ist 
Yrnom mp wieder aus J genommen (12, 27. Gen 24, 26. 48; NDJ 625). 

Cap. 5—6, 1 die Forderungen an Pharao und deren Misserfolg, 
meist nach E, als Ausführung von 3, 18f. — V. 1. Die Brüder treten 
bei Pharao ein und stellen im Namen Jahve’s, des Gottes Israels, an ihn die 
Bitte um Entlassung des Volks zu einer Festfeier in der Wüste, Statt 
Aaron’s erwartet man nach 3,16. 18. 4, 29 die Aeltesten Israels in 
der Begleitung Mose’s. Wenn also nicht ganz V. 1 u. 2 aus dem 
Parallelbericht des J stammen, so muss wenigstens Js} in V. 1, wie 
in 4, 20, von R dorther aufgenommen sein. Auch »+- (vgl. 10, 9) 
gegen „man 3,18. 5,3 u. f. dürfte aus J von R aufgenommen sein. 
Ueber den Sinn des Opferfestes bei E s. zu 3, 18. >x"w> »mbx] im Pent. 
nur hier u. 32, 27 bei E, s. zu Jos 7,13. — V. 2 Ph. antwortet 
hochmüthig; er brauche von Jahve keine Befehle anzunehmen, kenne ihn 
auch nicht. Das Letztere so weit richtig, als der Name Jahve (6, 2. 
3,13 ff) für Israels Gött neu ist; aber wenigstens vor „dem Gotte Is- 
raels“, eines Theiles seiner Unterthanen, hätte er auch als Heide Achtung 
haben müssen. — V. 3. „Die Brüder lassen jetzt die einheimischen 
Namen Jahve und Israel weg und bezeichnen die Forderung als solche 
des Gottes der Hebräer; das war für den König verständlich“. So Kn., 
unter Voraussetzung der Einheit des Vrf. Aber dass Ph. Israel nicht 
kennt, hat er nicht angedeutet, und in Wahrheit beginnt erst V. 3 der 
unveränderte Wortlaut von E. Sie tragen die 3, 18 aufgetragene For- 
derung wörtlich vor (s. d. betrefls xp:). Sie fügen hinzu dass er uns 
die Israeliten (nicht: Israeliten und Aegypter zusammen, IEs.) nicht 
treffe mit der Pest oder mit dem Schwerdt, mit Seuchen (einem in 
Aegypten gewöhnlichen Uebel 12, 29) und Krieg (s. 1, 10), denn Ver- 
nachlässigung des Gottesdienstes „zieht, gerade auch nach dem Glauben 
des Heidenthums, derartige Strafen des Gottes nach sich z. B. Dionys. 
Halic. 3, 87°. >32 c. Acc. der Pers. u. 2 der Sache nur hier; sonst 
c. Ace. d. Pers. auf jmdn. stossen, jmdn. treffen V. 20, = zufällig be- 
gegnen Ex 23,4. 1 Sa10, 5 u. (zugleich in feindlicher Absicht) Am 5, 19; 
auch mit = der Pers. jmdm. begegnen Gen 32, 2-(jmdn. treffen Nu 85,19. 
21) u. des Ortes (wohin gelangen) 28, 11 (dagegen vs Ex 4, 24. 27). 
— V. 4f. Ph. lehnt die Forderung ab. Der doppelte Redeansatz ist 
aus Nebeneinanderstellung zweier Referate zu erklären, und zwar stammt 
V. 4 wahrscheinlich aus E (vgl. o”s» 7>% mit 3, 18, zu >e Hif. frei 
machen vgl. Qal in übertragener Bdig. 32, 25 und über ms) zu 
v. 1), V. 5 aus J. V.4. warum macht ihr das Volk von seinen 
Arbeiten los? „Ph., die Einmischung des Gottes der Hebräer für ein 
lügenhaftes Vorgeben (V. 9) haltend, sieht in dem Verlangen Mose’s 
nur den Versuch, dem Volk für eine Zeit Müssiggang und Feiertage zu 
verschaffen“, und heisst sie vielmehr an ihre Lastarbeiten (rb=e 1, 11. 
2, 11, u. 6,6f P) gehen. V. 5 (wohl nach J). „Hier findet Ph. die 
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Sache bedenklich: Das Volk des Landes, d. h. (Jer 52, 25) das ge- 
meine oder arbeitende Volk, der Pöbel“ (Israeliten und andere) sei 
ohnedem schon zahlreich genug und nun wollen sie es auch noch be- 
schäftigungslos machen, also einen wirklich gefährlichen Zustand herbei- 
führen? Wenn man nicht praum als Perf. consec. und zugleich als 
fragend auflasst (Ew. $ 342, c), so bleibt der Zusammenhang zwischen 
V. & und P unklar, und sind darum die Erklärer bis auf Kn. herunter 
in der Bestimmung des Sinns sehr auseinandergegangen, haben auch 
dabei m» wenig beachtet. (Die LXX geben p»r für yıxıı >> und für 
praum un 0Vv #aranevcouev, und Sam. hilft durch Einfügung von % 
vor er.) Nach Rawl. wäre V. 5 Ueberleitung zum Folgenden, indem 
die in V. 6 genannten Beamten des Königs angeredet seien, die Pharao 
tadle, weil sie den Israeliten zu viel freie Zeit gelassen hätten; doch ent- 
spricht dies wenigstens nicht dem gegenwärtigen Wortlaute. — V. 6fl. 
Ph. trifft noch am selben Tag (sı77 o"2 fehlt in LXX) Massregeln, 
keine hohen Gedanken bei den Israeliten aufkommen zu lassen. Die 
ers (mit 2 vgl. Jes 9, 3) Dränger, Treiber (3, 7. Hi 3, 18), sind hier 
die Oberaufseher der öffentlichen Arbeiten, Frohnvögte (zen w 1, 11); 
„sie waren vom König angestellte Aegypter und hatten grosse Gewalt 
(V. 14). Die =°°0%, nach jenen genannt und von ihnen aus der Mitte 
der Israeliten gewählt und bestellt (V. 14 ff), hatten eine untergeordnete 
Stellung, scheinen den einzelnen Abtheilungen der Arbeiter vorgestanden 
zu haben, waren den »rvs verantwortlich und wurden bei Nicht- 
leistung der vorgeschriebenen Arbeiten selbst geschlagen“, also Aufseher 


D 
eig. wohl Schreiber nach arab. am schreiben, aram. NV, Ida 


Schriftstück (nach WZKM 1, 29 alles vom assyr. Satäru schreiben, vgl. 
KAT? 153), dann s. v. a. Beamter, weshalb die ganz wörtliche Ueber- 


setzung durch Schreiber, yo@uuareig LXX, Irs® Pes, wohl nicht zu- 
treffend ist, wie sie auch von den md 2 Chr 34, 13 unterschieden 


werden), vgl. “wö» allgem. s. v.a. Herrschaft Hi 38, 33 und zer 


Gouverneur, Inspektor. In der Zeit der Selbständigkeit Israels erscheinen 
die erw meist als Beamte nach den Aeltesten oder Stammhäuptern 
(ep: Nu 11, 16. Dt 31, 28, vgl. osöxs Dt 1, 15. 24,1) und nach 
den Richtern (='vet Dt 16, 18; 7°sp Pr 6, 7), sowie neben allen diesen 
Dt 29, 9. Jos 8, 33. 23, 2; sie hatten bei den ihnen Untergebenen allerlei 
administrative Angelegenheiten zu besorgen, auch im Krieg Dt 20, 5—9. 
Jos 1,10. 3, 2. — V. 7f. „Die Maassregel des Königs besteht darin, 
dass die Israeliten ferner nicht mehr wie früher Stroh zur Verfertigung 
der Ziegel (1, 14) geliefert erhalten, sondern dasselbe selbst zusammen- 
stoppeln (ö&p denominirt von vWp), gleichwohl aber den bisherigen Satz 
(eig. Mass d. i. das tägliche Pensum) von Ziegeln ohne einen Abzug 
liefern sollen. Denn ihr Geschrei nach Festen, meint Ph., kommt nur 
von ihrer Lässigkeit her; der Müssiggänger geräth auf üppige Gedanken, 
vollauf beschäftigt hat man dazu keine Musse. Das Stroh brauchten sie 
übrigens nicht zum Brennen der Ziegel, sondern wie schon Philo vit. 
Mos. I. p. 86 M. angibt, zur Mischung unter den Lehm, aus welchem 
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sie Backsteine oder Luftziegel machten (die an der Sonne getrocknet 
wurden). Dies war ein ganz gewöhnliches Baumaterial im alten 
Aegypten, während gebrannte Ziegel seltener waren“, und zumeist erst 
ins Mittelalter gehören. Dass zur Ziegelbereitung Stroh nöthig war, 
bezeugt u. a. ein ägyptischer Beamter in einer Zuschrift an seinen Vor- 
gesetzten, Papyrus Anastasi IV, 12, 5ff; s. Erman, Aegypten im Alter- 
tum 8. 171. 556. „Nicht bloss einige Pyramiden sind aus ungebrannten 
Ziegeln, die aus Lehm (Nilschlamm) und gehacktem Stroh bestehen, 
erbaut (Her. 2, 136; Abdullatif p. 50; Seetzen II. 267f. 315. 319; 
Rob. 1. 44. 1. 631), sondern auch Mauern aus der alten Zeit, z. B. 
von Tamiatis und Sais (Brown Reisen 240; Parihey Wanderungen 534), 
und die Trümmerhaufen der alten Städte Aegyptens und Nubiens weisen 
dasselbe Material auf (z. B. Champollion PEgypte I. 57; Malus in der 
Deser., Et. mod. II. 1 p. 807; Lepsius Briefe 373; Rüppell Nub. 78.11)“. 
volezumler td: eoxn]| aus Versehen mit 8 statt ? geschrieben; Ges. 
S 68,2. 72%] denom. von 25 (nach WZKM 1, 22. assyrisches Lehn- 
wort), von 72° weiss sein (vgl. Nöld. ZDMG 40, 735 gegen Del. Proll. 
93 f), wie neuhebr. 725 (ZAW 2,70) u. arab. labbana. zut% sinn] s. zu 
Ex 4, 10. Einen ähnlichen Befehl, den Arbeitern die täglich zu ferligende 
Zahl Ziegel nicht herabzusetzen, in Pap. Anastasi IL. s. bei Chabas 
recherches p. 149f. — V. 9. „Der Zweck der Massregel. Die Arbeit 
soll schwer sein auf ihnen, sie gehörig drücken“, und sie sollen 
daran arbeiten (Neh 4, 15), „damit beschäftigt sein, so dass sie keine 
leere Zeit haben, z. B. keine Zeit, zu schauen auf (Ps 119, 117, wie 
sonst 2 787), zu achten“ auf Lügenworte, als hätte Gott eine Opfer- 
feier von ihnen verlangt. Uehrigens haben LXX Sam. Pe$. besser 
sy für swr%. Der Ausdruck 72» auch V. 11, sonst bei P (1, 14. 
2, 23), doch s. 6, 9; und »ö nur Gen 4, 4f bei J; vielleicht ist auch 
dieser V. wie 11P aus J aufgenommen. — V. 10—12. Die Frohnvögte 
und Aufseher gehen hinaus vom Hof (LXX aber su s. V. 13) und 
machen dem Volk als den Willen des Königs bekannt, es solle selbst 
(ers mit Nachdruck) sorgen, „woher (söxs s. Ges. 8 138, 2) es das 
Stroh bekomme, worauf dieses im ganzen Lande sich zerstreut, um 
Stoppeln zu stoppeln zum Stroh, d. h. die beim Mähen stehen ge- 
bliebenen Stümpfe und liegen gebliebenen Halme zu sammeln, damit sie 
ihm zum Häcksel dienen, wie es beim Ziegelmachen erforderlich ist; 
j27 ist zermalmtes, zerschnittenes Stroh oder Häckerling wie Hi 21, 18“. 
Bam >>] fügt sich als Grund nicht gut an’s Vorige an; man müsste 
(nicht etwa mit Raschi: „beeilet euch“, wohl aber) etwas wie „und 
denket nur nicht, darum weniger liefern zu dürfen“, vorher ergänzen. 
Schicklicher ständen die Worte am Ende von V. 13; vielleicht aber 
sind sie schon von R aus seiner andern Quelle, J, etwas ungeschickt 
angefügt (s. zu V. 9). Yen] „im intransitiven Sinn wie 1 Sa 13, 8 
(Ew. $ 232, ec). Uebrigens hat man die Angabe nicht zu pressen, so 
als ob das ganze Volk im ganzen Lande zum Stoppeln herumgezogen 
wäre”. — V. 13f. „Obwohl durch die Aussendung von Strohsammlern 
die Masse der Arbeiter beim Ziegelstreichen vermindert ist, verlangen 
die Frohnvögte doch mit Drängen dieselbe Menge Backsteine wie“ als 
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das Stroh da war (oder vorhanden war), aber sprachlich und sachlich 
unrichtig und vielmehr mit Sam. und allen Verss. v>> 753 jann nina 
zu lesen: als euch das Stroh gegeben wurde. Sie sollen vollenden 
die Sache eines Tags an ihrem Tage, d. h. an jedem Tag immer die 
Zahl, welche überhaupt für einen Tag festgesetzt war, so dass sie nichts 
davon für den folgenden Tag lassen dürfen (16, 4. Le 23, 37). Als die 
Israeliten die volle Zahl (e3p7 v. Fr ohne Dag., Ges. $ 98,1, A.7.) am 
1. u. 2. Tage nicht liefern können, erhalten die ihnen von den könig- 
lichen Frohndireetoren vorgesetzten Aufseher (V. 6) Schläge, damit sie 
ihr Volk besser antreiben“. — V. 15f. „Die Gemisshandelten führen 
Beschwerde beim König. > o»&] ein eingeschobenes Sätzchen (wie 
Gen 3, 3), wozu die Frohnvögte Subj. sind“ oder besser: sagt man uns 
(Ew. $ 200, a). 332 rsum] „eig. und es sündigt dein Volk, d.h. Is- 
rael, welches doch auch dein Volk ist, ist sündig und schuldig (Gen 43, 9), 
steht als Sündermasse da, wird behandelt nicht wie ein Volk des Königs, 
sondern wie schuldbedeckte Sträflinge; zu 2» als fem. vgl. Ri 18, 7. 
Jer 8,5 und zu rxyr für neun Gen 83, 11“; so Kn.; s. auch zu 
32,17. Aber richtig kann das nicht sein. Mit nxur oder sur (Ag. 
Symm. Theod., Cler. Ros.) ist nichts anzufangen, ausser wenn man 
mit Symm. 22 liest, oder besser wenn man corrigirt =} oder Ps) für \. 
Hält man vorn das überlieferte ? fest, so ist mit LXX Pes. zar5 nsunrı 
(oder ns sur) zu lesen: du versündigst dich an deinem Volk, wo- 
gegen dein ägypt. Volk versündigt sich (Onk. Ros. Ke.) nicht angeht, 
weil die Befehle vom König, nicht vom Volk ausgehen, auch die v"w33 
nicht 7%> genannt werden können. — V. 17f. „Der König weist sie 
ab und bezüchtigt sie unter Berufung auf ihr Verlangen nach Festen 
der Lässigkeit und Trägheit (V. 8), sonst würden sie ja die Arbeit 
leicht fertigen“. m] wbs5 LXX. rl ram V. 8 — V. 19. 
„Diesen Befehl des Königs sehen sich die israel. Aufseher zu ihrem 
Leidwesen genöthigt zur Ausführung zu bringen. sie sahen sich in 
Bösem, zu sagen] d.i. sie fanden sich in übler, schmerzlicher Lage 
oder fühlten sich unglücklich, ihren Volksgenossen sagen zu müssen, 
sie sollten von ihren Ziegeln, dem täglichen Maasse (V. 13) keine Ab- 
züge machen. Das Suff. ons steht reflexiv wie Jer 7,19. Ez 34, 2. 
8. 10 (Ew. $ 314, c), und >32 besagt in Unheil, Noth (Ps 10, 6. 
Pr 13, 17); dafür ist 232 gewöhnlicher Ps 107, 26. Pr 17, 20. 
24, 16%. — V.20f. „Sie treffen aber bei ihrem Herausgehen aus dem 
königlichen Palast Mose und Aaron (s. zu V. 1), welche da stehen zu 
ihrer Begegnung, d. h. sich an den Ausgang gestellt haben, um mit 
ihnen zusammenzutreffen (7, 15) und bald zu erfahren, was sie beim 
König ausgerichtet haben. Sie machen den Brüdern Vorwürfe. Jahve 
sehe auf euch und richte] er fasse euch ins Auge und lasse nicht 
unbeachtet und ungeahndet, dass ihr Unheil über das Volk gebracht 
habt“ (übrigens ”s> mit >> nur hier; betr. 1,16 s. z. St). „Die ihr 
slinkend gemacht habt unsern Geruch] uns in übeln Geruch gebracht, 
widrig und verhasst gemacht habt (Gen 34, 30)“, eine bildliche Redens- 
art, deren ursprünglicher Sinn schon so abgeschwächt war, dass hier 
sogar “?"32 damit verbunden ist. „Es ist so gut als hätten sie ihnen 
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(LXX Sam.: ihm) ein Schwerdt in die Hand gegeben, die Israeliten 
umzubringen. Denn durch ihre Forderung haben sie den bösen Willen 
des Königs und seiner Diener erregt, welcher jeden Anlass benützen 
wird, Israel zu Grund zu richten“. — V. 22f. Darüber wendet sich 
Mose zurück, d. h. noch einmal an Jahve „und stellt vor, warum er 
dem Volke, welches doch nichts verschuldet habe, solches Unheil wider- 
fahren lasse und warum er ihn gesendet habe, wenn er dieser Sendung 
nicht Erfolg schaffen wolle. Zu solcher Frage glaubt Mose sich be- 
rechtigt, da Jahve bis jetzt sein Volk noch nicht gerettet, vielmehr zu- 
gelassen hat, dass Ph. es seit Mose’s Forderung nur misshandelt habe“. 
=] wie 4, 10; aber hier mit Perf. =] wenn es sich nur um Her- 
vorlockung des 6, 1 folgenden Bescheides handelte, hätte 727) genügt; 
R hat aber =£>% geschrieben, weil nach seinem Sinn dieser Ausgang 
des ersten Versuchs bei Ph. hinüberleiten soll zu 6, 2ff (zum Bericht 
über Mose’s Sendung nach P), welchen er nun als eine zweite oder 
wiederholte Instruction Mose’s (nach der €. 3 gegebenen) folgen 
lassen will. — Cap. 6, 1. „Jahve beschwichtigt den Klagenden mit der 
Versicherung, nun solle er sehen, wie es Ph. gehen werde. Dieser 
wird Israel nicht nur nicht ferner misshandeln, sondern es aus seinem 
Lande entlassen (12, 31), ja sogar austreiben (11, 1. 12, 39 vgl. 33), 
dies durch starke Hand (wie 3,19. 13, 9. 32, 11, vgl. Nu 20, 20) 
d. i. vermöge der Macht Jahve’s, die er bald zu fühlen bekommen soll. 
Dies geht auf die Plagen“, durch die Jahve seinen Willen mit Gewalt 
durchsetzen wird. Die Darstellung der Geschichte der Plagen ist da- 
mit eingeleitet. Aber zuvor schaltet nun R den Bericht des P über 
Mose’s Berufung und Sendung ein, der nach dem Sinn des R als eine 
neue Weisung an Mose gelten soll. Er konnte ihn erst nach dem 
ersten Bericht bringen, weil diese Weisung in Aegypten vor sich geht, 
die erste aber in Midian. 


b) Der zweite Bericht Cap. 6, 2—7, 7. 


Elohim „erscheint dem Mose (in Aegypten) und gibt sich ihm als 
Jahve zu erkennen (V. 2f); er erinnert an seinen Bund mit den 
Vätern und an die Verleihung des Landes Kenaan, verheisst zugleich, 
mit Macht die Israeliten aus dem schweren äg. Dienst zu erlösen und 
sie zu seinem Volk zu machen (4—8). Mose eröffnet das dem Volk, 
findet aber keine Beachtung (9). Er soll nun zu Pharao gehen, und 
von ihm die Freilassung des Volks verlangen, wendet aber seine Un- 
beredtheit ein (10—12)“, wird gleichwohl zu Israel und Ph. entboten, 
um das Werk vorzunehmen (13). Folgt ein Geschlechtsverzeichniss 
von Ruben Simeon und Levi, mit besonderer Beziehung auf Mose, 
Aaron und dessen Söhne (14—27). Mose erhält von Gott den Aaron 
zum Redner beigegeben und die Verheissung, dass Gott den Ph. ver- 
härten und durch Zeichen Wunder und grosse Gerichte die Heer- 
schaaren Israels aus Aegypten ausführen werde (6, 283—7, 5). Die 
Brüder befolgen diese Anweisungen, Mose 80, Aaron 83 Jahre alt 
(7, 6f). — Gegenüber von Cap. 3, 1—6, 1 wird hier nicht etwas 
Neues, vielmehr das dort Erzählte, namentlich die Einsetzung des 


Ex% 6,6 1202, 63 


Namens Jahve, die Ankündigung der Befreiung aus Aegypten und die 
Beiordnung Aaron’s als Redners zu Mose, noch einmal erzählt. Da 
diese Dinge vernünftigerweise nicht zweimal so geschehen sein können, 
so ıst schon hiedurch klar, dass hier ein Parallelbericht zum vorigen 
aus einem andern Berichterstatter vorliegt. Die Vermuthung, dass dies 
P sein werde, der in 3, 1—6, 1 nicht zum Worte kam, bestätigt sich 
vollauf. „Ihn lassen die genau ausgeführte Geschlechtstafel 6, 141, 
die Zeitangaben 6, 161, 7, 7, die Bemerkung Gott habe sich den Vätern 
nicht als Jahve kundgegeben 6, 3 erkennen; ebenso entscheidet die 
Sprache für ihn z. B. aımon 6, 2, mu In 3, Asa Exp, 7923 yon, Dyamm 
4, "st und max: 5, wued 6 und 7, 4, prnen zon 2 6, 11. 13. DR 
29, nn 6, 16. 18. 20 “(nicht ax), Pabn 6, 16. 19, unmaun 17. 25, 
ninas von den Israeliten 6, 26. 7, 4, das abundirende »oy 7> 7, 6 [vgl. 
auch 8 6, 2. 5—7. 8. 12. 29. 7, 3. 5 gegen ">38 3, 6. Mi 13, 
4, 10—12. 15. 23; König Einl. S. 168). Auch dass Mose die alles 
Freigebung Israels verlangt 6, 11. 7,2 und Israel ohne Entlassung von 
Seiten des Königs en wird (7, 4)“, unterscheidet ihn von den 
andern Berichten, stimmt aber zu den folgenden Erzählungen des P. Der 
Bericht schliesst sich unmittelbar „an 2, 233—25 an, und ist so ge- 
halten, dass die ganze Sendung Mose’s als etwas noch nicht Dage- 
wesenes erscheint;“ [‘doch muss vor 6, 2 eine Lücke in dem Bericht 
des P angenommen werden, weil nähere Angaben über Mose’s Person 
und Verhältnisse nicht gefehlt haben können, mögen sie jetzt umgear- 
beitet in 6, 14—27 stecken oder ausgeworfen sein, vgl. Nu 3, 1ff.; 
NDJ 634.] Indessen ist das Stück nicht ganz so wie es vorliegt von P. 
Nicht bloss 6, 8 (Kn. Schr.) oder 6, 6—8 (Kay.) zeigen eine ab- 
weichende Farbe, sondern auch 6, 9. 12 enthalten Schwierigkeiten; die 
Wiederaufnahme der 6, 12 abgebrochenen Rede in 6, 30ff, die erst- 
malige Nennung Aaron’s 6, 13 ohne nähere Bezeichnung, die Stellung 
des Geschlechtsverzeichnisses 6, 14—27 mitten in den Berufungsver- 
handlungen und der Mangel des Anschlusses von 7, 6 an das nächst 
Vorhergehende lassen an der Ursprünglichkeit dieses Textes zweifeln. 
In Wahrheit hat R, der diesen Bericht nicht als Parallelbericht, son- 
dern als Fortsetzung zu 3, 1—6, 1 gelesen wissen wollte, aus J (wel- 
cher hinter 6, 1 über eine tröstende Ansprache Mose’s an sein Volk, 
über die Erfolglosigkeit derselben beim Volk und über Mose’s Zweifel, 
bei: Ph. noch etwas ausrichten zu können, erzählt haben muss) Mehreres 
aufgenommen und mit dem Referat des P in V. 6—12 zusammenge- 
schmolzen, zugleich 6, 30—7, 5 aus seiner ursprünglichen Stelle vor 
6, 13 hinter das Geschlechtsverzeichniss geworfen und mit der neuen 
Einleitung 6, 28f versehen, auch 7, 6 aus seiner Stelle hinter 6, 13 ge- 
rückt. Die Annahme, dass 6, 13— 30 ein Zusatz des R (Kay.) oder 6, 13 
28 bez.27 ein späterer ungeschickter Einschub zuP (WI.; Kuen.Einl.3151f) 
sei, widerlegt sich durch das zu 6, 12. 13. 27 Bemerkte. [Sonach 
seht sich als ursprünglicher Bestandteil von P: 6, 2—5. 6*. 7. 10f. 13. 
14—27. 6, 30—7, 7 (wo mehreres versetzt ist; s. zu 7, 7). NDJ 634.] 
V. 2. „Gott redet zu Mose und gibt sich ihm als Jahve zu er- 
kennen. Gerade so führt er sich bei Abraham und Jacob als »7& bs 
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ein, als er ihnen erscheint (Gen 17, 1. 35, 11). An eine Gotteser- 
scheinung hat man auch hier zu denken“. Vgl. die Conjektur zu 2, 25 
a. E. Eine Erklärung des Sinnes des Namens gibt der Verf. nicht, so 
wenig als früher von "3 >; dass aber auch ihm Jahve wesentlich 
der den Bund mit den Vätern Haltende ist, zeigt seine Ausführung 
V. 4f. — V. 3. Dem Abraham Isaac und Jacob sei er als (Beth essent. 
Ew. 5 299, b; Ges. $ 119, 3b 1) allmächtiger Gott erschienen (Gen 
17,1 u. 35, 9. 48,3; die Erscheinung zu Isaac fehlt jetzt in der Ge- 
nesis, doch s. 28, 3; vgl. die Vorbemerkungen zu Gen. 26), aber seinem 
Namen Jahve nach (über den Acc. »ö Ew. $ 281, c) habe er sich 
ihnen nicht kund gethan (3% wie Jes 19, 21. Ps 9, 17. 48, 4), sei 
also auch nicht als Jahve ihnen bekannt oder von ihnen erkannt wor- 
den. Die Verneinung ist absolut und schliesst eine Bekanntschaft der 
Väter mit diesem Namen aus. Die Wendung, dass hier bloss die Er- 
kenniniss, d. h. die volle Erfahrung dessen, was in dem Namen liege, 
den Vorvätern abgesprochen werde, nicht aber die Bekanntschaft mit 
dem Namen (so nach den Aelteren noch Kurtz 1. ‚3451, Ke. Oehler 
The. A. T.? I. 150), “Halevy Recherch. bibl. in Etudes Juiv. 1884, 
S. 165, Strack Comm. S. 181f unter Hinweis auf sonstige scheinbar 
absolute, aber doch nur relativ gemeinte Aussagen des A. T.; vgl. noch 
König Einl. 166), ist durch den Text selbst widerlegt, sofern in diesem 
vom 2%, nicht von der Bedeutung des zö die Rede ist, und würde für 
die Väter folgern lassen, dass sie einen Gottesnamen gebrauchten, dessen 
Sinn sie nicht verstanden. Vielmehr: dieser „Verf. nimmt 3 Stufen der 
Gottesoffenbarung und Gotteserkenntniss in der von Israel bis zu Adam 
hinaufflührenden Linie an. Die erste ist die Zeit vor Abraham: damals 
trat er noch nicht bestimmter denn als Gottheit überhaupt an die Men- 
schen heran und in die menschliche Erkenntniss ein, sie erkannten ihn 
bloss als ein höheres göttliches Wesen über sich, ohne genauere Be- 
griffe von ihm zu haben; für diese Zeit gebraucht der Vrf. nur die 
allgemeinste Gottesbezeichnung im A. T. arr>y Gottheit (s. zu Gen 1, 1), 
lässt aber Gott sich niemals mit einem obs “x bei den Menschen ein- 
führen. Die zweite Stufe ist die Zeit von Abraham bis Mose: den 
Vätern dieser Zeit trat Gott näher; ihnen erschien er, was er vorher 
nieht gethan, und bezeichnete sich ihnen als den "7% >x“ den allmäch- 
tigen Gott (s. zu Gen 17,1), den der über alles Gewalt hat und 
durch Machtthaten diese seine Gewalt über alles erweist; „für diese 
Zeit behält der Vrf. in der Erzählung die Bezeichnung =’7>s bei; der 
Name *zö >s findet sich bei ihm bloss im Munde Gottes (Gen 17, 1. 
35, 11. Ex 6, 3) und in dem der Patriarchen (Gen 28, 3. 48, 3), 
welche indess auch »T>s sagen (Gen 28, 4). Die dritte Stufe ist die 
Zeit seit Mose“, dem und durch den zuerst Jahve von Gott als der 
Name geoffenbart wurde, mit dem er fortan in seinem Verhältniss zu 
Israel genannt sein will (ohne jedoch über den Sinn desselben sich weiter 
auszusprechen). Von da an gebraucht der Vrf. herrschend diesen Gottes- 
namen. Uebrigens ist auch nach E Jahve als der Name, mit dem er 
fortan genannt sein will, erst dem Mose bekannt gegeben (s. 3, 14), und 
spricht sich also bei beiden Schriftstellern das deutliche Bewusstsein 
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davon aus, dass Jahve als solenner Gottesname Israels erst mosaischen 
Ursprungs sei, womit zusammenstimmt, dass mit Jahve zusammengesetzte 
Personennamen in den ersten Jahrbunderten nach Mose noch ziemlich 
selten sind und erst allmählich häufiger werden (Ew. $ 273 folg., 
Gesch. II. 222; Nestle Eigenn. 70ff). Ausgeschlossen wäre dadurch 
nicht, dass der Name Jahve doch: schon früher in Kreisen, denen Mose 
nahe stand, speciell in seiner Familie gebräuchlich war, was Ewald. 
(Gesch. II. 223f) aus dem Namen der Mutter Mose’s Jokhebed (s. zu 
6, 20) und Nestle S. 80 ff aus der Formel deines Vaters Gott (s. Ex 
3, 6) erschliessen wollen (wogegen die Namen 1 Chr 2, 25. 4, 18. 7,8 
viel zu spät bezeugt sind, um etwas darauf zu bauen, und ri Gen 22, 2 
nicht dem urspr. Text angehört). — V. 4f. Und nicht bloss mit den 
Vätern habe er einst einen Bund aufgerichtet (=’p7 s. zu Gen 6, 18), 
mit dem Versprechen, ihnen das Land (s. zu Gen 11, 31) Kenaan, das 
Land ihres Wanderlebens (s. Gen 17, 8. 28, 4. 36, 7. 37, 1), zu geben 
(Gen 17, 8. 35, 12), sondern er, dieser selbe (*:8) Gott, habe jetzt das 
Seufzen (2, 24) der von den Aegyptern geknechteten (1, 13) Israeliten 
gehört und sich seines Bundes erinnert (2, 24). — V. 6—8. Deshalb 
soll Mose den Israeliten verkündigen, dass er Jahve sei (nach V. 2) und 
dass er als solcher sie aus Aegypten erlösen (6), sie zu seinem Volke 
annehmen (7) und sie in das Land der Verheissung einführen wolle (8). 
0] LXX n22. mit zum Angreifen und Schlagen ausgestrecktem Arm 
(15 mal im A. T.; vgl. 7,5) und mit grossen Gerichten (7, 4 wo 
Sam. wie hier »vson für wwew hat; 12, 12. Nu 33, 4) sind unver- 
dächtige Ausdrücke des P, ersterer für =zt7 23 der andern („während 
Dt 4, 34. 5,15. 7,19. 11,2. 26, 8 vgl. 9, 29 beide verbindet“), 
ebenso 775» (1, 14. 2, 28), aber r5a6 (1,11. 2,11. 5,4f.) hier wie 
V. 7 und noch mehr >*s7 erinnert an JE. Zu esmond 2b mm vgl. 
Gen 17, 7 und zu ““ »s> unse 7, 5. 16, 6. 12. Nur 295 »> oone Onnpbn 
ist bei P sonst nicht nachzuweisen, s. im Uebrigen 19, 5f. Durch den 
Erfolg, nämlich ihre Ausführung aus Aegypten und ihre Annahme zum 
Gottesvolk, soll der Satz "7° "x, den er ihnen jetzt verkündigen lässt, 
Gegenstand ihrer lebendigen Erfahrungserkenntniss und Ueberzeugung 
‚ werden; s. zu 7,5. Einführen in das Land V. 8 ist dem E u. J 
sehr geläufig z.B. 13,5. 11. 15, 17. 23, 20. Le 18, 3. 20, 22 u. ö,, 
ist aber eine so natürliche Phrase, dass man sie auch dem P wird nicht mit 
Sicherheit absprechen können. Ueber die Zusicherung des Landes durch 
einen Schwur (wovon das Erheben der Hand der Gestus ist Gen 14, 22) 
liegen keine Berichte von P vor sondern nur von J (Gen 24, 7. 26, 3. 
50, 24), wogegen P „solche Menschlichkeiten von Gott meidet; endlich 
ios-nx xivy vom Schwörenden findet sich nur noch Nu 14, 30 und nur 
nur noch Dt 33, 4“ im Pent., sonst beide nur noch bei Ez. mm x] V. 
2, s. zu Le 18, 2. — V. 9. „Mose verkündigt die göttlichen Eröffnungen 
den Israeliten. Diese aber hören nicht auf ihn, schenken ihm keine Be- 
achtung vor Kürze des Geistes, d. i. Kurzmüthigkeit, Ungeduld (Pr 14, 
29. Mich 2,7. Hi 21,4; vgl. subj. ve2 Nu 21,4. Ri 10, 16. 16, 16) 
und vor harter Arbeit“ (1, 14), deren erneuter Druck alle höheren Ge- 
danken und somit auch den Glauben an die Möglichkeit der Rettung 
Handb. z. Alt. Test. XII. 3. Aufl. 9) 
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in ihnen erstickte. Der Sam. (über den griech. Sam. s. Field Hex.) 
fügt hier noch die missmuthige Rede der Israeliten aus 14, 12 ein. 
Wäre V. 9b wirklich von P (und den Ausdrücken nach wäre das mög- 
lich), würde also hier von P über die Aufnahme der erstmaligen An- 
sprache Mose’s an das Volk berichtet, so würde er allerdings (Kn.) das 
Gegentheil von JE (4, 31) melden. Aber sachlich wahrscheinlicher ist, 
dass mit V. 9b R eine aus J oder E geschöpfte Notiz über die Auf- 
nahme der V. 1 gemachten Zusage beim Volk zugefügt hat, auf welche 
er dann auch V. 12“ eine Rückbeziehung eingefügt hat. — V. 10f. 
„Nach der Eröffnung an das Volk erhält Mose Befehl, sich zum Könige 
zu begeben und zu ihm zu reden, dass er die Söhne Israel aus seinem 
Lande entlasse, d. h. sie frei gebe, dass sie wohin sie wollen ziehen 
können“. Ebenso bei P 7,2. 9, 35. 11, 10 vgl. auch 4, 23. Nach 
ihm „forderte Mose die gänzliche Entlassung Israels aus der äg. Herr- 
schaft und führte, als er mit seinem Verlangen nicht durchdrang, in 
einem Zeitpunkt grosser Noth der Aegypter (Nu 33, 3f. Ex 14, 8) sein 
Volk eigenmächtig hinweg. Von der Forderung einer bloss zeitweiligen 
Entlassung zu einem Opferfest, von der Genehmigung und der Reue des 
Königs weiss er nichts“. we» >= me] s. zu Gen 41, 46. — V. 12. 
„Mose wendet ein, die Israeliten hörten nicht auf ihn, noch weniger 
werde der König ihn hören, d. h. auch nur anhören (Gen 23, 6. 11. 15), 
geschweige dass er auf ihn hörte. Mose ist ja vorhäutig der Lippen“, 
unbeschnittener Lippen. „Der Ausdruck steht noch V. 30 und wird von 
den LXX das eine mal &Aoyos, das andere mal ioyvopwvog, von Pe$. stam- 
melnd, von Onk. schwerredig, Targ. jer. I. hartredig, Ven. Gr. Bxovg 
ta ein, Symm. 00 nadagog T® Pyuerı, ähnlich von Saad. und 
Ar. Erp. gedeutet, von Sam. (>> V. 30, >= in gleichem Sinne 
V. 12) Ag. Theod. Vulg. wörtlich wiedergegeben. Er ist uneigentlich 
zu verstehen, nicht gerade von zu langen Lippen (Ges. ih.), sondern 
wie das vorhäutige Ohr, gleichsam umschlossen und verhüllt, nicht auf- 
merken kann, nicht oder nur schwer hört Jer 6, 10 (vgl. Jer 5, 21. 
Jes 6, 10), und das vorhäutige Herz (Le 26, 41. Dt 10, 16 vgl. 30, 6. 
Jer 4, 4. 9, 25) sich guten Eindrücken unzugänglich und unempfäng- 
lich verschliesst (vgl. das mit Fett überzogene Herz Ps 119, 70. Jes 
6, 10), so muss ein vorhäutiger Mund ein solcher sein, auf welchem 
Schwerfälligkeit und Unbeholfenheit lastet, der nicht leicht und fliessend 
spricht. So gefasst trifft die Angabe zusammen mit 4, 10. eb] 
geht sonst auf die heiligen Orte, hier und V. 30 auf den Platz, wo 
nach V. 2 Jahve dem Mose erschienen war“, vgl. zu 2, 25. — Diese 
Rede Mose’s findet aber hier keine Antwort, sondern erst 7, 1—5. 
Dass die Sendung Mose’s und Aarons (6, 13) die thatsächliche Antwort 
sei (Kn. nach Ras.), wäre bloss dann annehmbar, wenn 7, 1—5 die 
eigentliche Antwort nicht doch noch folgte. So verrenkt schreibt kein 
selbständig disponirender Schriftsteller (vgl. den ähnlichen Fall 2 Chr 
36, 23 und Esr 1, 1—3). Cap. 7, 1—5 muss aus seiner ursprüng- 
lichen Stelle hinter 6, 12 und vor 6, 13 herausgerissen sein, nicht 
durch Zufall oder Schuld der Abschreiber, sondern (wie 6, 284f be- 
weist) mit Absicht, aber nicht durch einen Interpolator, der V. 13—80 
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hineinschob (Kay. WI. s. oben $. 63), da ein Grund, warum er hätte 
an dieser unpassenden Stelle das Geschlechtsverzeichniss einschieben 
sollen, nicht zu erkennen ist, auch gegen V. 13 kein Verdachtsgrund 
vorliegt, sondern durch R selbst. R wollte V. 9—13 eine Angabe 
seiner andern Quelle, aus der auch V. 9® stammt, und welche erzählt 
haben muss, wie nach dem gesteigerten Druck der Aegypter sowohl 
Israel gegeu Mose’s verheissende Zusprache unempfänglich, als auch Mose 
bezüglich seiner Sendung an Pharao muthlos geworden sei, gleichwohl 
aber Gott seinen Befehl aufrecht erhalten habe, zum Ausdruck bringen, 
und that dies zwar meist mit Worten des P, denen er aber doch 
V. 9b und 12b= [oder nach NDJ. 634 die Verse 9 u. 12 ganz] aus J bei- 
mischte. Er konnte nach V. 12 nicht mit V. 30® und 7, 1—5 fortfahren, 
weil dadurch 2 verschiedene Referate gänzlich vermischt, auch V, 13 
als nächste Antwort auf Vs. 12b (im Sinne des J) zu weit getrennt 
worden wäre. Er begnügte sich also, aus V. 30P bloss beneig Day mann 
anzufügen, und dann unten, mit der von ihm geschriebenen Einleitung 
V. 28—30%, den Einwand Mose’s und Gottes Antwort darauf nach P 
nachzubringen (6, 30°—7, 5), deutete aber durch “27 era V.28 zu- 
gleich an, wie nach seiner Ansicht beide Referate vereinigt werden kön- 
nen, ohne dass auf Mose der Schein immer wiederholter Zaghaftigkeit 
falle. Ein Verfahren, das für die eigenthümliche Gewissenhafügkeit des 
R sehr bezeichnend ist. — V. 13. Jahve entbielet nun Mose und Aaron 
zusammen an Israel und Pharao zur Ausführung des 'aufgetragenen 
Werkes, der Sache nach auch aus J verständlich (vgl. 4, 10—16), den 
Worten nach aber aus P, bei dem es jedoch 6, 30b—7, 5 voraussetzt, 
weshalb es erst hinter diesem Passus gestanden haben kann, weil nur 
hier (7, 1) ji7s seine bei erstmaliger Nennung nothwendige Bestim- 
mung z'rs neben sich hat. 7 bssws 2 >] fehlt in LXX, nach V. 11f 
und 7, 1—5 mit Recht. — V. 14—27. „Angelangt bei dem berühmten 
Brüderpaar, welches zur Zeit der Befreiung an der Spitze des Volks 
stand, findet der Verf. es am Ort, eine Nachricht über die Abstammung 
desselben zu geben. Diese Stammtafel ist keineswegs ein abgerissenes 
Stück (Cler.) oder ein an unpassender Stelle stehendes Fragment eines 
grösseren Stammbaums (Vater III. 444f) oder die Einschaltung: irgend 
eines Sammlers (deWe. Beitr. U. 191) oder aus einer Randbemerkung 
in den Text hineingetragen (Jahn Einl. Il, 1. S. 61), sondern ganz an- 
gemessen hier angeschlossen. Der Verf. wollte die Erzählung bis zur 
ersten Erwähnung des Aaron, welcher als Mose’s älterer Bruder und 
Gehülfe sowie als erster Priester Israels und als Ahnherr der hhr. Prie- 
sterschaft eine besondere Wichtigkeit hatte und von dessen Nachkom- 
men in der Folge noch vieles berichtet werden sollte, fortführen und 
erst dann die Herkunft der beiden Brüder darlegen. Dieser Vrf. ist 
aber kein anderer, als P; ihn machen die geordnete Ausführung der 
Stammtafel, die Zeitangabe und die Sprache kenntlich. Die Stammtafel 
umfasst von Levi bis Mose, beide mitgerechnet, bloss 4 Generationen, 
und reicht also bei weitem nicht aus, den Zeitraum von 430 Jahren 
des Aufenthalts der Israeliten in Aegypten auszufüllen. Sie enthält also 
schwerlich alle Mittelglieder“, die vielmehr zu des Vrf. Zeit schon völlig 
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unbekannt geworden waren (vgl. übrigens Gen 15, 16). „Demnach macht 
er auch keinen Versuch, sie mit den 430 Jahren in Einklang zu bringen. 
Mehr zu 12, 40“. Beiläufig kann diese Stelle auch zum Beweise die- 
nen, dass P nicht (wie man ihm oft Schuld gibt) Namen erdichtete. 
Die Angaben der Lebensdauer Levi’s Kehäth’s "Amräm’s V. 16. 18. 20 
sollen nicht dazu dienen, die Chronologie fortzuführen (Nöld. 38f.), da 
er ja von dem Jahr der Zeugung ihrer Söhne nichts sagt, sondern sie 
nur als noch zu dem etwas länger lebenden erzväterischen Geschlecht 
gehörig charakterisiren. — V. 14f. „Der Verf. beginnt mit Jacob’s 
erstem und zweitem Sohn Ruben und Simeon, um die genealogische 
Stellung deutlich zu machen, welche der 3. Sohn Levi einnahm“. Wenn 
die Erwähnung der Rubeniten und Simeoniten hier durchaus unstatthaft 
wäre (Kay.), so wäre auch nicht zu begreifen, wie ein Interpolator sie 
eintragen mochte. Eigentlich störend sind diese 2 Verse nicht; sie sind 
darum auch nicht als eine unzweckmässige Ergänzung (Nöld.) aus Gen 
46, 9f zu bezeichnen. Die Ueberschrift zur ganzen Tafel ist: „diese 
sind die Häupter ihrer Vaterhäuser, d. h. diese stehen an der Spitze 
der Stammhäuser“, schwerlich des Mose und Aaron (Kn.), sondern der 
Snsor sa V. 13. axıra] PVaterhaus oder Stammhaus bezeichnet in 
den Stammtafeln eine Gemeinschaft, welche sich nach einem gemein- 
samen Stammvater nennt. Der Plur. davon lautet (Ew. $ 270, e.; @es. 
S 124, 2e) niax ra d. i. nicht: Haus der Väter, sondern: Vaterhäuser 
(auch Nu 1, 4. 44. 2, 34). Dass =s-n»2 im technischen Sinn immer 
die Familie als Unterabtheilung einer mein (gens) Geschlecht sei und 
weiterhin hie und da als Familie des Erstgebornen (!) innerhalb eines 
Geschlechts oder eines Stammes für diese selbst gesetzt werde (Keil 
Arch. $ 140; Öhler PRE.! XIV. 769), trifft nicht zu. Vielmehr um- 
fasst der Ausdruck bald eine grössere bald eine kleinere Gemeinschaft, 
also 1) möglicherweise einen ganzen Stamm (23 oder ur), sofern 
auch dieser nach einem gemeinsamen Vater sich benennt Nu 17, 17. 
Jos 22, 14; gewöhnlicher aber entweder 2) die nächste Abtheilung 
innerhalb des Stammes, das Geschlecht Nu 3, 24. 30. 35 (vgl. 1, 4), 
oder 3) die Unterabtheilung des Geschlechts, die Familie (sonst auch 
rı2 Jos 7, 14) Ex 12,3 (vgl. Nu 386, 1) 1 Chr 7,7. 28, 11. 24, 6 
u. a. Wo es neben nz&» vorkommt, ist es entweder diesem nach- 
gestellt Nu 1, 2. 18. 20. 22 u.s. w. 2, 34, oder aber ihm voran Nu 
3, 15, woraus wiederum hervorgeht, dass es keine feste technische Be- 
deutung hat (Ros. Kn. Ew. Alt. 319f.). ‚Die nix nz z. B. des Mose 
und Aaron sind demnach der Stamm Levi, dessen 3 Abtheilungen und 
deren Unterabtheilungen, und die Häupter der nizx r*2 sind Levi als 
Stammvater des Ganzen, Levi’s 3 Söhne als Stammväter der Abtheilungen 
und Levi’s Enkel als Stammväter der Unterabtheilungen. Ruben, Simeon] 
wie Gen 46, 9f. Geschlechter| mit 772%» werden hier wie anderwärts 
(die nächsten Abtheilungen des Stammes) die Nachkommenschaften von 
den einzelnen Enkeln Jacobs bezeichnet (Nu 26, 5ff. Jos 7, 14. 17), 
bisweilen aber auch (die Unterabtheilungen der Abtheilungen) die von 
Jacob’s Urenkeln (V. 17. 19. Nu 3, 18ff. 26, 58) oder noch späteren 
Nachkommen (V. 24. 12, 21. Nu 36, 1)“. — V. 16. Bei Levi ange- 
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kommen setzt er eine neue Ueberschrift vor: und dies sind die Namen 
der Levi-Söhne nach ihren Zeugungen oder ihrer Geschlechtsfolge, 
„wobei auch besonders an die Altersfolge gedacht ist wie 28, 10°. Die 
Dreitheilung des Levistamms ist stehend, z. B. Gen 46, 11. Nu 3, 17ff. 
26, 57.1 Chr 6,1. „Bei Levi und den folgenden Gliedern der von 
Levi auf Mose und Aaron führenden Linie gibt er das Lebensalter an. 
In der Genesis sind diese Angaben im Ganzen an die Linie der Erst- 
geburt geknüpft, hier an die Linie des Dritigebornen (Levi), dessen 
Nachkommenschaft an die Stelle der Erstgebornen trat (Nu 3, 12. 41. 
45. 8, 16.) und durch das Priesterthum der erste Stamm in Israel 
wurde“. Die Ansicht Lagarde’s (Orient. II, 1880, S. 20), dass die 
Leviten diejenigen Aegypter gewesen seien, die sich den aus dem Nilgebiet 
zurückwandernden Semiten anschlossen, ist gründlieh widerlegt worden von 
Kuenen Volksreligion ete. 312. — V. 17—19. Die Unterabtheilungen 
der 3 Abtheilungen oder die Enkel Levi’s, deren Namen selbst aber 
zum Theil schon Gentilicia oder Patronymica sind. Sie stimmen mit 
Nu 8, 18— 20. om mmewn] die Geschlechter des Leviten, die Leviten- 
geschlechter. V. 20—22. Die Unterabtheilungen (Söhne) des Kehäth, 
und nur diese, verfolgt er noch um eine Stufe weiter herunter (zu den 
Enkeln des Kehäth), weil erst in diese Stufe auch Aaron und Mose 
fallen. V. 20. Zunächst von "‘Amräm stammt Aaron und Mose, und ist 
also Aaron vermöge der Erstgeburtsfolge der erste in dem Kehäth- 
Geschlecht. Dass dieser "Amräm ein anderer als der V. 18 genannte, 
etwa ein späterer Nachkomme desselben (Kur. Ke. a.) nicht sein kann, 
ist aus der Analogie von V. 21f klar. Daraus, dass Nu 3, 27 f in 
Mose’s Zeit schon ein sehr volkreiches "Amräm’isches Geschlecht voraus- 
gesetzt wird, folgt nur einerseits dass jene Tafel auf einer andern 
Quelle ruht als diese hier, andererseits genauere Kunde über Mose s 
Vater zur Zeit des Vrf. fehlte, und man nur wusste, er slamme von 
“Amräm (s. o. zu V.14). Anders Strack z. St. 2>i] der Name, sonst 
nicht gebräuchlich und wenig klarer Bedeutung (Nestle S. 77), scheint 
eben darum nicht erfunden oder aus einem andern hebräischen um- 
gewandelt, sondern altüberliefert zu sein und würde, wenn wirklich 
israelitisch und nicht ursprünglich etwa ägyptisch, allerdings durch 
seinen ersten Bestandtheil ‘» möglicherweise auf den Gebrauch des Gottes- 
namens Jahve innerhalb der Familie hinweisen, keinesfalls aber beweisen, 
dass er früher allgemein bekannt war. Nach WI. Gesch. 1. 360 A. (nicht 
mehr in Proll.?) läge dagegen nur falsche Vocalisirung für Ikabod vor; 
vol. Kitt. Gesch. 12211. nr] seine Muhme, Kehath’s Schwester, _Amräm’s 
Tante (Nu 26, 59; vgl. Tochter des Levi Ex 2, 1). „Eine solche Ehe verbot 
später das Gesetz (Le 18, 12), weshalb LXX u. Vulg. die n73 zu einer 
Tochter des Bruders Kehäth’s machen. . Vgl. aber die ähnliche Abweichung 
vom Gesetz Gen 20, 12. Auch bei der Annahme Strack’s, dass hinter 
Kehäth einige Glieder weggelassen sind, ist Jokhebed nicht dessen Schwester. 
Vielleicht ist {777 ein harmonistischer Zusatz (s. zu Nu 26, 59). Zu Aaron 
und Mose fügen hier Sam. LXX Pes. noch deren Schwester Mirjam 
hinzu, offenbar aus Nu 26, 59“. Aaron galt als der ältere der Brüder 
(7,7 vgl. Nu 83,39 u. Dt 34, 7); von Mirjam’s Alter wird nirgends 
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etwas angegeben; nur auf Grund von Ex 2, 8 (aus E; s. d.) nimmit 
man sie als das älteste der 3 Geschwister. 7'782] unklarer Abkunft, 
vermuthlich ägyptisch, da bis jetzt keine hebräische Etymologie gefunden 
worden ist (gegen Redslob’s Annahme einer Umbildung aus 787 s. Theol. 
Tijdschr. VI 648). Statt der 137 Lebensjahre des "‘Amräm hat die 
xoıwn der LXX 132. — V. 21. Von den 3 Jishar-Söhnen kommt nur 
Korach sonst auch vor (Nu 16, 1), nicht aber die beiden andern. Von 
Hebrön (V. 18) weiss der Vrf. keine Söhne zu nennen; nur sein Ge- 
schlecht wird später zweimal genannt (Nu 3, 27. 26, 58). — V. 22. 
Von den 3 ‘Uzziel-Söhnen werden die 2 ersten später Le 10, 4, Elsa- 
phan auch Nu 3, 30 (Elisaphan), dagegen der dritte, Sithri, sonst nicht 
erwähnt. — V. 235—25. Von 2 der nun aufgezählten Kehäth-Enkel 
verfolgt er das Geschlecht noch weiter herab, weil Namen und Glieder 
dieser tieferen Stufen in der folgenden Mose-Josua-Geschichte zur Er- 
wähnung kommen werden. V. 23. „Aaron nimmt sich Rlischeba (BAı- 
oeßE$ Luc., sonst — Per, vgl. 2 Kg 11,2 mit 2 Chr 22, 11) aus dem 
Stamm Juda zum Weib, die Tochter "‘Amminadah’s und Schwester des 
Nahson, der beim Zug in der Wüste Haupt des Stammes Juda war 
(Nu 1, 7. 2,3. 7, 12) und zeugt mit ihr 4 Söhne“. Diese Nachricht 
über Aaron’s Frau, die Priestermutter, nur hier. Nadab und Abihu (auch 
24,1. 9 bei J in hervorragender Weise erwähnt; LXX ’Aßıovd, viell. 
durch Verwechselung mit as 1 Chr 8, 3) „wurden nebst Aaron und 
dessen übrigen Söhnen Priester (28, 1), starben aber vor dem Vater, 
ohne Kinder zu hinterlassen (Le 10, 1f. Num 3, 4. 26, 61). Eleazar 
stand bei Lebzeiten Aaron’s den Leviten vor (Nu 3, 32), hatte andere 
priesterliche Geschäfte zu verrichten (Nu 17, 2. 19, 3), wurde des Vaters 
Nachfolger im Oberpriesterthum (Nu 20, 26. 28. 26, 1ff. 31, 12f. 32,2. 
28. 84,17. Dt 10,6), vertheilte mit Josua das eroberte Land (Jos 14,1. 
19, 51. 21,1) und starb später als Josua (Jos 24, 33). Ithamar stand 
ebenfalls den Leviten vor, tritt aber sonst im Pent. nicht hervor (38, 21. 
Nu 4, 28. 33)“. — V. 24. Von Korach ben Jishar kommen Nach- 
kommen oder Familien Nu 26, 11. 58 vor, aber die Namen derselben 
im Pent. nur hier, sonst in 1 Chr 6, 71. (s. Berth. z. Sı.). 22. 9,19. 
Für ost hat übrigens Sam., wie die Chron., 983%. — V. 25. Die 
Notiz dass Eleazar eine (Gen 28, 11) von den Töchtern Putiel’s ge- 
heirathet habe und der Name Putiel selbst kommt nur hier vor. „Der 
Sohn dieser Ehe Pinehas wird im Hexateuch noch öfters erwähnt, 
(Nu 25, 6 ff. 31, 6. Jos 22, 13. 24, 33) und war in der ersten Richter- 
zeit Oberpriester (Ri 20, 28)“. Der Name Pinehas (gewöhnlich als 
Schlangenmund oder gar Erzmund aus dem Hebr. abgeleitet) wird aller- 
dings aus einem ägyptischen hebraisirt sein, und vorn den äg. Artikel 
pi enthalten (s. Brugsch Gesch. 584. 654. 831); aber der Neger 
(Lauth ZDMG XXV 139; Nestle 112 A. 1) passt in keiner Weise für 
den hbr. Priestersohn; eher könnte in Putiel wie in "wis (Gen 37, 36) 
puti d. i. Geschenk stecken (Brugsch Gesch. 248). “Nach Halevy 
(Rech. bibl. V. S, 161), der an das kuschitische Weib Moses Nu 12, 1 
erinnert, würde Putiel mit dem Namen des afrikanischen Volkes vs 
(s. zu Gen 10, 6) zusammenhängen. „Da der Vrf. Aaron’s Geschlecht 
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nur bis auf Eleazar und Pinehas verfolgt, so wollte er wohl den Faden 
in seinem Geschichtswerk nur bis auf die Zeit dieser Männer herab- 
führen. mas »oss] für nias ma uns wie Nu 31, 26. 32, 28. 86: 
Jos 14,1. 19, 51. 21, 1 und oft in Chron. Esr. Neh.; die vollständige 
Formel V. 14. Nu 7, 2. 1 Chr 5.24. 7; 7.19. .40 ist seltener”. — 
V. 26f. „Zum Schluss weist der Vrf. noch mit Nachdruck auf die- 
jenigen hin, um deren willen er die Stammtafel gegeben hat. das ist 
Aaron und Mose] so steht es um die Abstammung und Verwandtschaft 
jener beiden Männer, die von Gott Auftrag zur Wegführung Israels aus 
Aegypten erhielten und demgemäss zu Pharao redeten. Dass so nur 
einer schreiben konnte, welcher aus späterer Zeit geschichtlich auf Mose 
und Aaron zurückblickte, ist klar“ (An.). In V. 26 ist Aaron dem 
Mose, V. 27 Mose dem Aaron vorgeordnet, weil es dort auf das Geburts- 
alter (vgl. Nu 3, 1), hier auf die geschichtliche Bedeutung beider an- 
kommt (Ros. nach den Rabb.). ensax->s] nach 7, 4. „Das 5x wie 
12, 51 in dieser Phrase statt des gewöhnlicheren 5 z.B. Nul,3. 82. 
2,3.9 ff. 10, 14. 18. 33, 1. Der Ausdruck Heerschaaren Israels (7, 4. 
12, 17. 41. 51) gehört zu dem Sprachgut des P“, schliesst aber in 
sich, dass er (ähnlich wie der Vrf. von 13, 18) das Volk in kriegerischer 
Ordnung ausziehend und marschivend sich dachte (vgl. noch Nu 1 N). 
— Gegen die Vermuthung, dass die ganze Genealogie V. 14—27 ein 
jüngerer Zusatz sei, spricht schon, dass darin (v. 21—23. 25) eigen- 
ihümliche, sonst nicht vorkommende Nachrichten enthalten sind. Anderer- 
seits beweisen die 2 rückweisenden Verse 26f (die doch ganz im Style 
von P gehalten, also wohl ursprünglich sind; auch V. 27 haben Sam. 
LXX Pe$, noch »sn yasa statt Esee), dass schon vor dieser Ge- 
nealogie in P von Mose und Aaron die Rede gewesen sein muss, sie 
also in P nicht ursprünglich zwischen 2, 25 und 6, 2 gestanden haben 
werde, wie man auch schon vermuthet hat (vgl. 0. S. 63). — V. 28 
— 7,5. Nun erst holt R mit einer von sich aus beigegebenen Einleitung 
V. 28f, in der er Anfang und Ende (V. 2 u. 11) der obigen Unter- 
redung Gottes mit Mose kurz recapitulirt, den von Mose erhobenen Ein- 
wand seiner unberedten Zunge und die darauf hin von Gott gegebene 
Weisung nach; vgl. zu 2ira V. 28 auch Gen 2, 4». Nu 3, 1. “a7] Prf. 
wie Lev 7,35; s. zu Gen 1,1 (Ges. $ 52A. 3 u. 155, 3A.1,a; die dort 
angeführten Stellen zeigen, dass bei der Fassung von °#7 als Perf. nicht 
übersetzt werden muss: am Tage als er geredet hatte, weshalb auch 
nieht mit Strack der Inf. "37 dafür zu lesen ist). — Ueber die sonder- 
bare Parasche nach statt vor V.28 hat sich schon IEs. gewundert und 
Ros. Dt 2, 16 verglichen. — V. 30 s. V. 12. Der dortige Zusatz des 
R os mmü n> Dasen >32 zn fehlt hier mit Recht. — Cap. 7, 1f. „Gott 
bestellt Aaron als Redner vor Pharao. Er macht Mose zu Gott für Ph. 
und Aaron zu Mose’s Propheten, d. h. wie Gott bei seinen Eröffnungen 
an die Menschen sich eines Propheten als Organes bedient, so soll Mose 
Eröffnungen und Forderungen an Ph. richten, aber durch Aaron als sei- 
nen Redner. Demnach wurde Mose auch für Aaron zu Gott (4, 16); 
der Vrf. bemerkt das jedoch nicht, weil er hauptsächlich die Stellung 
jedes der beiden Brüder gegenüber Ph. angeben will. Dem ganzen Ver- 
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hältniss entspricht die Stellung Aaron’s bei den ersten Wundern: er 
verrichtet sie auf Mose’s Geheiss (V. 9. 19. 8, 1), wie auch Gott seine 
Boten Wunder thun lässt“. "a7n ms] selbstverständlich vor oder zu 
Aaron (LXX avro). An der Abkunft des V. 1b von P zu zweifeln, 
weil =} bloss hier bei ihm vorkommt (Kn.), ist kein Grund. — 
V. 8—5. Die Entlassung Israels (6, 11), welche V. 2 a. E. als das 
endliche Ergebniss der Sendung an Ph. hingestellt ist (wogegen der 
Zweck der Sendung angegeben wäre, wenn mit Strack nach 6, 11 bw 
zu lesen wäre, in welchem Falle ur = ich aber gefasst werden 
müsste), wird nicht eine gutwillige seinerseits, sondern eine von Gott 
durch grosse Gerichte erzwungene sein, welche auch den Aegyptern die 
Erkenntniss dessen, was Israels Gott ist, abringen wird. V. 8. Tepn] zu 
4,21. r2is] auch V. 9. 11,10. (9) bei P, wie 4,21 bei E; J ge- 
braucht für diesen Begriff nix z. B. 4, 8f. (17) 28. 80. 8, 19. 10, 1f 
(Kn.). Hier ist } »onkens vielleicht erst von R eingefügt. Durch die 
Verhärtung Pharao’s wird zunächst die Mehrung der Wunderzeichen 
nöthig (weshalb diese als Zweck der Verhärtung Pharao’s erscheint, 
vgl. zu 4, 21), und V. 4, da er auch darauf hin auf Mose und Aaron 
nicht hören wird, die Anlegung der Hand an Aegypten, zum Zweck 
des Schlagens (vgl. V. 5 mo:), und grosse Gerichte (6, 6). Bei P 
scheinen also die Grossthaten Gottes bestanden zu haben zuerst in binpin 
und dann in »wez, mas] 6,26. sry] vielleicht eine alte Glosse: 
in V. 5 hat es zwar Sam. wiederum vor >xSws »=, nicht aber die Mass. 
— V.5. nbs] 6, 6; der Infin. wird durch das Verb. fin. fortgesetzt, 
Ges. $ 114, 3A. 1. An der von Gott erzwungenen Wegführung 
erkennen dann die Aegypter (alle LXX Sam.), dass er Jahve ist „zu- 
mal ihre Götter ja selbst dem Arme Jahve’s erliegen werden (1212): 
Dieselbe Folge der Grossthaten Gottes bei den Aegyptern und Pharao 
14,4. 18; 7,17. 8,6. 18. 9, 14, aber auch bei den Israeliten 10, 2%. — 
V. 6 Mose und Aaron thun dem Befehl Gottes gemäss. Diese Worte 
beziehen sich ursprünglich auf 6, 13 zurück, s. oben S. 63. atboy >] 
s. zu Gen 6, 22. — V. 7. Das Alter der Brüder bei dem Beginn ihrer 
Verhandlungen mit Pharao, s. zu 6, 20. Dadurch erst wird die Reihe 
der Altersangaben 6, 16. 18. 20 vollständig. Ursprünglich bei P stand 
6, 14—27 hier zwischen V. 6 und 7, so dass V. 7 sich‘ unmittelbar 
an 6, 27 anschloss. 


3. Die vorbereitenden Zeichen und Plagen Cap. 7, st 


Durch die Verwandlung des Stabes in eine Schlange, ein von Mose 
und Aaron zu ihrer Beglaubigung vor Pharao verrichtetes Wunderzei- 
chen, 7, 8—13 wird der Kampf zwischen Mose und Pharao eingeleitet. 
In weiterem Fortgang folgen 1) die Verwandlung des Nilwassers in Blut 
7, 14—25; 2) die Plage der Frösche 7, 26—8, 11; 8) der Mücken 
8, 12—15; 4) der Stechfliegen 8, 16—28; 5) der Viehpest 9, 1—7; 
6) des Ausschlags 9, 8-12; 7) des Hagels 9, 13—35; 8) der Heu- 
schrecken 10, 1—20; 9) der Finsterniss 10, 21—27. Da aber durch 
sie alle der Zweck der Entlassung des Volks nicht erreicht wird, wird 
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dem Volk Israel und dem Pharao der Eintritt der 10. Plage oder des 
entscheidenden Gerichts verkündigt 10, 283—11, 8, und so die Reihe 
dieser vorbereitenden Zeichen beschlossen 11, 9f. Dass es so mit der 
letzten und entscheidenden zusammen im Ganzen gerade 10 Plagen 
werden, ist olıne Zweifel absichtlich. Auch ergibt die Erzählung der- 
selben einen gewissen Fortschritt in der Sache; einmal sofern die 4 ersten 
Plagen mehr lästig als schädlich, die 4 nächsten aber wirklich empfind- 
lich verderblich sind, die neunte freilich in die bloss lästigen zurück- 
fällt; sodann indem, wie beim vorbereitenden Beglaubigungszeichen, so 
bei den 2 ersten Plagen die ägyptischen Priester ähnliche Wirkungen 
mit ihrer Kunst hervorzubringen verstehen, bei der 3. schon nicht mehr 
und bei der 6. sie sogar selbst mit betroffen werden und also bei den 
weiteren in Wegfall kommen, freilich auch schon bei der 4. und 5. gar 
nicht genannt sind; endlich namentlich bezüglich der Wirkung derselben 
auf des Königs Sinn, sofern er bei der zweiten, scheinbar nachgiebig, 
um Wegnahme bittet, bei der vierten zur Entlassung auf nicht zu weite 
Entfernung erbötig wird, bei der 7. u. 8. (9, 27. 10, 16) sein Unrecht 
eingesteht und schon auf die Androhung der 8. sowohl seine Beamten 
zur Willfahrung rathen als auch er selbst wenigstens die Entlassung 
der Männer allein zu einem Festdienst zuzugestehen bereit ist (10, 7— 
11), nach der 9. sogar nicht einmal mehr die Weiber sondern nur noch 
das Vieh zurückbehalten will (10, 24) und erst als dies nicht ange- 
nommen wird, alle weitere Verhandlung mit Androhung der Todesstrafe 
für Mose abbricht, aber freilich die 3., 5., 6. lassen eine solche fort- 
schreitende Wirkung auf den König nicht erkennen. So ist zwar in 
der Reihe dieser 9 Plagen in den genannten Beziehungen ein gewisser 
Fortschritt, aber doch kein vollständiger und kein stetiger. Und wenn 
sie sich nun auch in ihrer zeitlichen Folge ohne Schwierigkeit an ein- 
ander reihen (s. u.), so ist doch die Vermuthung, dass hier keine ein- 
heitliche Composition vorliege, nahe gelegt. Unterstützt wird diese Ver- 
muthung durch die Ungleichartigkeit der Erzählungsweise bei den ein- 
zelnen Plagen: diese ist bei der 1., 2., 4. und besonders der 7. und 
8. umständlich und weitschichtig, bei den andern viel kürzer, zum Theil 
sehr knapp. Eine genauere Prüfung erweist sofort viele sachliche und 
sprachliche Verschiedenheiten, sogar kleine Widersprüche nicht bloss 
zwischen den einzelnen Erzählungen untereinander, sondern auch inner- 
halb der längeren Erzählungen selbst. In der That zeigt sich, dass das 
ganze Gemälde der äg. Plagen durch die Kunst des R aus denselben 
3 Schichten zusammengesetzt ist, welche bis daher in Genesis und Exo- 
dus nachgewiesen sind. 

1) P. Zunächst ordnen sich durch Kürze und Formelhaftigkeit 
sowie durch Gleichheit der darin hervorgehobenen Punkte zusammen: 
das Beglaubigungszeichen 7, 8—13, die 3. 8, 12—15 und 6. Plage 
9, 8—12. Gottes Befehl ergeht an Mose und Aaron, Aaron solle durch 
Ausstreckung seines Stabes das und das wirken (nur 9, 8ff. fehlt dieser 
Stab und wirkt Mose selbst); die ägyptischen Schriftkundigen wirken 
das auch oder können es nicht wirken, und Pharao verhärtet sich. 
Wegen des hier immer wiederkehrenden Ausdrucks 2& 77 (s. zu Gen. 41) 
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könnte man an E denken, aber E kennt keinen Aaron als Thaumaturgen 
und spricht nur von einem Gottesstab in Moses Hand (4, 20); auch 
J kann nicht der Vrf. sein, weil er das Schlangenwunder bei anderer 
Gelegenheit (4, 1—4. 30) erzählt und die Schlange dort vr? nennt, 
nicht 737 wie sie hier (7, 91. 12) genannt ist. Also muss P der Vrf. 
sein, bei welchem Aaron der Priester, zugleich der Prophet Mose’s (7, 1), 
überall eine so bedeutende Rolle spielt, und auf welchen auch die for- 
melhafte Gleichartigkeit der Darstellung zutriff. Nun trifft aber all 
dieses als dem P eigenthümlich Bemerkte auch innerhalb der ausführ- 
lichen Erzählung der 1. Plage in 7, 19—22 zu (Kn. Schr.), nur dass 
in V. 20 alles nach = und V. 21% (Nöld. Kay. WI.) auszuscheiden 
sind, so wie innerhalb der 2. Plage in 8, 1—3 und 11 von x} an 
(Kn. u.d. a). Das erste Mal fehlt nichts als die genaue Wiederholung 
der Ausführung des Gottesbefehls 7, 20, das zweite Mal nichts als prn» 
=> 2> 8,10, was beides R verständigerweise wegliess, weil er das- 
selbe mit den Worten eines andern Berichtes beisetzen wollte, oder 
schon beigesetzt hatte; auch stützten sich gegenseitig die Ausdrücke der 
umsländlichen Aufzählung 7,19. 8,1. Es ergieht sich, dass P ausser 
dem Schlangenwunder die Plage des Blutes, der Frösche, der Mücken 
und des Ausschlags erzählt hat, lauter Dinge, welche ihren Stoffen und 
ihrer Reihenfolge nach, wie sich unten zeigen wird, in den eigenthüm- 
lichen Verhältnissen Aegyptens gut begründet sind (Kn.). „Die einzel- 
nen Berichte folgen allerdings sehr unvermittelt und unverbunden auf 
einander, wie es in der schlichten Weise dieses Erzählers liegt; aber es 
leidet doch keinen Zweifel, dass der Verf. sich die Plagen nicht als 
Schlag auf Schlag folgend dachte, sondern nach angemessenen Zwischen- 
räumen, in welchen Gott dem König Zeit zur Besinnung liess“. Das 
Ganze ist wie ein Wettkampf, in welchem die Ueberlegenheit Gottes 
und seiner Werkzeuge allmählich deutlich hervortritt: das Schlangen-, 
Blut- und Frosch-Wunder thun zwar die Schriftkundigen Pharao’s mit 
ihrer Kunst dem Aaron, dem Thaumaturgen des Mose, noch nach, aber 
das vierte Mal bei den Mücken, können sie nicht mehr und müssen Gottes 
Finger anerkennen (8,15), und beim fünften, wo Mose selbst der Wun- 
derthäter und Aaron nur untergeordneter Gehülfe ist, werden sie sogar 
selbst von der Plage erfasst (9, 11). Dazu gehört aber noch das Nach- 
wort von diesem selben Vrf., Cap. 11, 9f vgl. 7,3. Die Verstockung 
wird in diesen Erzählungen gewöhnlich ausgedrückt 3s"2> pray2 7, 18. 
22. 8,15, doch auch nss2 ara mm pam 9,12. 11,10. 

2) J. Was nach Abzug der genannten Stücke übrig bleibt, ist 
zwar noch keine einheitliche Erzählung, stammt aber doch grösstentheils 
aus J, von dessen Erzählungsweise das klarste Bild in dem einheitlichen 
Stück 9, 1—7 (5. Plage) und in dem fast einheitlichen 7, 26—8, 11 
(2. Plage) vorliegt. Darnach geht Mose zuerst zu Ph., bedroht ihn, wie 
ein Prophet, wenn er das Volk nicht zum Gottesdienst entlasse mit der 
kommenden Plage, gewöhnlich unter Ansetzung “einer bestimmten Frist, 
damit er ja über Urheber und Zweck derselben nicht im Zweifel sei; 
die Plage führt Jahve selbst unmittelbar herbei. Meist (8, 4. 8, 21. 
9, 27. 10, 16, nicht aber 9, 1—7) lässt bei ihm, auf den Eintritt, der 
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Plage hin, der König in seiner Noth Mose und Aaron rufen, nimmt ihre 
Fürbitte in Anspruch unter Zusage der Entlassung des Volks, Mose sagt 
diese Fürbitte (mehrmals auf eine Frist, die er zum voraus bezeichnet), 
zu und auf diese Fürbitte hin erfolgt dann (in der bezeichneten Frist) 
die Wegnahme der Plage. Die Redeverhandlungen mit Ph. vor oder 
nach dem Eintritt der Plage sind immer am weitläufigsten geschildert, 
viel kürzer als die Ereignisse selbst. In dieser Weise erzählt sind von 
ihm die 1., 2., 4, 5. 7. und 8., im Ganzen 6 Plagen (zu denen dann 
als 7. Cap. 12 die Tödtung der Erstgeburt kommt), darunter gemein- 
schaftlich mit P die Blut- und Froschplage, und als Varianten zu den 
Mücken und dem Ausschlag des P die Stechfliiegen und die Viehpest; 
ihm eigenthümlich gegenüber von P der Hagel und die Heuschrecken, 
„zwei Uebel, welche zwar in Aegypten vorkommen, diesem Land aber 
nicht gerade eigentümlich sind“. Der Fortschritt in dieser langen Reihe 
liegt bei ihm theils in der gesteigerten Wunderbarkeit und Furchtbarkeit 
der Plagen, theils in dem steigenden Eindruck auf den König und 
seine Beamten. Bezüglich des ersten Punkts bemerkt er von seiner 
3. Plage an immer ausdrücklich, dass nur die Aegypter, nicht die Israe- 
liten davon betroffen wurden und Gott einen Unterschied zwischen bei- 
den machte 8, 18f. 9, 6f. 26 (fehlt nur bei seiner letzten, den Heu- 
schrecken, ist aber hier aus 10, 5 selbstverständlich; vgl. auch 11, 7); 
und bei seinen 2 letzten erinnert er an die bis dahin in Aegypten un- 
erhörte Grösse des Uebels (9, 18. 24; 10, 6. 14; vgl. 11, 6), Bezüglich 
des andern Punktes lässt er schon bei seiner 2. u. 3. den Ph. das Ge» 
such um Fürbitte an Mose richten (8, 4. 24), bei seiner 5. und 6. 
seine Schuld offen bekennen (9, 27. 10, 16) und in grosser Angst sein 
Gesuch um Fürbitte wiederholen, und die Beamten Pharao’s theilweise 
schon nach der Ankündigung seiner 5. (9,20), alle aber nach der An- 
kündigung seiner 6. (10, 7) umgestimmt sein; zuletzt aber, da Ph. nicht 
alles, was Mose verlangt, zugesteht, wird das Verhältniss so gespannt, 
dass Ph. dem Mose bei Todesstrafe verbietet, sich wieder blicken zu 
lassen, und dieser ihm dafür die letzte Plage, die Tödtung der Erst- 
geburt, ankündigt 10, 28f. 11, 4—8. Besonders charakteristische Aus- 
drücke von ihm sind 597 „p% (nicht >x»%3 2) 7, 14. 16. 26. 8, 4. 16f. 
25. 28. 9,1. 7. 13. 10, 3£,; 182 7, 14..27. 9,2. 10, 86; nen u. 
ny 8, 4f. 24f. 9, 28, vgl. 8, 26. 10,18; man u. may 7,26. 8,16. 9, 
03 le, 18:69, A 11, 9576523,7,1272110, Bl: 
19, =>? u. "237 vom Herzen 7,14. 8,11. 28. 9, 7. 84, m» 7, 23. 
10, 6 und andere ihm auch sonst geläufige, wie p%, p%3, Ta78 u. s. w.; 
an Wendungen kehren bei ihm öfters wieder z. B. "ss" sa 7, 26. 
0, Maya 7075174 8,16: 9, 1.010,81, 4; sm oder 
»:n »m> 8,6. 18. 9,29. 11,7; du deine Knechte dein Volk 7, 29. 
8,5. 7. 17. 10,6 u. a. Ueber Aaron, der in vielen dieser Stücke 
(nämlich da, wo Ph. sie rufen lässt) neben Mose erscheint, aber nur 
als sein Begleiter (8, 4. 8. 21. 9,27. 10,3. 8. 16) s. zu d. St. 

3) E. Nun finden sich aber in einigen dieser Stücke des J, näm- 
lich über die Plage des Blutes, des Hagels und der Heuschrecken, Stellen 
eingestreut, wonach (anders als in der Erzählung des J) nicht Gott un- 
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mittelbar, sondern Mose mit seinem Stabe das Wunder wirkt 1: 190209 
(gegen V. 25), 9, 22 (gegen V. 18. 23%), 10, 12. 13%. 14° (gegen 
V. 5, 13°), und nach Vergleichung von 4, 17. 206 und 17,5 kann 
kein Zweifel sein, dass diese Stellen von R wirklich aus E geschöpft 
und in die Erzählung des J eingearbeitet sind, um so weniger als sich 
in den genannten Erzählungen auch andere Spuren von Zusammenarbei- 
tung zweier Referate nachweisen lassen. Ja es findet sich ausserdem 
noch ein Stück, das über die 9. (ächt ägyptische) Plage, die Finster- 
niss 10, 21—27, welches ganz aus E stammt. Hiernach sind mindestens 
4 Plagen (Blut Hagel Heuschrecken Finsterniss) gesichert als von E er- 
zählt. Aber auch in der Plage der Stechfliegen 8, 16—28 finden sich 
noch, obgleich dort der Mosestab gar nicht vorkommt, unverkennbare 
Reste einer Erzählung des E (s. d.), wiewohl daraus keineswegs sicher 
ist, dass E gerade die Plage der Stechfliegen und nicht vielmehr eine 
andere gemeldet hatte. Ebenso ist unsicher, ob auch bei der zweiten 
Plage in 8, 9f eine Spur von E stecke (s. d.). Die Möglichkeit, dass 
die eine oder andere seiner Erzählungen von R ganz weggelassen wor- 
den wäre, weil er durch seine Zehnzahl gebunden war, muss zugestan- 
den werden. Ueber dem allem ergibt 10, 24—27, verglichen mit 11, 1 
(was ns 33 9 u. 769 irbur), dass E es ursprünglich war, welcher 
nach den einzelnen Plagen den Pharao immer grössere Zugeständnisse 
machen liess (8, 4? 8, 21—24. 10, 7—11), bis er nach der letzten 
nur noch das Vieh zurückhalten wollte 10, 24—27, woran sich dann 
11, 1—3, dessen Abkunft von E anderweitig gesichert ist (s. d.), un- 
mittelbar anschliesst. Die Formel für die Verstockung war in seinen 
Stücken "se ab-ry mm pam, und für die Nichtentlassung mau nd 
uni man 9, 85 (s. d.). 10, 20. 27. 

Keiner der 3 Erzähler hat hienach alle 9 Plagen erzählt, sondern 
- der eine nur 4, der andere 4 oder 5, der dritte 6. In einer stimmten 
alle 3 zusammen (dem Blut); in vieren je 2 (näml. P und J in den 
Fröschen, E und J in den Stechfliegen, dem Hagel, den Heuschrecken); 
von den 4 übrigen kommen 2 eigenthümliche auf P, 1 auf E, 1 auf J. 
Eine gewisse Tradition über diese ägyptischen Plagen lag also sicher 
vor, aber in der Zahl und Art derselben schwankte sie noch, als diese 
Bücher geschrieben wurden. Indem R dieselben in ein übersichtliches 
Gemälde zusammenfügte, hielt er sich in der Reihenfolge gewiss an die 
seiner Vorlagen, zumal in diesen schon ein Fortschritt der Entwicklung 
dabei angezeigt war, und konnte also höchstens bei 3 und 4 und bei 
5 und 6, die jedesmal nur Varianten einer und derselben Sache sind, 
für ihn in Frage kommen, ob er 4 vor 3, 6 vor 5 stellen sollte. Die 
verschiedenen Referate über dieselbe Sache aber arbeitet er in gewohnter 
Weise zusammen, und zwar hier so, dass er von den Darstellungen 
des J als den ausführlichsten und zugleich seinen prophetischen Zwecken 
angemessensten ausgeht, die des P fast vollständig darin aufnimmt, aus 
E aber (dem schon J sich stark angeschmiegt hatte) nur das Eigenthüm- 
lichste einverleibt, dabei aber öfters durch eigene kleinere Zusätze oder 
Aenderungen nachhilft, s. zu 7,15. 23. 8,4. 8. 21. 9, 14—16. 27. 
10, 1—3. 8. 16. 
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Man hat längst bemerkt, dass sämmtliche Plagen in den Natur- 
verhältnissen Aegyptens ihre Anknüpfung haben und eigentlich nichis 
sind als ausserordentliche Steigerungen von Calamitäten, von denen 
dieses Land auch sonst ab und zu heimgesucht wird; auch hat An. 
mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass die von P erzählten Plagen 
specifisch ägyptische sind, dagegen unter den von E und J beschriebe- 
nen auch solche (Viehsterben, Hagel, Heuschrecken) sich finden, die 
nicht gerade Aegypten eigenthümlich sind, was also auf eine verhält- 
nissmässig treuere Erinnerung bei P schliessen liesse. Ob und wie 
weit aber die Verff. selbst von dieser Anknüpfung an die Naturverhält- 
nisse ein Bewusstsein gehabt haben, ist eine andere Frage: am ehesten 
könnte sie noch bei P bejaht werden, sofern er die Herbeiführung dieser 
auffallenden Erscheinungen (e’r3i= wie er sie nennt) als einen Gegen- 
stand des Wettstreits zwischen Mose und den ägyptischen Schriftkun- 
digen hinstellt. Sicher ist, dass alle 3 Erzähler sie als rein wunder- 
bare Ereignisse darstellen: P und E, hei denen sie in Folge einer Stab- 
oder Handbewegung des Aaron oder des Mose herbeigeführt werden, 
noch mehr als J, welcher sie immer unmittelbar auf die göttliche Ur- 
sächlichkeit zurückführt, einmal (10, 13. 19) sogar die Mittelursachen 
nennt, andererseits freilich die Wunderbarkeit auch wieder dadurch 
steigert, dass er die Zeit des Eintritts und der Wegnahme der Plagen 
durch Mose immer genau vorausbestimmen lässt. Als den ursprüng- 
lichen Kern der Sache kann man immerhin annehmen, dass in jener 
Zeit vor Israels Befreiung Land und Leute Aegyptens von allerlei wi- 
drigen Naturereignissen heimgesucht wurden, welche die Israeliten der 
Einwirkung ihres Gottes zuschrieben und aus welchen ihre Führer 
(Mose und Aaron) dem äg. Hofe die Obmacht ihres Gottes über den 
König und die Götter Aegyptens zu erweisen suchten; man wird aber 
gestehen müssen, dass in der israelilischen Sage diese Ereignisse längst 
zu rein wunderbaren gesteigert waren. Und war einmal alles in das 
Gebiet der unbeschränkten Allmacht Gottes entrückt, so konnte für R 
auch kein Bedenken dagegen vorliegen, die Einzelplagen seiner Quellen 
zu einer Reihe von 9 aufeinanderfolgenden Plagen zusammenzuordnen, 
und so in einem kunstvollen Gemälde sowohl den Vorrath der Macht- 
mittel, über welche Gott zur Hülfe der Seinigen und zur Niederkäm- 
pfung der seinem Willen Widerstrebenden gebietet, als auch das zwar 
langsame und geduldige aber seines Zieles sichere Verfahren Gottes 
gegenüber seinen Feinden und das Wachsthum des Bösen im Menschen 
bis zu seiner endlichen völligen Verhärtung mit ewig leuchtenden Far- 
ben zu zeichnen. — In welchen Zeitabständen die Plagen auf einander 
folgten, lässt die Erzählung unbestimmt: nur 9, 31f ist eine indirekte 
Bestimmung darüber gegeben, und 7, 25 die Dauer der Plage bestimmt. 
Da die 10. Plage (Cp. 12) in die Vollmondszeit des Frühlingsmonats, 
die 7. (nach 9, 31f) etwa in den Januar fällt, und die 9. auf den 
März passt (s. zu 10, 28), so wird man immerhin annehmen dürfen, 
dass die 6 ersten im Jahreslauf diesen vorangehen sollen, da eine Aus- 
einanderziehung derselben auf mehrere Jahre den Eindruck geschwächt 
hätte. Aber dass die erste an die Naturverhältnisse des Juni anknüpfe 
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(Eichh. Kn. a.), ist sehr unsicher, eher an die des September; die 2. 
schiekt sich am besten in den September, die 3. in den October oder 
November; über die 4. 5., 6. liegen keine genügenden Anhaltspunkte 
zur Bestimmung ihrer Zeit vor. Nur so viel kann man sagen, dass die 
6. bei P, der sie allein erzählt hat, einen grösseren Spielraum in der 
Zeitbestimmung (zwischen November und Vollmond des Frühlingsmonats) 
zulässt, als ihr nach ihrer Einreihung in die Reihenfolge des R zukommt. 

„Besondere Hilfsmittel: Berthold de rebus a Mose in Aegyplo 
gestis. Erl. 1795. — Eichhorn de Aegypli anno mirabili. Gott. 1818. 
— Hengstenberg Bücher Mose’s und Aegypten S. 93fl. — Friedreich 
zur Bibel I. 95. — Winer RW. u. Moses und den einzelnen Ar- 
tikeln“. Auch Kurtz Geschichte des A. Bundes. 1855. U. 941 und 
Bunsen Bibelwerk. V. 8.125 ff; — Köhler Gesch. 1.1871. Kittel Gesch. 
Isr. I. 177f. 186. 196. 202. 

Cap. 7, 8—13 das erste Zeichen, nach P. Dass Mose und Aaron 
wirklich vor Pharao gingen und ihm die Forderung Gotles (6, 11) zu- 
stellten, ist aus 6, 13. 7, 6f verständlich. Damals nun, wird hier 
weiter bemerkt, als sie das erstemal zu ihm gingen, thaten sie vor Ph. 
ein Zeichen, zu welchem Gott sie in der Voraussicht, dass Ph. sie zu 
Verrichtung eines solchen auffordern werde, angewiesen und belähigt 
hatte. ‚Denn von dem, welcher sich für einen Gottesboten erklärte, 
verlangte man zur Beglaubigung göttliche Werke, wie sie der bloss 
menschlichen Kraft nicht möglich sind“ (vgl. bei J die Zeichen vor dem 
Volk 4, 2ff. 30). — V. 9f. „Aaron soll, wenn Ph. ein Zeichen fordert, 
auf Mose’s Geheiss (vgl. V. 1) seinen Stab hinwerfen und dieser wird 
(Ges. $ 109, 2, b) zur Schlange werden. Er thut also“. =>> un] @es. 
$ 119, 3, ce 2). deinen Stab] kann nur Aaron’s Stab sein. „Nach den 
Auslegern soll das der Stab des Mose (4, 2ff. 17. 20) seiu, den dieser 
dem Aaron übergeben habe. So scheint allerdings R die Sache ange- 
sehen zu haben (vgl. 7, 15. 17. 19f). Allein dann wäre "@= oder 
"ue7“ (wie die LXX bier u. V. 10, nicht aber V. 19, zur Wegschaffung 
der Schwierigkeit corrigirten) „erforderlich, und es muss eine Verschie- 
denheit der Ueberlieferung anerkannt werden. Bei P führt Aaron den 
Wunderstab“. Für 7m (Dt 32, 33), Öoaxwv LXX, hat J und R 
un: V. 15. 4,3. Um] sc. dl ımv yıv, was LXX aus 4, 3 einselzen, 
wie auch nach 3>°2 xl dvavriov av Hepanovımv avrod aus V. 10. 
“n] besser "7 Sam. LXX Pes. — V. 11f. „Wie aber Mose seinen 
Thaumaturgen hat, so hat auch Pharao solche; er beruft die Weisen 
(Gelehrten) und Zauberer“, weiterhin immer als ereuytt Schriftkundige, 
Hierogrammaten Aegyptens zusammengefasst (von vr, vrr, also nicht 
von arab. hatama, hurtum = Näselnder, G@Hoffm. in ZATW Il. 89; 
ganz unzulässig sind die Ableitungen des Wortes aus dem Äg., von 
Brugsch VExode p. 22f = Khar-tot, von Jablonsky u. Ign. Rossi 
[vgl. Ges. ih. 520]; s. zu Gen. 41, 8); „sie thun dasselbe, indem sie 
ihre Stäbe hinwerfen und zu Schlangen werden lassen. Nach der jüdi- 
schen Tradition 2 Tim. 3, 8“ (Targ. jer. I., Euseb. praep. 9, 8; Ev. Ni- 
cod. cap. 5; Buxtorf lex. Talm. ec. 9451; Fabrie. cod. ps. V. T. 1. 
s13N) „waren es 2, Jannes und Jambres, worüber mehr bei Kos. z. 
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d. St“, Ew. Gesch. I. 128, Schürer Gesch. d. jüd. Volkes I. 689 ff, 
Iselin ZwTh XXXVIL |NF. Il, 3210; und die bibl. RWBB. u. PrRE.2 
VI, 478f. Ueber die pseudepigraphische Schrift Jamnes et Mambres 
und den (vielleicht damit identischen) liber poenitentiae Jamnae et Mam- 
brae vgl. Dillm. in PıRE.2 XII, 365. „Uebrigens standen die äg. Zau- 
berer in grossem Ruf und man legte ihnen selbst Einfluss auf die Ge- 
stirne bei (Euseb. praep. 5, 10)“. sromb2| mit ihren Geheimkünsten 
d. h. „unter Anordnung der ihnen eigenthümlichen Zaubergeberden, Be- 
wegungen, Sprüche u. s. w. So wegen 8, 14. Das Wort, Nebenform 
zu E22, was V. 22. 8, 3. 14 steht, bedeutet eig. verborgene sc. Künste, 
von v5 verhüllen. Nach dem Erzähler also war das Werk auf beiden 
Seiten dasselbe, nur dass es von den Hierogrammaten durch Zauberei, 
von Mose und Aaron durch die Kraft Gottes gewirkt wurde, und dass 
Aaron’s zur Schlange gewordener Stab die zu Schlangen gewordenen 
Stäbe der Hierogrammaten schliesslich verschlang, dadurch aber seine 
‚ Veberlegenheit bewies“. Dass die Hierogrammaten nicht wirklich, son- 
dern nur scheinbar durch Blendwerke, die die Augen tläuschten, diese 
Wirkung hervorgebracht haben (IEs. Maim. Abarb.), ist gegen den Text; 
ebensowenig ist vom Schriftsteller an dämonische Wirkungen (Calv. Cler. 
Baumg. a.) gedacht, was eine dem A. T. noch fremde, jüngere Vor- 
stellung ist (Kn.). Die Kunst, Schlangen zu beschwören, ist vielmehr 
eine seit ältester Zeit in Aegypten einheimische gewesen, und enthält 
insofern das, was hier über den Wettkampf des Mose und Aaron mit 
den äg. Zauberern erzählt wird, gute Bekanntschaft mit ächtägyptischen 
Verhältnissen. Aber freilich nur die Verwandlung der Schlangen in 
Stöcke wird sonst gemeldet, nicht die von Stöcken in Schlangen; diese 
letztere sowie die Verschlingung der Zauberstöcke durch den Aaronstock 
ist der hebr. Sage eigenthümlich. „Die Alten berichten viel von ge- 
wissen Geschlechtern, welche Schlangen bändigten, namentlich von dem 
alrikanischen Volk der Psyller. Diese hatten eine gpvoınv anadeıav 
gegen die Schlangen (Strab.-17 p. 814) oder ein angebornes virus ser- 
pentibus exitiale, das durch seinen Geruch die Schlangen fliehen machte 
oder betäubte (Plin. 7, 2. 8, 38. 28, 6). Ihnen schadete kein Schlangen- 
biss, und sie heilten von Schlangen Gebissene durch Aussaugung des 
Giftes (Plut. Cato Ut. 56; Aelian h. an. 1, 57. 16, 28; Cass. Dio 51, 14: 
Solin. Polyh. 27, 41f). Nach dem gewöhnlichen Glauben übten sie 
als eine magica gens ihre Gewalt über die Schlangen durch Sprüche 
und Gesänge (Lucan. Phars. 9, 890ff, vgl. Ps 58, 5f. Jer 8, 17. Pıd 
10, 11. JSir 12, 13); am häufigsten wird angeführt, dass sie durch An- 
näherung, Geruch, Berührung, Gesang sie betäuben oder einschläfern 
konnten (Aelian 16, 27; Verg. Aen. 7, 7531; Sil. Ital. 1, 411. 3, 302. 
9, 354. 8, 498; Colum. 10, 367). Desgleichen werden Fälle angelührt, 
in welchen die Schlangen in einen Zustand der Erstarrung verfielen (Cass. 
Dio 51, 14; Aristot. mirab. 151): dies waren gleichsam in Stäbe ver- 
wandelte Schlangen. Die Psyller trieben ihr Wesen besonders in Aegypten 
zu Öctavian’s Zeit (Plin. 11, 30; Sueton. Aug. 17). Bis heute gibt es 
im Morgenland, besonders in Aegypten Familien, in welchen Schlangen- 
bändigung ein erbliches Geheimniss ist. Derlei Leute wissen die Schlangen 
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aus ihren Schlupfwinkeln hervorzulocken (Brown R. 104; v. Schubert 
R. I 116), geben mit ihnen wie mit unschädlichen Thieren um (Bruce 
R. V. 210 ff; Hasselquist R. 76. 79), richten sie zu Kunststücken ab 
(Kämpfer amoen. exot. p.565lf; Drummond-Hay Marokko 170); z.B. 
verwandeln sie die Schlange in einen Stock d. h. der Gaukler legt ihr die 
Hand auf den Kopf und sie wird steif; sie wird erst wieder beweg- 
lich, wenn er ihren Schwanz mit den Händen fasst und reibt (Cham- 
pollion-Figeac Egypten S. 26). Bei öffentlichen Aufzügen erscheinen 
sie in rasendem Zustand mit Schlangen um den Leib gewunden, welche 
sie dann mit den Zähnen zerreissen und stückweise verschlingen, und 
werden vom Volk als Menschen höheren Geistes angeslaunt (Maillet 
deser. de PEgypte I. 133; Savary Zustand Aegyptens I. 50; Sonnini 
R. I. 305M). Mehr bei Bochart hz. Il. 1621; Quatremere mem. sur 
P’Eg. I. 202ff; Rosenm. A. und N. Morgenl. IV. 55fl“, Lane Sitten II. 
219. IM. 75; auch Winer RW. II. 719. So viel man jetzt weiss, 
bringt der Schlangenbändiger das Thier (meist die Naja Haje, d. i. die 
ägyptische Brillenschlange, s. Now. Arch. I 80), das er am Nacken fasst, 
dadurch dass er ihm in den geöffneten Rachen bläst, in eine hypnotische 
Betäubung, während deren es starr und regungslos wie ein Stock ist; 
dadurch dass er es beim Hinwerfen heftig erschüttert, lebt es aus der Hypnose 
auf, worauf es sich wieder ringelt. — V.13. Trotz der Ueberlegenheit von 
Aaron’s Stab macht das Zeichen auf Ph. keinen Eindruck, weil ja auch 
seine Zauberer es in der Hauptsache ebenso zu verrichten vermochten. Er 
will also von Entlassung des Volks nichts wissen, wie Golt gesagt hatle 
(V. 4). Darum kommt nun Gott mit Zeichen anderer Art, mit Strafwundern 
oder Plagen, welche als Zwangsmittel die Entlassung bewirken sollen. 
1) Das Blutwasser 7, 14—25, nach JEP. Der Antheil von P 
an dieser Darstellung (s. oben S. 74) sondert sich leicht aus. Schwie- 
riger ist die Scheidung zwischen E und J. In Anbetracht davon, dass 
die Verwandlung von Nilwasser in Blut von J schon 4, 9 bei anderer 
Gelegenheit verwendet worden ist, könnte man zweifeln, ob J über- 
haupt diese erste Plage erzählt hat, und ob nicht ursprünglich V. 14 
bei ihm die Einleitung zu V. 26ff gewesen sei. Allein da auch V. 15 
—18 nicht ganz einheitlich ist, sondern in V. 17 eine Naht zeigt, und 
V.25 (wornach Gott unmittelbar den Nil schlug) auf J hinweist, so 
wird man diesem Zweifel nicht Raum geben dürfen. Andererseits gibt 
sich vieles andere, also namentlich in V. 15. 17®. 18. 20 von 2 
an, 212. 24 durch Sachen und Sprache so deutlich als aus E geschöpft, 
dass man sagen muss: R hat hier, gegen seine sonstige Art, E mehr 
zum Worte kommen lassen als J, und aus J wenig mehr als die 
einleitende prophetische Anprache an Ph. aufgenommen, gewiss weil 
E hier mehr Eigenthümliches und mit P leichter zu Vereinendes bot 
als J, und selbst in dieser einleitenden Ansprache war von J schon 
Manches aus E angeeignet. — V. 14. ==>] dem E eigenthümlich; hier 
wohl Adj. se] I, s. NDJ. 626. — V. 15. Bei den Stücken, die J 
selbständig erzählt, ist der Anfang gewöhnlich '» x Na (7, 26,9% 
10, 1); die den conereten äg. Verhältnissen entsprechendere Anknüpfung 
hier u. 8, 16 scheint von ihm aus E angeeignet, oder von R aus E ein- 


Ex 7, 15—19. 81 


gearbeitet, vgl. zu \nsHp> rası 5, 20 und zu sn nmew-by 2,9, nu mim] 
Ew. 3 200, a; Sam. und LXX ss» xı7 rar, ebenso 8,16. Pharao geht 
hinaus an den Nil und zwar Morgens (ebenso 8, 16), warum? Hydro- 
mantie zu treiben (Targ. jer. I), sich am Wasser abzukühlen (Targ. 
jer. I), sich zu baden (Cler., s. 2, 5), dem Flussgott die tägliche Ver- 
ehrung zu erweisen (Hengst. S. 110 f, Ke.), um zu sehen, wie weit 
der Nil gestiegen sei (IEs. Ros. Kn. Buns.). Aber der Vrf. spricht 
sich darüber nicht aus, und die Annahme, dass nach des Vrf. Meinung 
die Plage in die Zeit des Steigens des Stroms, in der er Gegenstand 
aufmerksamer Beobachtung, selbst der Könige, wurde (Kn.), falle, kann 
wenigstens hierauf nicht gegründet werden, s. zuV.21. wm em Son] 
rückweisend auf 4, 3, bez. auf 7, 91, ist jedenfalls ein Zusatz von R, 
vgl. zu 4,17. — V. 16—18. Dort am Nil soll Mose dem Ph. sagen, 
dass weil er bisher dem Befehl der Entlassung des Volks nicht nachge- 
kommen sei, er, Mose, im Auftrag Gottes mit seinem Stabe auf den 
Strom schlagen und darauf dessen Wasser in Blut sich verwandeln 
werde, damit er erkenne, dass der Hebräer Gott Jahve sei (vgl. V.5 u. 
5,2). amasm nos] 8,18. 5,8. 9,18. 10,3. oma aa>]0469 37 
1,26 u. s. w.; s. 0.8. 75. mbı2] bis jetzt Jos 17,14 E (wo es 
jedoch s. v. a. so sehr sein kann), vgl. zu Ex 2,12. — In V. 17 ist 
der Uebergang des göttlichen Ich in das Ich des Mose äusserst hart und 
auffallend (IEs.), auch mit 11, 4—8 nicht zu vergleichen; man erwartet: 
ich Gott schlage den Nil (vgl. V. 25); statt dessen lässt R mit marz 
u. s. w. das Referat des E folgen (worin es etwa hiess: schlage du mit 
dem Stabe ete., vgl. 10, 21). — V. 18. In Folge der Verwandlung des 
Nilwassers in Blut werden die Fische sterben, und der Strom selbst 
stinkend werden, so dass die Aegypter es müde werden (Pr 26, 15. 
Jes 1, 14) und darum aufgeben, Nilwasser zu trinken (vgl. 533 sb V. 
21. 24), um so empfindlicher als das Nilwasser fast das einzige und 
jedenfalls bei den Aegyptern beliebteste Trinkwasser war und ist, und 
der fischreiche Fluss (s. zu Nu 11,5; Jes 19, 8) vielen Erwerb und 
Nahrung lieferte (Erman, Äg. im Altert. 326 f). — Dass Mose diesen 
Auftrag Gottes bei Ph. ausführte, ist als selbstverständlich vorausgesetzt, 
ebenso bei J hinter 7, 29. 8, [1 P] 19. 9, 5. 19, wie umgekehrt hinter 
10, 2 der Auftrag, den er V. 3ff. ausrichtet, als gegeben vorausgesetzt 
wird. Der Sam. aber hat das in einem langen, V. 16f wiederholen- 
den Zusatz ausdrücklich beigefügt, und so in den andern angeführten 
Stellen. — Die Erzählung, wie nun Gott wirklich den Fluss schlug, 
kann bei J (nach Analogie von 8, 20. 9, 6) nur kurz gewesen sein. 
Sie ist von R ausgelassen, und dafür die aus P und E eingesetzt. Von 
P zunächst V. 19 u. 20 bis mm (genau entsprechend 7, 9). V. 19. 
Aaron soll seinen Stab (V. 9; in seine Hand LXX) nehmen und die 
Hand, mit dem Stab darin, ausstrecken über die Wasser Aegyptens 
(dass er sie schlagen soll, ist nicht gesagt, vgl. 8, 2); von on’m-5y an 
werden sie specifieirt (vgl. 8,1), und haben nach ums vor >> die 
Sam. LXX Pes. besser noch ein ’, ebenso wie 8,1; im mass. Text ist 
dieses 7 getilgt, so dass er": ein Permutativ für wird, welches 
das Wasser anf das Nilwasser einschränken soll (wohl wegen V. 20 u. 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 6 
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212). „Die ars sind der Strom selbst und seine Arme, die 2"787 seine 
Canäle (8, v vel. Stollen Hi 28, 10), weiche das Land durchsehnitten, 
die Dass de Seen und Teiche“ amsbes. wohl die Lachen, die der Nil 
nach der Ueberschwemmung zurücklässt), und =:r=">> (s. Gen 1, 10 
bei P) alle übrigen Wasseransammlungen, wie Cisternen, Brunnen (denn 
V.24 ist von einem andern Vrf.) u. sonstige Behälter, Dass der Vrf. bloss 
die vom Nil genährten Seen (Her. 2, 149; Strab. 17 p. 789. 793; Bruns 
Erdbeschr. v. Afrika I. 52ff.), Gisienen und Brunnen (Troilo R. 471f.; 
Hartmann Erdbeschr. v. Afrika 1. 145) meine (Kn.), was freilich nach 
diesen Zeugnissen fast alle sind, ist wegen des an der Spitze stehen- 
den wmss ms nicht zuzugeben. £7 mm] und es soll Blut sein, 
entstehen (minder gut Sam. 277 “r") im ganzen Land, also draussen 
in den angegebenen Orten, und in den Hölzern und in den Steinen 
d. h. hölzernen und steinernen Wasser-Behältern oder Gelässen (Onk.), 
die man in den Häusern hat. ,‚Mit den hölzernen und steinernen Ge- 
fässen will der Vrf. alle Wasser-Gefässe, die irdenen nicht ausgeschlossen, 
zusammenfassen. Zu den steinernen vgl. Helffrich im Reyssb. S. 393a, 
wornach in Kairo an den Strassenecken und andern Orten steinerne 
Töpfe eingemauert seien, in welchen man das ganze Jahr hindurch fri- 
sches Wasser für das arme Volk halte. Nach Harmar Beobacht. 11. 
316f. und Hengst. 108 soll hier im Text auf die äg. Sitte angespielt 
sein, das trübe Nilwasser in hölzernen und steinernen Gefässen sich 
setzen und abklären zu lassen, und soll der Vrf. sagen, dieses Wasser 
werde so verdorben sein, dass kein Reinigungsversuch fruchten werde. 
Allein die zuverlässigsten Beobachter (Prosp. Albin de medic. Aeg. 1, 10 
p. 70f; Norden R. 121; Thevenot R. I. 341f; Troilo R. 472, Son- 
nini R. I. 274; Wittmann R. I. 190; Volney R. I. 16) berichten 
bloss von irdenen Gefässen sowohl zur Läuterung des trüben Nilwassers 
als zur Aufbewahrung des abgeklärten“. — V. 20. Die Brüder thaten 
so. Statt nun aber mit den Worten des P oyzn mera-t> Suyns Jos em 
(8, 2) fortzufahren, nimmt R die Erzählung der Ausführung des Befehls 
aus E, so jedoch dass er 72» nach 237 wegliess und nun der Leser 
eher an Aaron als Subj. denkt, und dieses Referat, genau entsprechend 
dem V. 17f, geht nun fort bis V. 21%. wos= am] machte eine Er- 
hebung mit dem Stab (Ew. $ 282, d; Ges. $ 119, 3, b, Anm.), mit 
ausgelassenem ‘7, wie Jos 8, 18 vgl. 26. Nach diesem E schlägt Mose 
nicht die Wasser Aegyptens (V. 19), sondern das Nilwasser und Ph. 
mit seinen Dienern sieht zu (nach V. 15, nicht nach V. 19), und nur 
das Nilwasser verwandelt sich in Blut. — V. 21% nach V.18, vgl. Jes 
19, 6. Aber V. 21®, zurückweisend auf V. 19P, ist wieder aus P (be- 
merke auch 7, nicht 72”:), nach welchem alles Wasser im Land zu 
Blut wurde. — Dass der Vrf. ein reines Wunder erzählt und erzählen 
will, nicht bloss eine Vorhersagung einer jährlich zu einer gewissen 
Zeit am Nil sich vollziehenden natürlichen Erscheinung (Eichh. Hengst. 
Buns.), wobei das Wunderbare nur in der Gleichzeitigkeit des Eintritts 
der Erscheinung mit dem Emporheben des Stabes und in der ausser- 
gewöhnlichen Steigerung des Uebels (Hengst.) oder in der Vorhersagung 
einer längeren, die gewöhnliche um 7 Tage übersteigenden Dauer der- 
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selben (Buns.) bestanden haben soll, bedarf weiter keines Beweises 
mehr. Dagegen ist richtig, dass dieser Wundererzählung die Erinnerung 
an eine ausserordentliche Steigerung einer ächt äg. Erscheinung zu Grunde 
liegt. Gewöhnlich (z. B. Eichh. Hengst. Kn. Buns.) denkt man dabei 
an die mit dem Beginn der Stromschwelle eintretende Röthung des Nil- 
wassers und setzt darum diese Plage geradezu in das letzte Drittel des 
Monats Juni (Kn.). „Ungefähr um die Zeit des Sommersolstitiums näm- 
lich, bald etwas früher bald etwas später, fängt der Nil wieder zu 
wachsen an und steigt dann durch 3—4 Monate hindurch und über- 
schwemmt das Land. In der Zeit des niedersten Wasserstandes, bald 
10, bald 20 Tage, bald 1, 2, 3 Monate vor dem Beginn der Schwelle, 
verliert das Wasser des Stroms und seiner Kanäle oft mehr oft weniger 
seine sonstige Heilsamkeit, wird grün, bekommt einen fauligen stinkenden 
Geruch, wird oft voll von kleinen Würmern, für Menschen (nicht aber 
für Fische) ungesund und kaum trinkbar, und wird der faule Geschmack 
und Geruch auch durch das Abkochen nur verstärkt (z. B. Volney R. 
I. 16. 192; Denon R. 299. 305; Pruner Krankh. des Orients S. 21; 
Abdullatif ed. de Sacy p. 332—359; Deser. de P’Eg., tat mod., t. 18 
p- 571£.). Nach andern Berichten tritt die grüne Farbe wohl auch erst 
beim Anfang des Steigens des Wassers ein (Wittmann R. 11. 279; 
Pococke Morgenl.. I. 311. Savary Zustand Aegyptens I. 1351); bald 
darauf aber wird das Wasser zunächst heller, dann aber roth (schmutzig- 
oder dunkelroth, ockerfarbig), zugleich aber auch wieder gesund und 
trinkbar, und behält dann diese Farbe und Beschaffenheit während der 
ganzen Ueberschwemmungszeit (s. auch noch Wansleb in Paulus Samm- 
lung IM. 164f. 168; Brown R. 76; Legh R. durch Aeg. S. 19), so 
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rothes Wasser nennen (de Sacy a. a. 0. p. 346; vgl. Oedmann verm. 
Samml. I. 113ff; Hartmann Erdb. Afr. I. 74)“. Die Röthung selbst 
während der Ueberschwemmung wird meist wohl am richtigsten aus 
den rothen Erdtheilchen erklärt, welche der Strom aus den oberen Län- 
dern mit sich führt. Aber an dieses Rothwasser während der Ueber- 
schwemmungszeit lässt sich hier nicht denken, theils wegen der V. 25 
gegebenen Zeitbestimmung, theils weil dieses Rothwasser gesund und 
trinkbar ist. Das Stinkendwerden des Wassers passt nur auf die Zeit 
des niedrigen Wasserstandes, etliche Monate vor der Ueberschwemmungs- 
zeit. Und wenn man nicht annehmen will, dass in der hebr. Sage 
irrtümlich die rothe Farbe der grünen substituirt wurde, so muss man 
vielmehr (Zw. Kurtz u. a.) die unter dem Namen Blutregen, Blut- 
wasser u. s. w. von den Alten (z. B. 2 Kg 3, 22f. Hom.Il. 11, 52— 
54. 16, 459 ff) und Neueren oft erwähnten blutartigen Erscheinungen 
herbeiziehen, welche nach Ehrenberg’s Beobachtungen gerade auch in 
Aegypten am feuchten Nilufer und im stehenden Wasser nach der Nil- 
überschwemmung sowie periodisch an dem Westufer der Sinaihalbinsel 
vorkommen, und nach seinen Untersuchungen theils von Pilzen mit 
rothen Bläschen, theils von Algen herrühren, an andern Orten und unter 
andern Umständen freilich auch von Infusorien oder rothen Wasserflöhen 
6* 
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oder durch Passatstaub verursacht werden (s. Ehrenberg in Poggendorff’s 
Annal. d. Phys. und Chemie 1830 Bd. 94 S. 477—514 und in den 
Berl. Akad. Monatsber. 1849 S. 101ff. 294 ff. 1850 S. 9ff. 169 ff. 1862 
S. 202f). Dann muss aber auch Knobel’s Fixirung der Zeit des Er- 
eignisses auf das Ende des Juni aufgegeben werden. Jedenfalls ist hier 
eine an dem Flusse Aegyptens nicht ungewöhnliche, aber bald milder 
bald stärker auftretende Erscheinung von ihren natürlichen Bedingungen 
losgelöst und über die Grenzen aller Erfahrung hinaus dadurch gestei- 
gert, dass dieselbe in Folge des Ausreckens des Stabes oder eines mit 
dem Stabe geführten Schlages plötzlich eintritt, dass sie nach E alles 
Nilwasser, nach P alles Wassef überhaupt, sogar das in den Gefässen 
der Häuser befindliche ergreift, und dass die Fische davon sterben. — 
V. 22 nach P. Auch dieses Zeichen wirkte bei Ph. nichts, weil seine 
Sehriftkundigen auch so thun konnten (vgl.V. 11.13). vomwba] s. zu V. 
11. Wie konnten sie aber das, da doch von Mose schon alles Wasser 
verwandelt war? Man wird annehmen müssen, dass nach P, von dem 
ja dieser Satz stammt, diese Wasserverwandlung keine länger andauernde 
war und die Zauberer erst nach Aufhebung der Verwandlung das Gleiche 
thaten (Cler. Häv.), ebenso 8, 8 (s. d.). An aufgegrabenes, unterirdi- 
sches Wasser (IEs. Ros. Kur.) hat der Vrf. gewiss nicht gedacht (denn 
V. 24 ist nicht von ihm). Die Annahme (Kn.), dass es sich bei P zu- 
nächst nur um Verwandlung des Nilwassers handle, ist nicht textgemäss 
(V. 19). Sonst könnte man auch denken, dass die Angaben V. 19. 20%. 
21° bloss summarische ober hyperbolische wären, so dass das Vorhan- 
densein von unverwandeltem Wasser nicht ausgeschlossen wäre (vgl. 
8, 13f, wo man ohne diese Annahme nicht auskommt). Mit V. 22 ist nach 
Analogie von V. 13. 8, 11. 15. 9, 12 der Bericht des P geschlossen. — 
V. 23, rückweisend auf V.15, der Sache nach wohl ursprünglich aus 
E, dem Wortlaut nach aber aus J, vgl. zu 7» 10, 6. 32, 15. Gen 
18, 22 und zu ja$ nö richtete seinen Sinn darauf, nahm es zu Her- 
zeu 2 Sam 13, 20 u. >5 oa Ex 9,21 (Kn.). rs ti] rückbezüglich 
auf V. 10—13; das os jedenfalls von R. — V. 24 anknüpfend an V. 
18. 21® ist aus E genommen. Da bei E nur das Nilwasser verwandelt 
wird (V. 17f. 20f), so handelt sich’s in diesem V. auch nur von den 
um den Nil her wohnenden Aegyptern, die sonst Nilwasser tranken: 
diese mussten sich jetzt durch Nachgraben Trinkwasser schaffen, Brun- 
nen graben. Denn in nächster Nähe des Nil, wo immer der Zutritt 
zum Nilwasser offen stand, hatte man selbstverständlich keine gegrabe- 
nen Brunnen. Dass solche gegrabenen Brunnen entweder ebenfalls Nil- 
wasser (Robins. I. 40) oder aber salziges und bitteres Wasser (Plut. 
de Isid. 40; Norden R. S. 98f, Hartmann Erdb. Afr. I. 131f; Lane 
Sitt. I. 156) ergeben (Kn.), daran ist hier nicht gedacht. — V. 25. 
Und es erfüllten sich (Ges. $ 145, 7, a) 7 Tage d. h. volle 7 Tage 
verliefen nachdem Jahve den Strom geschlagen hatte, also nicht nach 
dem Ende, sondern dem Anfang der Plage. Diese Bemerkung ist nicht 
Einleitung zu V. 26 (Hengst. Kur.), da die Dauer der Pausen 
zwischen den einzelnen Plagen auch sonst nicht näher bestimmt 
ist, sondern (auch nach der Paraschen-Eintheilung) nachträgliche An- 
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gabe der Dauer dieser ersten Plage (Targ. jer. I, Ras. Ros. Kn.). Sie 
scheint, wenigstens nach ihrer jetzigen Fassung (7° 7127), aus J genommen. 

2) Die Frösche 7, 26—8, 11, nach J und P, welche hier sich 
klar und leicht scheiden lassen. Zunächst wird 7, 26—29 auf Gottes 
Geheiss die Plage von Mose dem Pharao und zwar drinnen in seinem 
Palast angekündigt, damit er wisse, warum und von wem sie komme, 
nach J. V. 26. sa] s. 9, 1. 10,1. may] s. V. 16. — V. 27. 8%] 
nicht Adj. (@es. Kn.), was hier keinen Sinn hat, sondern ein wegen 
des vorhergehenden 2 um sein » verkürztes Part. (Zw. $ 169, d; 
Ges. $ 52 A. 6) für Isa» wie 9, 2. 10, 4. Jer 38, 21; das Verb. jx» 
auch V. 14. Im Falle der abermaligen Weigerung Pharao’s werde Gott 
sein ganzes Gebiet schlagen mit den Fröschen, den bekannten und be- 
stimmten, die es immer in den Wassern gibt, die aber dann in beson- 
ders grosser Menge das Land belästigen werden; ‘z2 ohne Dages f. im 
= (wie 8,1, anders beim Sing. 8,2) nach Ges. S 20,3, b. „Zu oa 
von Verhängung von Unheil über ein Land vgl. des 19, 22. — V. 28. 
Sie werden in ungeheurer Menge sich im Strom zeigen, aus demselben 
heraufkommen und eindringen in des Königs Palast und Schlafgemach, 
auf sein Lager, in die Häuser seiner Diener und Unterthanen, in seine 
Oefen und Backschüsseln, worin die Backwerke für Ph. (Gen 40, 17) 
zubereitet werden (Le 2, 4. 7, 9. 26. 26, s. zu 2,4.), zum grossen Ekel 
und zur Plage des Königs. 7m22] über das Dag. s. Ges. S 21,1 A. 2. 
du, deine Knechte, dein Volk] wie V. 29. 8,5. 7. 17. 10, 6 (vgl. 
9, 14) bei J. y2&] mit Acc., wie Gen 1, 20; nach Auen. Einl. 316 von 
RP aus P aufgenommen. 7%>2°] aus V. 29 eingedrungen; lies mit LXX 739) 
xel Tod Aaovd cov“. — V. 29. „Aber auch an der Person werden 
die widrigen Thiere hinaufklettern und zu unausstehlicher Belästigung ge- 
reichen. P berichtet 8, 2 hloss von einer Bedeckung des Landes durch 
sie und scheint sich die Plage nicht so arg gedacht zu haben. Zu m» 
mit 2 vgl. Jo 2, 9. Jer 5, 10“. Ueber den Zusatz des Sam. s. zu V. 
18. — Statt nun mit den Worten des J zu erzählen, wie Gott Aegypten 
mit den Fröschen schlug, lässt R (wie 7, 19f) das entsprechende Re- 
ferat des P folgen Cap. 8, 1—3. V.1f. „Aaron soll ausstrecken seine 
Hand mit seinem Stab, d. h. die Hand zugleich mit dem von ihr ge- 
haltenen Stab (V. 13. Jos. 8, 26 vgl. 18; vgl. zu 7, 20) über die ver- 
schiedenen Wasser Aegyptens (s. zu 7, 19) und dadurch machen, dass 
die Frösche aus dem Wasser heraufkommen und sich über das Land 
verbreiten; er thut dies und die Frösche bedecken das Land Aegypten“. 
>"een] hier collect. „Von Froschplagen erzählen die Alten auch sonst. 
In Päonien und Dardanien entstand einst eine solche Menge Frösche, 
dass die Strassen und Häuser mit ihnen angefüllt waren und die Ein- 
wohner auswandern mussten (Athen. 8, 6 p. 333), und das illyrische 
Volk ‘der Autariaten ward durch die ungeheure Menge der Frösche ge- 
nöthigt, sein Land zu verlassen (Diod. Sic. 8, 29; Aelian. h. a. 17, 41; 
Appian. Illyr. 4; Justin. 15, 2); ähnlich erging es nach Varro einer 
civitas in Gallien (Plin. 8,43)“. „Ueber die Frösche in Aegypten berichten 
Sonnini R IL. 416; Breuning orient. Reyss S. 135, besonders Hassel- 
quist Reise nach Pal. (Rost. 1762) S. 68. 103f. 254f. 304; er hörte 
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im Mai bei Rosette eine unendliche Menge einer kleinen Art von Frö- 
schen im Wasser Lärm machen, und beschreibt sie als eine wahre 
Landplage, welche aber durch die ardea ibis ermässigt wird; beson- 
ders im September, wann nach Ablauf des Wassers die während der 
Ueberschwemmung im Wasser befindlich gewesenen Massen von Fröschen 
das Land bedecken, stellt dieser Vogel sich ein und verzehrt das Un- 
geziefer. Auch nach Seetz. III. 245. 350. 364f. 490ff. 501 erscheinen 
die Frösche erst bei höherem Nilstand und ist der September der wahre 
Froschmonat. Dabei unterscheidet er 2 Arten: bagrur (rana Nilotica), 
die seltenere Art, leicht hüpfend, wenig Laut gebend, und dofda (rana 
Mosaica), mehr kriechend als hüpfend, krötenartig, die sich im Sep- 
tember gleich nach der Ueberschwemmung über die Ebenen verbreitet, 
und ihr Geschrei, mit dem sie sich zur Paarung lockt, bis gegen die 
Mitte des Oktobers hin hören lässt“. Ueber diese Unterscheidung s. 
Lichtenstein bei Seetz. IV. 515. (Wenn übrigens Kn. meint, dass 
s228 das eigenthümliche Wort für den äg. Frosch dofda sei, so irrt 
er; vielmehr ist >7722 im Hebr. gewiss ebenso das allgemeine Wort 
Su 
für Frosch (und Kröte?), wie das damit identische gras im Arabi- 
op > 
schen und sy, Mel (aus >22; Nöld. $ 125) im Aramäischen, 
und dass der Name im AT., nämlich hier und Ps 78, 45. 105, 30, 
nur von den äg. Fröschen gebraucht erscheint, erklärt sich daraus, 
dass das AT. den Frosch überhaupt sonst nicht zu erwähnen Gelegen- 
heit hatte. Was Seetzen als bagrür hörte, ist nichts als das arabisirte 
TE RPOsPp, und dieses das gewöhnliche Wort für Frosch bei den 
Kopten; der Unterschied von dofda und bagrür ist wahrscheinlich 
bloss auf die verschiedene Nationalität der Benennenden zurückzuführen.) 
Es ergibt sich, dass die Frösche in Aegypten zumeist nach der Ueber- 
schwemmung auf dem Lande sich zeigen und zu einer eigentlichen 
Plage werden können, wenn nicht gewisse Vögel sie vertilgen, „Und 
die hbr. Sage knüpft demnach auch hier an eine Eigenthümlichkeit 
Aegyptens an, erzählt aber gleichwohl ein Wunder. Denn die Plage 
entsteht auf Mose’s Geheiss durch Aaron’s Wunderstab und erreicht 
einen unnatürlichen Grad, indem die Frösche, wenigstens 7, 28f nach 
J, an allen Orten eindringen, sogar an den Menschen hinaufklettern, 
und nicht theils ins Wasser zurückkehren theils von den Sumpfvögeln 
gefressen werden, sondern in so ungeheurer Masse sterben, dass ihr 
Gestank das Land verpestet (V. 91). Eichhorn sucht das Wunder mit 
der wunderbaren Annahme aufzuklären, Mose habe die Kunst verstan- 
den, die Frösche aus dem Wasser hervorzucitiren‘“. — V. 3. Auch dieses 
Wunderzeichen machen die äg. Zauberkundigen nach, nach dem jetzigen 
Text (V. 4—9) freilich zugleich oder unmittelbar nach Mose, so dass 
sie ihrerseit die Masse der Frösche vermehrten (Kur. Ke.), oder als 
die von Mose bewirkten noch nicht alle da waren (Xn.); aber nach 
dem ursprünglichen Sinn von P wohl erst, nachdem das mosaische 
Zeichen mit seinem Ergebniss schon vorüber war, s. zu 7, 22. An was 
hätte man auch erkennen sollen, welche Frösche von Aaron und welche 
von den Zauberern bewirkt waren? — V. 4—11 Verhandlung des Ph. 
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mit Mose wegen Wegnahme der Plage und diese Wegnahme selbst, 
nach J (mit Ausnahme des Schlusses von V. 11). V. 4. „Diese Plage 
trifft den König härter als die vorhergehende; er lässt Mose und Aaron 
rufen und heisst sie zu Jahve beten, dass er die Frösche entferne, dann 
wolle er Israel zur Feier des Opferfestes entlassen“. Er erkennt damit 
an, dass die Plage von Jahve komme. omrdı] hier u. V. 8. 21 gewiss 
erst von R eingesetzt, zur Ausgleichung mit V. 1—3 (Wi.); Mose allein 
redet bei Ph. V. 5ff, und betet V. 8f. rar] wechselt hier mit dem 
sonstigen °72>”, auf Grund von 3, 18. — V. 5. Mose ist bereit und 
bietet ihm sogar an, die Zeit der Fürbitte und indirekt der Wegnahme 
der Plage zu bestimmen, damit nachher ja kein Zweifel über die Ur- 
heberschaft Jahve’s sein könne. >> "sern] erkläre dich bestimmt gegen 
mich (Cler. Ges. Buns., nach dem ra£aı meog we der LXX Vulg. Pes.), 
aber sprachlich nicht zu rechtfertigen (auch nicht durch Verweisung auf 
"N2); besser: erbitlte dir etwas Herrliches bei mir, wovon du nicht 
glaubst, dass ich es werde leisten können (Onk., Ras.); am besten als 
Höflichkeitsformel: verherrliche dich an mir oder nimm du dir die 
Ehre bei mir, d. h. ich lasse dir die Ehre (IEs. Boch. Ros. Kn. Ke.), 
nämlich das Nähere, besonders die Zeit zu bestimmen, ohne dass man 
deshalb mit den Genannten (nach Ri 7, 2) "»s> darnach suppliren, und 
die folgende Frage zu einer indirecten machen müsste. Der Fürbitter 
steht sonst über dem Clienten und wählt frei die Zeit; hier aber räumt 
Mose dem Ph. den Vorzug ein (Kn.). *r=>] entsprechend dem "7 
V.'6, und zu >> zu beziehen, also den Termin des Wegtilgens 
angebend: auf wann soll ich für dich (Dat. comm., vgl. V. 24 == 
bitten die Frösche wegzutilgen, d. h. dass er die Fr. wegtilgen soll, 
so dass (Ew. $ 350, b) sie nur im Strom übrig bleiben? Im Wasser 
ist sonst ihr natürlicher Ort. Uebrigens ist Tn2”) == nur abgekürzt 
gesprochen, und wird daher von LXX und Sam. vervollständigt durch 
xal do Tov Aaovd oov etc. (vgl. V. 7). — V. 6f. "mee] wie V. 19. 
Nu 11,18. Jos 7,13 (3,5 n#) bei J. Nach dem Sinne des Ph., wie 
des J, soll dieser Terinin gewiss ein naher, der denkbar nächste sein, 
wenn man nämlich die zu einem so grossen Werk nöthigen Vorberei- 
tungen mit in Betracht ziehe. „Mose sagt zu, damit der König er- 
“ kenne, dass es keinen (Gott) gebe wie Israels Gott Jahve, vgl. 7, 17. 
77272] gemäss deinem Wort, näml. soll es geschehen, vgl. Gen 30, 34. 
44, 10%. — V. 8 yore] s. zu V. 4. Hinausgegangen von Ph. schreit 
Mose zu Jahve ‘ a,b», gewöhnlich: über die Sache, d. i. in der An- 
gelegenheit, wegen (Gen 12, 17. 20, 11. 43, 18) der Frösche, welche 
er dem Pharao gesetzt, d. i. bereitet (Gen 45, 7. 1 Kg 20, 34) hatte 
(Pe$. Targg. Ros. Ges. Kn. Ke.), aber bei dieser Fassung wäre 
73925 zu "Ex ziemlich überflüssig, daher richtiger: wegen der Sache der 
Fr. (Dt 15, 2. 19, 4), die er dem Ph. festgesetzt, bestimmt hatte, d.h. 
wegen der dem®*Ph. bezüglich der Fr. gemachten (V. 6) Zusage (LXX, 
Vulg. IEs.). — V. 9. Auf Mose’s Gebet bewirkte Gott, dass die Frösche 
wegstarben aus den Häusern, von den Gehöften und Feldern. Die Orts- 
bestimmung ist hier anders als 7, 28f, möglicherweise weil es hier 
auf den Gegensatz gegen den Fluss (V. 5P 7P), ankommt, aber mög- 
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licherweise weil aus E genommen (Kn.). — V. 10. Die gestorbenen 
Frösche sammelt ("as Gen 41, 35. 49 bei E) man als Haufen Haufen, 
d. h. haufenweise (Gen 14, 10) und das Land stinkt von ihrem Dunst 
erfüllt. Vielleicht auch dieser V. aus E (Kn.). — V. 11. Wie aber 
Ph. sieht, dass die /u/tige Weite, d. i. die Erleichterung von der Beklem- 
mung, die er gewünscht hatte, eingetreten sei, stumpfte er sein Herz 
ab (s. 4, 21) und willfahrte dem Verlangen Mose’s nicht. 725371] wo- 
für Sam. "2323 hat, ist Inf. absol. als Fortsetzung des vorangegangenen 
Verbum finitum (Ges. $ 113, 4a) wie Gen 41, 43. — Die Worte von 
x>) an aus P, ursprünglich an V. 3 angeschlossen; vor denselben ist 
mb => pirm von R weggelassen, weil das schon mit 4 231 von J 
gesagt war. 

3) Die Mücken V. 12—15 nach P. und Jahve sprach] „nämlich 
in der Folge, weiterhin, nicht sofort. Aaron soll auf Moses Geheiss 
seinen Stab“ (Sam. und LXX haben, gemäss V. 13, vgl. V. 1, noch 
voller 7%%3 TnR) „ausstrecken, und mit diesem den Staub der Erde 
schlagen; er thut dies und aller Erdstaub wird zu 2:5 in ganz Aegyp- 
ten; diese aber sind an den Menschen und dem Vieh und plagen sie“. 
> ses V. 13, obwohl es bei LXX fehlt (vgl. 8, 2), wird durch 7, 20 
gestützt. In 235 (hier u. V. 14) haben die Mass. wegen des fem. Sing. 
mn eine singulare Collectivform (nicht eine veraltete Pluralform) auf 
B— (Ew. $ 163, g, Ges. & 87, 1, d) statuirt, obwohl bei Pluralen 
von Thiernamen ein Praedicat im Sing. fem., also die Punktation &ı> 
wie V. 12, wohl statthaft war (Ew. $ 317, a; Ges. 8 145, 4); Sam. 
hat überall 2. Das Wort kommt noch Ps 105, 31 und als Sing. 7> 
auch Jes 51, 6 (u. viell. Nu 13, 33) vor. „Man hat es von Läusen ver- 


standen, z. B. Jos. ant. 2, 14, 3; Ven.Gr., Saad., Ar. Erp. (Jr3), Rabb. 
Luth. Calv. Münst. Vatabl. Drus. Cler. Boch. hz. II, 45711“, wahr- 
scheinlich auch Pes. und Targg. (Lass Onk. xnabp Tre. jer. I nbp, 


vi) 
obgleich dieses Wort wie A453 auch von andern den Läusen ähnlichen 
kleinen Insecten, wie Korn- und Ohrwürmern gebraucht worden sein 
mag). „Allein diese Deutung hat die äg. LXX gegen sich; diese Läuse 
sind nichts Aegypten besonders Eigenthümliches und das talmud. min ° 
(als nom. unit.) beweist nichts, da es für allerlei kleines (freilich un- 
geflügeltes) Ungeziefer wie Laus, Floh, Wurm im Getreide, gebraucht 
wird. DieLXX geben z:> durch o#vipsg, die auch Sap. 19, 10 (o#vire) 
als äg. Plage genannt sind, Yulg. durch sciniphes, ciniphes. Mit oxviay 
oder »via bezeichnen die Griechen ein Thierchen, das in Eichen, Feigen, 
Kohl sich erzeugt (Theophr. h. pl. 2,9. 4, 17), nach Honig begierig 
ist, Feigen frisst und Spechten als Nahrung dient (Aristoph. aves 589; 
Aristot. h. a. 4, 8,15. 8, 5, 4. 9, 10, 2), vielleicht der culex ficarius 
bei Plin. 11, 41; nach Suwid. war orviv ein [wov zmvwr@dsg, nach 
dem Etym. magn. ein zıınvov KOVWMOELÜEG; OrviEc und KWVMTreg wer- 
den zusammengestellt bei Theodoret. h. e. 2,80. Jedenfalls meinen 
die LXX eine besondere Mückenart und zwar bei dem göttlichen Straf- 
gericht wohl die schlimmste. Philo (vit. Mos. p. 97 M.) nennt den 
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orvin) ein kleines lästiges Thier, welches nicht nur die Haut verwunde 
und dadurch ein unangenehmes und schädliches Jucken verursache, son- 
dern auch durch Nase und Ohren in das Innere dringe und in die Augen 
fliege, und Origenes (hom. 4, 6 in Exod.) bezeichnet es als ein sehr 
kleines fliegendes Thierchen, welches dem Blick dessen, der nicht scharf 
sehe, entgehe, aber angeflogen heftig steche. Mit Fug denken daher die 
meisten Neueren an Mücken z. B. JDMich. Dath. Ros. Vat. Eichh. 
Ges. Win. Hengst, Oedmann verm. Samml. I. 74ff (Ew. Ke. Buns.). 
Die Stechmücken können in der Reihe der äg. Plagen nicht fehlen. 
Denn sie sind von jeher bis heute eine schreckliche Landplage in 
Aegypten gewesen. Sie umsummen die Menschen in unzähliger Menge, 
stechen sehr empfindlich, verursachen ihnen grosse Beulen, saugen ihnen 
das Blut aus und richten sie entsetzlich zu; besonders arg sind sie in 
der Nacht, und niemand kann ohne Schleiervorhänge schlafen (Her. 2, 95; 
Prosp. Alp. rer. Aeg. 4, 3; Thevenot R. 1. 374; Troilo or. Reis. 774; 
Arvieux merkw. Nachr. I. 1731; Forskal deser. anim. p. 85; Schultz 
Leitungen IV. 350; Volney I. 203; Wittmann Reis. I. 135; Scholz 
Reis. 93; Lepsius Br. aus Aeg. 93; Lane Sitt. I, 3; Russegger I. 
13). Sie verdanken ihr Entstehen dem Wasser z. B. der Cisternen und 
den Wasserbehältern in den Häusern, deren Inhalt von ihren Larven 
ganz belebt ist (Ehrenberg 1, 1. S. 83); das sich verbreitende Wasser 
des Nil bringt eine so ungeheure Menge hervor, dass die Luft oft von 
ihnen verfinstert wird (Maillet descr. de l’Eg. II. 134); zum Aufent- 
halt und zur Vermehrung ihrer Eier dienen ihnen die Reisäcker, welche 
beständig unter Wasser stehen und sumpfig sind (Hasselg. 69); nach 
der in den October fallenden Reisernte kommen sie schaarenweise aus 
den überschwemmten Feldern hervor, wo das vorhergehende Geschlecht 
seine Eier hingelegt hat, zu andern Zeiten trifft man weniger an (Son- 
nini I. 139). Hieraus ergibt sich auch, dass die Mückenplage in den 
October oder November fällt. Die meisten Klagen der Reisenden ge- 
hören in der That den Herbstmonaten an; nach Hartmann Afr. I. 
250f sind sie zur Zeit der kühlen Witterung vorzüglich dreist. Die 
Entstehung aus dem Staub oder Boden passt, da diese Thiere sehr klein 
sind und in Massen wie Staubwolken erscheinen“ und die Eier derselben 
eben auf oder in der Erde liegen. — V. 14. Die Schriftkundigen ver- 
suchen vergeblich auch Stechmücken hervorzubringen. 7> »»2»] nicht: 
schlugen wie Aaron den Erdboden (IEs. Ros. An. Ke.), denn wozu 
dann emwb2? auch nicht: sie versuchten zu thun, was 89 nicht be- 
deutet, sondern: sie thaten ebenso mit ihren Geheimkünsten, d. h. sie 
wandten ebenso (wie Aaron seinen Stock) ihre Geheimkünste an, um 
die Mücken hervorzubringen (Gen 1, 24), aber ohne Erfolge. Warum 
konnten sie nicht? weil es sich hier um Neuschaflung handelt, nicht 
bloss um Hervorrufung oder Verwandlung von schon Vorhandenem wie 
7, 11. 22. 8,3 (Kn. nach Mendelss.): für P wohl richtig; nach J 
freilich (7, 28) beruhen auch die Frösche auf Neuschaffung. on] 
da die Fassung und sie vermochten nicht, dass M. entstanden gram- 
matisch nicht zulässig ist, wird man (mit Kn.) hier die Andeutung fin- 
den müssen, dass dieses Wunder kein bloss vorübergehendes war, wie 


N) Ex 8, 14—19. 


die 7,11. 22. 8, 3 erwähnten. Sonst s. zu 7,22. — V. 15. Die 
Hierogrammaten erklären es (näml. das »>7 nın) für Gottes Finger, 
d. h. nicht ein Fingerzeig, eine Weisung (Kur.), sondern Gottes „Hand, 
Macht (Ps 8, 4. Luc 11, 20), sofern diese die Mücken herbeigeführt 
habe, nicht Mose und Aaron, welche das so wenig wie sie selbst ver- 
möchten; sie wollen in ihrem Stolze (Jes 19, 11) diesen nicht nach- 
stehen. Sie meinen aber nicht Jahve, sondern die äg. Gottheiten, welche 
alle Jahre solche Mückenschwärme entstehen lassen, wenn auch nicht 
so grosse. Pharao erblickt daher im Mose und Aaron auch jetzt noch 
nicht Gesandte des höchsten Gottes und willfahrt ihrem Verlangen nicht“. 

4) Die Stechfliegen V. 16—28, nach J und E. Die Ankündigung 
der Plage an Ph. und der Scheidung zwischen Aegypten und Goschen, 
die Bewirkung der Plage unmittelbar durch Gott, das Gesuch des Ph. 
um Fürbitte und Wegnahme der Plage, die Terminsetzung u. s. w. sind 
lauter Kennzeichen des J. Nur der Eingang V. 16% (vgl. 7,15), und 
noch mehr die Verhandlung Mose’s mit Ph. V. 21—24% (25P), worin 
dieser sein erstes Zugeständniss macht (s. oben S. 76), weisen auf E 
hin, den auch die dort niedergelegte gute Kenntniss der äg. Anschau- 
ungen verräth; s. auch zu V. 19% Ob aber E die Plage des 25% 
auch erzählt hat, ist daraus noch nicht sicher zu entscheiden; diese 
Stellen können in E auch bei einem andern Anlass gestanden haben. 
— V. 16. Am Wasser, zu dem Ph. herauskomme, soll sich Mose früh 
Morgens vor Ph. stellen, und seine Forderung vorbringen, wie 7, 15 
(anders 7, 26). ss mem] s. 7,15. Gen 24, 30; Sam. LXX haben xı7 
dazwischen wie 7, 15. "" nbw] 7,26. — V. 17. „Für den Fall der 
Weigerung soll er ankündigen, Gott werde den =°2 an Ph., seine Knechte 
und sein Volk so wie in seine Häuser (7, 29. 8, 5. 7) senden; von 
diesen würden die Häuser der Aegypter und auch das Land ausserhalb 
der Häuser angefüllt werden“. vr] Hif. v. T5u (von Unglück, Land- 
plagen u. dgl.) nur noch Le 26, 22. Am 8, 11. 2 Kg15, 37. Ez 14, 
13. — V. 18. Dabei aber werde er das Land Gosen (s. Gen 45, 10), 
wo sein Volk lebe, auszeichnen (Ps 4, 4), so dass der =>y daselbst 
nicht sein werde. Die Bedeutung ausscheiden, sondern (Kn.) (vgl. 
9,4. 11,7, wo nen mit 73 steht) passt hier nicht. =>] stehen auf 
einem Land, d.i. sich da aufhalten, es inne haben (vgl. V. 17 on os 
>>); nur hier so. damit du erkennest, dass ich Jahve bin in- 
mitten des Landes] ,„d. h. der König soll folgern a) dass Israel Gott 
der Urheber der Plage sei, b) dass er auch über Aegypten Macht habe 
und c) überhaupt die höchste Macht sei“ (Kn., s. 7, 5). An dieser An- 
erkennung fehlte es auch den Zauberern noch 8, 15. 's” ara] 6 Beög 
sc&ong ns yng LXX; wahrscheinlich ist aber 17% irrtümlich für »ıs 
eingedrungen, wonach der urspr. Text gelautet haben würde: dass ich 
Herr bin auf der Erde (KS.). — \. 19. 772] Die Bedeutung Unter- 
schied, Scheidung (LXX Pes. Vulg. IEs. Ges. a.) wäre sehr passend, 
ist aber sprachlich kaum zu rechtfertigen, und 732, was Kn. dafür lesen 
möchte (vgl. "27 V. 18), ist kein Wort (annehmbarer wäre r>2). Also: 
und ich setze eine Erlösung (Befreiung von dieser Plage) indem ich 
unterscheide zwischen meinem und deinem Volk (Targg.), was wenn 
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es nicht mit V. 18% tautologisch sein soll, nur auf die Befreiung der 
unter den Aegyptern zerstreut wohnenden Israeliten gehen könnte. Aber 
weder nimmt J sonst (9, 26) auf diese besonders Rücksicht, noch ist 
der Ausdruck correct; auch wäre die Bemerkung vor dem Zwecksatz 
V. 18 zu erwarten, nicht nach demselben. Das Ganze macht den Ein- 
druck eines Zusatzes: sollte R damit eine Variante aus E nachgetragen 
haben (freilich eine corrumpirte)®? Auf morgen soll dieses Zeichen (s. 
zu 7,3) geschehen: auch diese Terminbestimmung soll zur Wegräu- 
mung jedes Zweifels an der Urheberschaft Jahve’s dienen, s. 8, 5f. 9,5. 
— V. 20. Jahve thut, wie er angekündigt hat, und es kommt ein 
schwerer, d. i. zahlreicher, massenhafter (bei J wie 10, 14. 12, 38. 
Gen 50, 9; auch Nu 20, 20) =%2 in das Haus des Ph. und in die seiner 
Diener (n°2 als Ace. loci nach ®= ist ganz gewöhnlich, und führen die 
Mass. diese Stelle mit Unrecht unter denen auf, wo man 22 erwarte 
Frensd. I. 371) und in das ganze Land Aegypten (wenn nicht 3 vor 
>>2 nach Sam. mit KS. zu streichen ist). So nämlich wird (gegen die 
Mass.) abzutheilen, und mit LXX Sam. vor nmen das 7 cons. wieder 
einzusetzen sein, da und in ganz Aegyptenland wurde das Land ver- 
derbt unpassend ausgedrückt, und zu einem ’Imperf. statt Perf. (trotz 
Ew. S 346, b, vgl. auch Driver 27y) kein Grund wäre. =%>] „wird 
noch Ps 78, 45. 105, 31 angeführt und von LXX und Symm. #uvvo- 
avie Hundsfliege, d. i. wahrscheinlich Stechfliege, erklärt. Diese wird 
beschrieben als das frechste aller Thiere, welches sich hartnäckig an- 
hänge und nicht vertreiben lasse, bis es an Fleisch und Blut gesättigt 
sei (Philo vit. Mos. p. 101 M.)“. Aquila erklärt es zu Ps. 78 mit 
rauuınzog, und Flieron. ep. 106, 86 ad Sunniam will »vvouvie in 
xolvouvie omne muscarum genus ändern, behauptet auch, Ag. habe 
zouuviev omnimodam muscam erklärt (Field II. 227). „Onk. und 
Pes. zum Exod. behalten =”> bei, und Pes. zu Ps., Abus., Ven.Gr. 
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auf Fliegen nicht ausschliesst. Dagegen Jos. ant. 2, 14, 3, die jerus. 
Targg., Saad., Ar. Erp. und Rabb. denken an ein Gemisch wilder 
Thiere überhaupt. Allein die Art, wie der =5» hier eingeführt wird, 
lässt eine bestimmte Thierart erkennen und man hat sich für die Fliegen 
zu entscheiden, welche sich sehr gut an die Mücken anschliessen“ (ur- 
sprünglich die Variante des J zu den Mücken des P sind) „und zu 
den in Aegypten einheimischen Plagen gehören (Jes 7, 18 sind sie Sinn- 
bild der Aegypter). Sie werden von den Reisenden als grosse Plage 
geschildert z. B. von Volney, Wittmann, Scholz, Lepsius und Lane 
in den zu V. 15 angeführten Stellen; sonst s. noch Prosp. Alpin. rer. 
Aegypt. 4, 3; Sonnini II. 310; Carne Leben und Sitte im Morg. 1. 
631. Die immer vorhandenen gewöhnlichen Fliegen (=127)“ können nicht 
gemeint sein, sondern nur Stechfliegen oder bremsenartige Thiere (vgl. 
Sap. 16, 9), „wie auch Ps. 78 ein >38 vom 25 ausgesagt wird; und 
zwar zu gewissen Zeiten erscheinende grosse Schwärme, da ja vom Kom- 
men eines schweren ==» (s. 10, 4) die Rede ist. In Dongola verbreitet 
sich zur Frühlingszeit eine kleine Fliege in unzähligen Schwärmen über 
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die Fläche des Nilschlammthals, Myriaden von ihnen stürzen gleichzeitig 
auf Menschen und Vieh, dringen in die Augen, Nase und Ohren und 
verursachen empfindliche Schmerzen (Rüppell Nub. 73), und als Eyles 
Yrwin (voyage a la mer rouge p. 242f) im Juli zu Kosseir war, führte 
ein Südwind eine so ungeheure Menge Fliegen herbei, dass das ganze 
Haus davon erfüllt wurde und keinen Augenblick Ruhe hatte. Dem 
entspricht auch die Bezeichnung, die nur im Sing. steht und als Col- 
leet. erscheint, (von =°3 mischen) Gemisch, Schwarm, dann Fliegen- 
schwarm (vgl. 2° 12, 38 neben nprox Nu 11, 4; auch ma7s Heu- 
schrecken, mag man es von =°s8 oder n=% ableiten). Solche Fliegen- 
schwärme mögen strichweise ziehen, also einen Landstrich verschonen, 
den andern treffen. Daran knüpft die Verheissung einer Scheidung 
Gosen’s und des übrigen Aegyptens an“. (Ueber die gewöhnlichste Zeit, 
wo sie in Unterägypten erscheinen, fehlt es an Nachrichten; nach der 
Stelle der Plage wird man etwa den September anzunehmen haben An.) 
das Land wurde verderbt] nicht Land für Bewohner (Ros.) etwa wie 
Gen 11, 1; auch nicht verderbt s. v. a. abscheulich, unbewohnbar 
(Kn.), sondern das Land wurde beschädigt, erlitt viel Schaden, z. B. 
durch Verletzung von Menschen und Thieren, oder weil man den ge- 
wohnten Beschäftigungen nicht nachgehen konnte (vgl. V. 17). — V. 21. 
„ja der Noth (wie bei den Fröschen V. 4) lässt Ph. den Mose und 
Aaron rufen und ertheilt die Erlaubniss zu einem Opferfest, aber nur zu 
einem solchen im Land“. >s] wie 10, 24 bei E ‘(gegen > 8, 4. 9, 27. 
10, 16 bei J); um so sicherer ist ns? ein Zusatz des R wie V. 4. 
8. mar] wie 5, 3 (gegen "2° oben V. 16), aber auch 8, 4. — V. 22. 
Mose findet es nicht 753 d. h. nicht: passend, auch nicht wie Hi 42,7 
richtig, recht (es, rn Targg.), sondern am Platz, statihaft, zulässig 
(dvverov LXX Vulg.), so zu ihun, weil sie den Gräuel der Aegypter, 
d. h. nicht die von den Aegyptern als heilig oder gar götllich ver- 
ehrten Thiere (Targg., Pe$. Ras. a.) sondern das, was (zu opfern) den 
Aegyptern ein Gräuel ist, opfern. „Mose’s Angabe hat Grund. Die 
Aegypter opferten nur Stiere, Kälber und Gänse (Her. 2, 45)“, jedoch 
nicht jeden beliebigen Stier sondern nur diejenigen, welche auch nicht 
ein einziges schwarzes Haar haben und vom Priester auf gewisse Eigen- 
schaften vorher untersucht und für rein erklärt waren (Her. 2, 38; Plut. 
de Iside 31; Diod. Sie. 1, 88). „Dagegen opferten sie keine Kühe, da 
diese der Isis heilig waren (Her. 2, 41; Porphyr. abst. 2, 11), auch 
keine Turteltauben (Porph. 4, 7). Schafe und Ziegen wurden wenigstens 
nicht allgemein geopfert; die zum Mendesischen Tempel und Bereich 
gehörten, opferten keine Ziegen und Ziegenböcke, wenn auch Schafe, 
während die Oberägypter es umgekehrt machten (Her. 2, 42. 46). Auch 
nahmen die Aegypter grossen Anstoss daran, wenn man heilige Thiere 
opferte und verzehrte (Jos. c. Ap. 1, 26). Die Hebräer dagegen opfer- 
ten Schafe, Ziegen und Böcke“, Stiere olıne Unterschied ‚und Kühe Le 
3,1. Nu 19; 1 Sa 6, 14, auch Gen 15, 9“ man m] erklärt, warum 
es unstatthaft ist: siehe, oder geradezu wenn (s. zu 4,1 und Ew. 
S 355, b) wir opfern den Gräuel der Aegypter unter ihren Augen 
(indem sie zusehen), werden sie uns da nicht steinigen? Das vor 
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x> führt den Nachsatz ein; dieser ein Fragesatz (Ges. $ 150, 1). 
Uebrigens ist die Steinigung hier nicht als gerichtliche Strafe, sondern 
als Ausdruck des Volksunwillens gemeint (wie 17, 4; vgl. Her. 9, 5). — 
V. 23. Mose beharrt dabei, dass sie 3 Tagereisen in der Wüste ziehen 
und dort das Opfer halten wollen (nach 3, 18 E), wie Gott zu ihnen 
sagen werde (aber LXX Vuig. size, weshalb KS. as lesen), worin 
liegt, dass er noch besondere Weisung über die Art des Opfers er- 
wartet. — V. 24. „Ph. erkennt die Gründe Mose’s an und ertheilt die 
Erlaubniss; nur sollen die Hebräer nicht sehr weit fortziehen“. Mit 
V. b betet für mich (Mose und Aaron ist gemeint) fällt das Referat 
von J wieder ein, s. 8,4. — V. 25. Mose verheisst Abhülfe für den 
folgenden Tag (wie 8, 6; sicher von J), schärft aber dem König ein, 
nicht ferner zu täuschen wie V. 4Aff (hier wird ursprünglich E zu 
Grund liegen, vgl. 27% und zu >r7 Gen 31, 7, und diese Wendung 
übrigens von R gemacht sein statt der ursprünglichen Angabe des E, 
dass nach Aufhebung der Plage Ph. seine Erlaubniss zurücknahm und 
sie zum Besten hatte). nrsm] Ges. S 63, 2 A. — V. 26—28. „Mose 
geht von Ph. fort, betet zu Jahve, welcher darauf die Fliegen entfernt, 
so dass nicht eine übrig bleibt (wie 10, 19). Aber der König macht 
sein Herz schwer (s. zu 4, 21), auch diesmal, wie bei der Frosch- 
plage V. 11“. 

5) Die Viehpest Cap. 9, 1—7 ganz nach J. Mose soll ein grosses 
Viehsterben ankündigen, wenn Ph. abermals zur Entlassung des Volks 
aufgefordert dieses noch ferner festhalten will. V. 1. sa] 7, 26. nv 
“»] 7, 16. 26. 8,16. — V. 2. jmmron] wie 7, 27. — V. 3. siehe so 
wird sein die Hand Jahve’s wider dein Vieh] „ihm feindlich sein, 
es antasten Dt 2, 15. Ri 2,15. ır=] hier Rosse, Esel, Kameele, Rin- 
der und Kleinvieh s. Gen 4, 20“ Ueber die Kameele und Pferde s. 
zu Gen 12, 16. si7] Part. von 7, nur hier (in jüngerer Sprache 
Neh 6, 6. Prd 2, 22 wird es von 7 gebildet), aber darum nicht mit 
Kn. in 7>i7 zu ändern. eine sehr schwere Pest] „Appos. zur Hand, 
d. i. Macht Jahve’s, welche sich in der Krankheit bethätigt oder als ver- 
derbliche Krankheit wirkt (vgl. Hi 13, 21. 23, 2). — V. 4. Jahve will 
aber eine Scheidung machen (8, 18) zwischen dem Vieh Israels und 
dem der Aegypter, und von allem Vieh der Israeliten soll nicht 
etwas, d. i. gar keins sterben“. 225->>%] hart und singulär für => 
an nanb sus. — V. 5f. „Jahve setzt als Zeit für diese Plage den folgen- 
den Tag fest (s. 8, 19) und führt an ihm die Sache aus, so dass alles 
Vieh der Aegypter stirbt, von dem Israels aber kein einziges Stück. 
Derselbe Erzähler erwähnt bei seiner folgenden Plage V. 191 (auch 
11,5. 13, 15) noch Vieh der Aegypter und meint also hier wohl nur 
das draussen befindliche Vieh (V. 3); er dachte also an eine Seuche, 
die bloss dieses Vieh ergriff und wegraffte. Oder man verstehe mıpr>> 
vom Ganzen des äg. Viehs, vom äg. Vieh im Ganzen, so dass einzelnes 
übrig blieb, vgl. 25 u. 10, 12“ — V. 7. „Ph. schickt nach Gosen 
und erfährt, dass vom Vieh Israels auch kein einziges Stück gestorben 
ist; aber dies demüthigt ihn nicht, sondern macht ihn trotzig [vgl. 
KAT? 154] gegen den Gott der Hebräer, der ihm geschadet hat“. 
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78-72] wie 14, 28; Ew. $ 217, e; 305, a — „Aegypten ist nieht 
gerade viel von Viehseuchen heimgesucht. Doch erzählen Pruner Krankh. 
S. 108f. 112 und Lepsius Briefe S. 14 von einer furchtbaren Rinder- 
pest, welche im März 1842 ausbrach und die äg. Heerden mit grosser 
Wuth befiel, wie sie schon 60 Jahre früher das Rindergeschlecht fast 
gänzlich vernichtet hatte; Kameele und Rosse aber wurden durch er- 
krankte Rinder nicht angesteckt. Pruner schreibt dem Wasser eine 
grosse Einwirkung zu, indem der Nil beim Auftreten der Seuche auf 
seinem niedrigsten Stand und sein Wasser sehr verunreinigt gewesen 
sei (s. 7, 20); wer die Rinder etwas fern aber gesondert gehalten und 
ihnen etwas Salz und reines Trinkwasser gereicht habe, der habe sie 
gerettet; die Heerden der Beduinen seien ebenfalls verschont geblieben“. 
Kn. meint, weil die vorhergehende Plage dieses Erzählers in den Octo- 
ber oder November falle, werde diese in den December oder Januar 
fallen; indessen ist die Zeit nicht angedeutet. 

6) Der Ausschlag V. 8—12, nach P. Diese Plage besteht in 
einem bösartigen Ausschlag und steht als Krankheit bei P richtig in 
der Mitte zwischen der Mückenplage 8, 12—15 und dem Sterben der 
Erstgeburt 12, 1ff (Kn.). Der, der diese Plage in's Werk setzt, ist 
aber nicht mehr Aaron mit seinem Stabe, sondern Mose selbst, dem 
Aaron nur als Gehülfe dient (s. oben S. 73). — V. 8f. und Jalwe 
sprach] näml. später, in der Folge (s. 7,19). nehmt euch Ofenruss, 
die Fülle eurer Fäuste]) ‚„nehmet jeder beide Hände voll Ofenruss. 7322 
ist der Schmelzofen, Kalkofen, Esse (Gen 19, 28; Ex 19, 18), während 
“um der Backofen ist (Le 2, 4). Der Russ von jenem scheint als 
schärfer denn der von diesem gegolten zu haben. Ihn soll Mose vor 
Ph. (LXX: und vor seinen Dienern, vgl. 7, 10), also bei einer neuen 
Audienz, wo die Entlassung Israels verlangt werden wird, himmelwärts 
streuen; er wird dann werden zu feinem Staub über ganz Aegypten, 
d. h. sich wie feiner Niegender Staub in der Luft über das ganze Land 
verbreiten, und auf den Menschen und dem. Vieh werden zu einer Ent- 
zündung ausbrechend zu Blattern, d. h. er wird sich an sie anlegen 
und zu einem entzündlichen Ausschlag werden. j7ö] eig. Entzündung 
(von jö heiss d. i. entzündet sein), dann Geschwür, wird gebraucht 
von den Pestbeulen (2 Kg 20, 7), vom Aussatz (z. B. Hi 2, 7, wie 
p»0s» *5 DE28, 27 vgl. 35 vonder im Äg. einheimischen Form des Aus- 
satzes, bei der sich die Wuth der Krankheit bes. auf die Schenkel und 
Kniee wirft (wenn nicht dort rY wie hier nur allgemein Geschwür 
bedeutet). Der Aussatz fing mit frY an, doch ward nicht jeder 1% 
zum Aussatz (Le 13, 18). nisay28] von >2>2 resp. 2:2 hervorquellen, 
aufschwellen muss Blasen (vgl. syr. HuSaass Wasserblasen), Beulen, 
Blattern bedeuten“. Ueber das x Olsh. $ 211, e. — V. 10. „Mose 
und Aaron vollziehen den göttlichen Auftrag und ein entzündlicher Aus- 
schlag entsteht, ausbrechend an Menschen und Vieh“. Welche der 
mancherlei Hautkrankheiten gemeint sei, ist bei der Unbestimmtheit der 
Beschreibung schwer zu sagen. An den anthrax, der häufig nach Vieh- 
seuchen vorkommt (Leyrer in PRE? VIN, 251 Anm.) ist schon darum 
nicht zu denken, weil bei P keine Viehseuche vorausgeht. Am annehm- 
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barsten ist Anobel’s Vermuthung, dass weil P sonst immer ächt ägyp- 
tische Plagen aufführt, auch hier ein Aegypten eigenthümliches Uebel 
gemeint sei, näml. „die Nilhitze oder Nilkrätze“ (Seetz IV. 448), deren 
Ursache aber verschieden angenommen wird. „Nach der einen Ansicht 
ist das Wasser die Ursache. Dieses wird in den letzten Monaten vor 
der Ueberschwemmung schlecht (s. zu 7, 21), der Körper des Trinken- 
den bekommt davon böse Säfte, und bedeckt sich mit einer Röthe und 
kleinen schmerzlichen Blattern (Volney R. I. 192). Beim Wechsel des 
Wassers fahren am ganzen Leibe um sich fressende Geschwüre auf, die 
heftig plagen und stechen, und etwa 3 Monate dauern (T'hevenot R. 1. 
374), innerhalb 6—8 Wochen wieder vergehen, zu andern Zeiten aber 
nicht vorkommen (Wansleb in Paulus Sammlung IN. 24. 160f). Vom 
Nilwasser leiten diesen blatterartigen und schmerzhaften Ausschlag auch 
ab Berggren Reis. I. 121, Niebuhr Reisebeschr. I. 131; Döbel Wan- 
derungen Il. 184 (nach welchem er beim Steigen des Nils anfängt), und 
die Franzosen unter Bonaparte (Wittmann Reis. I. 279). Nach einer 
andern Ansicht soll die Hitze des Uebels Ursache sein (Denon Reis. 305. 
309); die sogenannten Nilkörner, grosse Buckeln einer gewöhnlichen 
Beule ähnlich, welche zur Zeit des Nilsteigens sich als Hautausschlag 
zeigen, sind eine natürliche Folge der übermässigen Hitze (Sonnini 1. 
334; Wittmann 1. 106); der juckende und stechende Ausschlag zeigt 
sich vom ersten Anwachsen des Nil, besteht aus lauter rothen kleinen 
wenig gewölbten Erhabenheiten in der Haut, dauert mehrere Monate, 
endigt mit Abschälferung des Oberhäutchens und hört mit der Hitze ge- 
wöhnlich auf (Seetz. Il. 204f. 209. 377). Er tritt in der heissen 
Jahreszeit auf, besonders mit dem wachsenden Nil, bildet sich bei feuchter 
Haut, und ist der übermässigen Ausscheidung von Säuren und Salzen 
durch die Haut und der dadurch bedingten Reizung derselben zuzu- 
schreiben; es bildet sich zuerst eine scharlachrothe Färbung der Haut 
und gleichzeitig steigen leichte unzählige Knötchen auf, welche sich bald 
in kleine, runde und sehr dicht stehende Bläschen umwandeln; beson- 
ders werden die Aussenfläche der Arme, die Stirne, der Hals, die Brust 
und die Bauchwand befallen; bei richtigem Verhalten geht das Uebel 
bald vorüber (Pruner Krkh. 138ff). Nach einer weiteren Ansicht haben 
die salzigen Dünste der Atmosphäre Einfluss auf die durch die Hitze 
irritirbar gewordene Haut (Russegger R. 1. 247). Daran schliesst sich 
die Angabe des Erzählers vom Ofenruss, der Menschen und Vieh befiel, 
nicht übel an, wiewohl er ein Wunder berichten will. Dass das Uebel 
auch die Thiere befällt, ist sonst nicht bekannt, kann aber in einer Wun- 
dererzählung nicht befremden. Wer sich indessen daran stiesse, der 
müsste an die Krätze denken, welche in Aegypten einheimisch ist, z. B. 
bei Pferden, Kameelen und Schafen, und oft von den Thieren auf die 
Menschen übergeht (Pruner S. 105. 112f. 142)“. Ueber die Jahres- 
zeit der Plage deutet der Vrf. hier so wenig wie sonst etwas an; Knobel 
meint, dass sie dem Monat März zuzuweisen sei und der Vrf. sie mit 
dem heissen elektrischen Wind Chamsin und dem von diesem getriebe- 
nen heissen Staub (s. zu 10, 23) in Verbindung gedacht habe. — V. 11. 
Die Schriftkundigen „können dieses Zeichen nicht bloss nicht nachthun 
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(wie schon 8, 14), sondern werden auch selbst davon betroffen wie die 
übrigen Aegypter, vermögen also nicht zu stehen, d. i. Stand zu halten 
oder zu bestehen (Ps 76, 8. 147, 17. Pr 27, 4) vor Mose wegen des 
Ausschlags, sondern müssen ihm weichen. — V.12. Gleichwohl will- 
fahrt Ph. auch jetzt noch nicht, wie Jahve (7, 4) angekündigt hat, in- 
dem dieser sein Herz verstockt“. Bisher hiess es bei P immer => pr33; 
hat hier vielleicht R oder ein Späterer geändert? s. 11, 10. cms] rührt 
nach Kuen. Einl. 316 von RP her; es war nach V. 8—11 nöthig 
geworden. 

7) Der Hagelschlag V. 13—85, nach J und E. Nämlich V. 22. 
23%. V. 24a (V. 25b). V. 31f. 35, welche unter sich zusammenhangen 
(s. auch zu V. 13), werden durch den Mosestab, der darın vorkommt, 
und durch die besondere Rücksichtnahme auf die Pflanzen Aegyptens, 
sowie durch den Sprachgebrauch für E erwiesen; das Uebrige ist nach 
J erzählt, aber V. 14—16 ist walırsch. ein Zusatz von R. (s. NDJ. 6781. 
682). — V.13. Mose soll am Morgen sich vor Ph. stellen und sein Verlangen 
erneuern. Die Anknüpfung m>92—a227 wie 8, 16. 7, 15 nach E (gegen 
7,26. 9,1. 10, 1); aber V. b (wie 7, 16. 26. 8,16. 9,1) nach J. 
— V. 14—16. Ehe er aber für den Weigerungsfall die nächste Plage 
androht, soll Mose den Ph. über den Ernst der noch in Aussicht stehen- 
den Schläge belehren und ihm nahe legen, dass dieselben, nachdem Ph. 
genug gewarnt und die göttliche Geduld erschöpft sei, nur noch den 
Zweck haben, dem Ph. die Anerkennung Jahve’s abzuringen und den 
Namen Jahve’s auf der ganzen Erde zu verherrlichen. Deutlich sollen 
diese Reflexionen dem Einwand begegnen, warum denn Gott immer 
und immer wieder mit neuen Plagen komme, da doch schon so viele 
sich vergeblich erwiesen haben. Dieser Einwand lag aber nahe erst, 
als durch die Zusammenarbeitung der von PEJ erzählten Plagen durch 
R deren so sehr viele wurden, und schon darum ist anzunehmen, dass 
erst R diese Reflexionen von sich aus hinzugesetzt hat, wie ja auch der 
klare und fliessende Styl des J hier vermisst wird. V. 14. Ph. soll 
das Volk ja entlassen, denn dieses mal werde Gott alle seine Schläge 
("23% sonst, ausser Ez 24, 16. Sach 14, 15, nur noch Nu 14, 87. 17, 
13—15. 25, 8f. 18f. 81, 16, bei P, deshalb von R aus P angeeignet, 
nach Auen. Einl. 816; vgl. >32 7, 27) oder Plagen (was er daran noch 
vorräthig hat) wider Pharao’s Herz und auf seine Knechte und sein 
Volk schicken, um ihn zu der Anerkennung zu bringen, dass seines- 
gleichen (wie 8, 6) kein Gott auf Erden ist. Da die Hagelplage trotz- 
dem, dass der Hagel von Donner und Blitz und Regen begleitet ist, doch 
nicht mit "r&s2">> bezeichnet werden kann (IEs.), sondern auf die nach 
dem Hagel noch folgenden Plagen mit gehen muss (An.), so würde 
man Rn» statt 7sr7 oye2 erwarten und scheint dieses letztere (übrigens 
wie 8, 28) nur gewählt, weil V. 15 wieder nr» (in anderem Sinn) 
kommt. Auffallend ist auch der Ausdruck as; da er sonst nie wie 
nöz2 für du selbst gebraucht wird, sondern höchstens wie muE3 für 
dein Leben (vgl. Jer 4, 18 u. 10), aber das Leben des Königs bei den 
folgenden Plagen nicht mehr bedroht ist als bisher, so wird die Mei- 
nung sein: gegen dein verhärtetes Herz, um auf dieses einen Eindruck 
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zu machen (wozu die V. 27 u. 10, 17 angegebene Wirkung gut stimmt); 
aber ‘%) 777292) ist dann etwas ungleichartig damit. Es enthält also 
allerdings dieser V. mehreres Auffallende, aber dass er bloss eine auf 
Missverständiss beruhende Variation von V. 15 sei (Wi. Compos.? 69 
u. a.), ist nicht richtig, da er einen von V. 15f ganz verschiedenen Ge- 
danken beibringt. — V. 15f. Denn wenn es mir nicht um Erreichung 
dieses Zwecks zu 1hun wäre, hätte ich dich ganz anders behandelt. 
V. 15 ist hypothetisch gedacht, und ist diese hypothetische Färbung 
durch 2? angedeutet (Ew. $ 358, a; Driver S$ 131): denn bereits hätte 
ich meine Hand ausgestreckt und dich und dein Volk müi der Pest 
geschlagen (d. i. ich hätte sonst ... ausstrecken ... und schlagen 
können), dass du vertilgt wärest von der Erde — aber (s. zu Gen 
28, 19) um deswillen habe ich dich bestehen lassen, d. h. am Leben 
erhalten oder belassen (1 Kg 15, 4. Pr 29, 4) u. s. w. Zu An897 ist 
der Redende Subj., zu "20 unbestimmte Personen oder man (Ew. S 304a). 
Mit dieser Angabe des Zwecks (vgl. 10, 1f) wird das bei P (7, 3—5) 
Gesagte entwickelt und erweitert. — V. 17f. „Der erste Machtbeweis 
Gottes, wenn Ph. ferner Israel zurückhält, soll ein schreckliches Hagel- 
wetter sein“. Noch immer erhöhst du dich zu einem Wall oder Damm, 
d. h. dämmst du dich (Ges. Kn.; wie Berg Bild eines Hindernisses ist 
Jes 41,15. Sach 4, 7) gegen mein Volk, sie nicht zu entlassen; es 
ist kein Grund, diesen Satz als Frage (LXX; auch Ges. S 150, 1. A.) 
oder als Bedingungssatz zu V. 18 (Kn.) aufzufassen, sondern der Vrf. 
knüpft mit dieser Aussage an 9, 7 (bez. 9, 12) an, und das V. 18 
Folgende wird unbedingt angekündigt. "mr ry2] um die (diese) Zeit 
morgen, d. i. morgen um diese Zeit (1 Sa 9, 16. 1 Kg 19,2; = 'n 
Jos 11, 6); zu der Terminbestimmung vgl. 8, 19. „Das Hagelwetter soll 
ein so schweres sein, wie es noch keines in Aegypten gegeben hat, seit- 
dem dieses gegründet worden ist, d. i. seit es bewohnt worden ist und 
ein Volk gehabt hat (V. 24)*. »’s7-7n%] zu dem Artikel (ohne ihn der 
Sam.: ayinb) vgl. 2 Sa 19, 25 und Zw. $ 332, d; zu dem raphirten 
Sufl. von "mo s. zu 2,3. — V. 19. „Ph. soll daher hinsenden und 
sein Vieh und alle, die er auf dem Felde hat, flüchten, d. h. an sichere 
Orte bringen lassen, indem alle Menschen und Thiere, welche sich im 
Felde befinden und nicht nach Hause sich zurückziehn (noxı wie Ps 
104, 22. 2 Sa 17, 13), vom Hagel getroffen sterben werden. So for- 
dert ihn Jahve auf, um ihn zu veranlassen, Gotteslurcht zu beweisen 
oder noch weiter zu verläugnen.“ Uebrigens ergiebt sich aus V. 20f, 
dass die Aufforderung zugleich seinen a2 gelten soll. mr] 9, SM. 
„Zu 7, wofür V. 20 cu, vgl. Jes 10, 31. % arsı=>>] ist cas. abs., 
zu welchem der Nachsatz “%* => mit Vav eingeführt wird“. — V. 201. 
„Die Beamten Pharao’s fürchten sich zum Theil schon vor Jahve (s. weiter 
10, 7) und flüchten ihre Knechte und ihr Vieh in die Gebäude; ein 
anderer Theil aber achtet nicht auf Jahve’s Wort“, wer von Pharao 's 
Knechten das Wort Jahve’s fürchtete, Part. mit Artikel. => ab] wie 
7,23 25 ro. =] Vav cons. zur Einführung des Nachsatzes wie Gen 
44,9 (Ew. S 344, b). — V. 22f. Die Ausführung der Plage erzählt 
R zunächst nach E (vgl. 7,200), und fällt erst mit V. 23be in den 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. { 
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Bericht des J hinein. Mose soll seine Hand (vgl. 10, 21), nach V. 23 
mit dem Stabe, ausrecken zum Himmel hinauf, dass Hagel entstehe 
(rıs7 =&>, so 10, 12. 15® [s. d.], war hier nicht möglich, wegen des 
folgenden =°"s% yıs2). Er that so und Jahve gab (über ra m statt 
mim ons s. Ew. $ 341, d) Stimmen und Hagel, d. h. liess Donner- 
stimmen (V. 28. 19, 16. 20, 18) erschallen und liess zugleich Hagel 
fallen, und Feuer (Blitze) [uhr zur Erde herab und Jahve liess Hagel 
regnen (s. V. 18). our] wie Ps 73,9 (Ew. $ 188, b; Ges. 5 69 
A. 8). Dass V. db und © (nicht V. © allein, Wi.) zu J gehören, zeigen 
theils die Analogie von 10, 13, theils die r>p unten V. 281. 34. — 
V. 24% und es ward Hagel und sich gegenseitig fassendes (Ez 1, 4, 
vgl. 2onn Hi 38, 30. 41,9) d. i. zusammenhängendes, unaufhörliches 
Blitzes-Feuer mitten im Hagel (sich an V. 23% anschliessend) muss aus 
E sein (s. »a "nr V. 22). Dagegen V. P mit 78% 22 (ursprünglich 
angeschlossen an V. 23°, vgl. 10, 14) fällt sicher wieder J ein (s. V. 
18); im jetzigen Text bezieht es sich über Ys zurück auf 73, und die 
LXX setzen deshalb davor 7 d& yaAada ein. yzs”>2] nach 2 fehlt in 
Sam. LXX; sie haben bloss »"sra. ıs%] s. zu 4, 10; seitdem es (nicht: 
zu einem Volk geworden ist, Kn. Ke., sondern) einem Volke zu 
Theil geworden ist oder gehört hat. — V. 25% nach J vgl. V. 19; 
V.b zwar den Ausdrücken nach nach J (vgl. 10, 5), aber auch E muss 
etwas über => und ys gehabt haben (V. 22. 31f. 10, 15). die Bäume] 
näml. ihre Zweige und Aeste. „Da bald nachher die Heuschrecken noch 
zu fressen finden (10, 5. 15), so kann nur gemeint sein, der Hagel 
habe die äg. Pflanzenwelt im Ganzen zu Grunde gerichtet, wobei aber 
Einzelnes als Rest blieb, vgl. zu V. 6. — Gewitter und Hagel sind ın 
Aegypten nicht gerade gewöhnliche Landplagen, am wenigsten in Ober- 
ägypten, kommen aber doch oft genug vor. Gewitter, zum Theil sehr 
heftige, und starken Regen erlebten im November Wittmann II. 172. 
262, im December Thevenot I 344 und Niebuhr Reiseb. I. 497, ım 
Januar mit Schnee Sonnini II. 133, im Februar und März Seetzen Ill. 
238. 394. Hagelwetter, "meist mit Blitz und Donner, erfuhren im 
December bei den Pyramiden Lepsius Br. 26f, im Januar Monconys 
Beschr. der Reisen S. 180; im Februar zu Fajum Pococke Morgenl. 1. 
92, im März Wittmann II. 265 und Seetzen Il. 398. Doch ist der 
Hagel nicht häufig; Pruner Kr. S. 36 bemerkt, ihm sei in 12 Jahren 
Hagelfall nur 3mal im Sommer vorgekommen und zwar sehr mässig. Die 
vorliegende Plage fällt nach obigen Nachrichten in die Zeit von Novem- 
ber bis März. Damit stimmt die Angabe V. 19, dass das Vieh sich 
damals auf dem Felde befunden habe. In den Monaten Januar bis April 
geht das Vieh in Aegypten auf die Weide (Niebuhr I. 142); vom Mai 
bis December hält man die Heerden gewöhnlich in den Ställen (Hart- 
mann Afr. I. 232). Dafür gibt Diod. Sie. 1, 36 die Zeit der Ueber- 
schwemmung an, worüber zu 7, 21. Genauer bestimmt sich die Zeit 
der Plage durch V. 31f. — V. 26—30 nach J. V. 26. Nur in Gosen 
gab es keinen Hagel (wie 8, 18. 9, 7). — V. 27f. „Ph. lässt Mose und 
Aaron (s. zu 8,4. 8. 21) rufen und erklärt, er habe gefehlt, Jahve sei 
der Gerechte und die Aegypter die Frevler, d. h. jener sei im Recht, 
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diese im Unrecht. »&s] wie 2, 13. dasmal| wo ich V. 14 so kräftig 
aufgefordert und bedroht worden bin und mich dennoch nicht gefügt 
habe. — Die frühere Unnachgiebigkeit rechnet er sich so hoch nicht 
an. Er wünscht Fürbitte bei Jahve“. “# 223] und genug, da es ge- 
nug ist am (2 wie 1 Kg 12, 28. Ez 44, 6; beir. mn s. Ges. $ 102, 
1 A.) Geschehen der Gottessiimme und des Hagels, da es nun der G. 
und des H. genug ist (s. auch Ew. $ 217, b. 285, d; @es. 5119, 3, 
d, 1). Dann will er die Israeliten entlassen; sie sollen nicht ferner 
stehen, d. i. verweilen (Gen 45, 1. 9). — V. 29f. Mose verspricht, 
wenn er zur Stadt (Gen 44, 4) hinausgegangen sein werde (genauer als 
8,8. 26. 10, 18; er sucht Stille und Einsamkeit zum Gebet; ob gerade 
einen besondern heiligen Platz? Kn. unter Verweisung auf 6, 12) seine 
Hände zu Jahve auszubreiten, d.h. zu ihm zu beten (Jes 1, 15), wo- 
rauf der Donner aufhören und kein Hagel“ (und Regen LXX, s. V. 34) 
„mehr sein werde, damit Ph. erkenne, dass das Land dem Jahve sei, 
d. h. dass er der Herr Aegyptens sei, von welchem alle Schicksale des 
Landes kommen (8, 18). Den Pharao aber und seine Knechte anlangend 
(cas. abs. wie V. 19) weiss er, dass sie noch nicht (10, 7. Gen 2, 5. 
24, 15) sich vor Jahve fürchten, näml. so dass sie der Forderung der 
Entlassung gehorchten“. Ueber einige der Knechte s. V. 20; hier ist 
von ihrer Gesammtheit und Ph. zusammen die Rede (V. 34). arıs mm] 
mit Nachdruck ist hier Jahve als Gott prädieirt, aus anderm Grund als 
Gen 2, 41f (LXX ohne obs; vgl. zu 8, 18). — V. S1f. Eine nach- 
trägliche Angabe über den Zustand der verhagelten Felder, welche den 
Fortschritt der Erzählung unterbricht und dadurch sich als eingeschaltet 
verräth, wobei die darin ersichtliche genauere Kenntniss der äg. Ver- 
hältnisse auf E als Quelle hinweist. Zwischen V. 25 und 26 (Egli) 
oder nach V. 26 gestellt würde sie den Zusammenhang auch unter- 
brechen. R hat sie aber aufgenommen, weil sie erläutert, wie die lieu- 
schrecken (Cap. 10) immer noch etwas zu zerstören vorfanden. Auch 
als Beitrag zur Bestimmung der Zeit der Heuschreckenplage ist sie von 
Werth. ‚Der Flachs und die Gerste wurde zerschlagen, denn die Gerste 
(war) Aehre und der Flachs Knospe, d.h. jene stand bereits ın 
Aehren und dieser hatte schon Blüthenknospen (Ew. S 296, a; HL 
2,183. 15, vgl. Bemidb. rabba 7, 195b); sie wurden also vom Hagel ge- 
kniekt und dadurch verderbt. >23] s. @es. th. 261 u. Levy NhW. I 
296; zur Bildung vgl. Olsh. $ 216, b. Dagegen der Weizen und Spelt 
wurden nicht zerschlagen, denn sie sind spätzeitig (Ges. th. 137). 
Sie waren theils noch nicht aufgegangen theils noch ganz klein; im 
letztern Fall litten sie auch wenig, weil sie nicht geknickt, sondern 
nur an den Boden geschlagen wurden“. rme>] LXX hier u. Ez 4, 9: 
n oAvon, Jes 28, 25 &a; Vulg.: far, aber in Ez. und Jes. vicia, in 
den Aram. Verss. sn»ı» (Löw aram. Pflanz. S. 103f vgl. 228f) wird 
nach Celsii hierob. 1. 98 und Ges. ih. 702 mit Recht als Dinkel 
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oder Spelt erklärt. Freilich hat man das arab. Kan ,s oder Kin 


eine Art Wicken (vgl. ZDPV. IX 11) damit identifieieren wollen (Wetz- 
stein in Delitzsch’s Comm. zu Jes.2 8.7051, Fleischer in Levy’s NhW. 
ME 
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1. 4331 zu sabas; Siegfr.-Stade WB. 296), und freilich ist auch von 
oAvoa (nach Her. 2, 36. 77 gewöhnliche Brodfrucht der alten Aegypter) 
die Bedeutung nicht ganz sicher (vgl. de Lagarde ges. Abh. 1866 S. 
59 über armenisches olorn d. i. Erbse). Aber auf der andern Seite 
steht fest, dass die alten Aegypter triticum spelta (hiergl. bet, kopt. 
BUWIT) bauten; daraus gebackenes Brod ist in den Gräbern häufig ge- 
funden (Lepsius Privatmittheilung), während von Wicken als Brodfrucht 
bei den alten Aegyptern nichts bekannt ist. Demnach wird man dem 
r»o> doch die traditionelle Bedeutung Spelt belassen müssen, wie denn 
neuerdings auch Fleischer a. a. 0. 11. 450f. 458 die Gleichung von n=°> und 
KiwyS zurückgenommen hat. — „Nach vorliegender Stelle bestimmt 
sich die Zeit der Plage. Im alten Aegypten erndete man die Gerste 
im 6., den Weizen im 7. Monat nach der Aussaat (Theophr. h. pl. 8, 3. 
Plin. 18, 10, 6). Damit stimmen die späteren Berichterstatter. Die 
Gerste wird beinahe einen Monat später zeitig als der Weizen a 
ll. 20), jene reift im Februar, dieser steht bis Ende März (Forskäl 
flora p. XLIN), jene Ende Febr. oder Anfangs März, dieser Anfangs April 
(v. Schubert R. I. 175; Benjamin Tud. ed. V’Emp. p. 118). Als Olivier 
voyage 1. 125. 152 Anfangs April von Kairo zu den Pyramiden reiste, 
war die Gerste schon geschnitten und ein guter Theil des Flachses ge- 
rauft, der Weizen aber reifte. Denon 143 fand zu Ende des December 
die Gerste in der Blüthe, und Brown R. 181 zu Anfang des Januar den 
Weizen im Hervorsprossen. Spelt wird mit dem Weizen reif (Forskäl 
flora p. 26). Flachs wird im Januar gesäet (Russegg. 1. 231), blüht 
zu Ende dieses Monats (Forskäl p. LV), gewinnt um diese Zeit schon 
Knoten (v. Schubert 11. 137), wird zu Anfang des April gerauft (Seetz. 
I. 241); aber nach Sicard in Paulus Samml. V. 40 verblüht er Ende 
Decembers und nach Russegg. 1. 126 blüht er in der Mitte März, also 
verschieden nach Jahrgang, Witterung, Ackerbestellung. So viel aber 
ergiebt sich, dass die Plage des Hagels in den Januar zu selzen ist“. — 
V. 88 nach J, vgl. V. 29f. „Mose thut wie er versprochen und sein 
Gebet hat den Erfolg, dass Donner, Hagel und Regen aufhören, aber Ph. 
macht schwer sein Herz (s. zu 4, 21) und fährt fort zu sündigen, indem er 
der Forderung Gottes widersteht“. 773] sich ergiessen (ZDMG. 47, 98), im 
Hexat. nur hier. — V.35 nicht nach P (An. Kay.) dessen Formel om>s saw sb" 
ist, sondern nach E (wie 10, 20. 27), nur dass R verständigerweise 
(wegen des in V. 34 vorhergehenden ‘25 235 bei J) das =>"ns mm pın" 
in 22 pr73) geändert hat, wie umgekehrt viell. 9, 12 die Formel des P 
a5 pm in abens mim pres, Für ma (womit z. B. Le 8, 36. 10, 11 
zu vergleichen wäre) haben LXX x oder 5 ausgedrückt. |NDJ. 616 u. 
624 wird V. 13% nicht aufE u. V. 25P. 33 u. 34% nicht auf J zurückgeführt.) 

8) Die Heuschrecken Gap. 10, 1—20, nach J und E. Zunächst 
scheiden sich als zu E gehörig, durch den Stab Mose’s und die Aus- 
drücke, ab V, :12..13% bis 22», 148 ‚bis /» ’s 15Pe u. 20. Aber 
auch die Unterhandlung Pharao’s mit Mose V. 8—11, als in der Mitte 
stehend zwischen 8, 21—24 und 10, 24—26, muss ursprünglich auf 
E zurückgehen, kann jedoch in E nicht hinter der Ankündigung der 
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Heuschrecken, sondern nur hinter der Hagelplage vor 9, 35 (oder hinter 
der Heuschreckenplage vor 10, 20) gestanden haben (vgl. 10, 24—26 
mit 27), und wurde, weil sie neben den aus J genommenen Worten 
(9, 33 ff oder 10, 16f) nicht passte, von R an dieser Stelle passend 
eingereiht. Für J bliebe also V. 1—7. 13be, 14 von m" an. 15%, 
16—19. Nun fällt aber sofort auf, dass die Gottesbotschaft an Ph. 
hier nicht wie sonst (s. zu 7, 18) unmittelbar hinter dem Befehl zum 
Eintritt bei Ph. (V. 1), sondern erst hinter dem Bericht der Ausführung 
dieses Befehls (V. 3) mitgetheilt, so wie dass überhaupt diese Aus- 
führung ausdrücklich gemeldet wird, was sonst nicht geschieht. Dass 
das ursprünglich bei J so gewesen sei, ist um so mehr zu bezweifeln 
(Wi.), als auch V. 1 u. 2 im Ausdruck und Inhalt manches Auffallende 
bietet. Vielmehr scheint R hier (wie schon 9, 14—16) stärker einge- 
griffen u. statt des urspr. 58 427: des J V. 1P. 2 u. 3 bis box Sans 
eingesetzt zu haben. [Vgl. NDJ. 679. 682.]— V.1f. s2] 7, 26. 9,1. Der 
begründende Satz denn ich selbst habe Pharao’s und seiner Knechte 
Herz stumpf gemacht u. s. w. ist als begründender bloss verständlich, 
wenn hinter 2 supplirt wird: und kündige ihm eine weitere Plage 
an! »ns2sm] bei J macht sonst immer Ph. selbst sein Herz schwer 
(WI), s. 8, 11. 28. 9, 34. 29 ab-na‘] passt nicht zu V. 7. Der 
Zweck der Verstockung wird übereinstimmend mit 9, 14—16 ange- 
geben: „damit er diese (Ew. $ 293, a; Ges. $ 126,5 A. 1 b) seine 
Zeichen setze, d. i. seine Wunder verrichte unter ihnen und damit Israel 
seinen Kindern und Enkeln das, was er den Aegyptern angelhan hat, 
und insbesondere seine Zeichen, die er an ihnen verrichtet hat, erzähle 
und erkenne, dass er Jahve sei“. ‘2p2] Sufl. unmöglich auf Ph., son- 
dern auf das äg. Volk, das jedoch zuvor nicht genannt ist, zu beziehen; 
LXX Pes. Onk. geben a27p2. »zOr] Israel in seinem Vertreter Mose an- 
geredet (IEs. Kn.), aber eben so auffallend wie vorher =2>p2; LXX "or. 
Sbsrn] im schlimmen Sinn, einem übel mitspielen mit 2, wie 1 Sa 6, 6, 
dagg. i. S. v. Muthwillen treiben 31, 4. Nu 22, 29. — V. 3f. Mose 
und Aaron (letzterer wohl auch hier wie 8,4. 8. 21. 9, 27 erst von 
R eingesetzt, vgl. 72% V. 6) „fordern abermals die Entlassung, fragen 
den König, wie lange er sich noch weigern wolle sich vor Jahve zu 
demüthigen, und kündigen Heuschrecken für den folgenden Tag (8, 19. 
9, 5. 18) an. ib] für nissm> (wie 34, 24. Jes 1, 12 nach Mass.); 
Ges. S 51A.1. 782] wie 7,27. sr] vgl. siz vom Kommen des 
=> 8, 20.© — V. 5. In soleher Menge sollen die Heuschrecken kom- 
men, dass sie das Auge, d. i. das Angesicht der Erde bedecken (ebenso 
V. 15 und Nu 22, 5. 11) und man (V. 11. 21; Ew. $ 294, b) dieses 
nicht mehr sehen kann, und sollen den Rest des Entronnenen (vgl. 
1 Chr 4, 43), das ihnen vom Hagel her übrig geblieben ist (9, 25), 
d. h. das dem Hagel Entronnene vollends abfressen. Fressen sollen sie 
auch alle Bäume und Stauden, welche ihnen aus dem Felde sprossen, 
d.h. doch wohl neu sprossten: vom übergebliebenen Grün wird das 
Nachgetriebene der Bäume unterschieden, also anders als V. 15P, auch 
auf 9, 32f wird hier nicht Rücksicht genommen. — V. 6. „Sie sollen 
auch alle Häuser anfüllen, was d.h. wie es (14, 13. 34, 18; Ew. 


102 Ex 10, 6—12. 


$ 333, a) Pharao’s Väter und deren Väter, seit sie auf dem Erdboden 
gewesen (9, 18. 24), nicht gesehen d. i. erlebt haben. Nach dieser 
Ankündigung verlässt Mose den König“. 7] 7, 23. — V. 7. Die 
königlichen Beamten, durch das Bisherige besorgt gemacht, ralhen zur 
Entlassung der Männer (anders LXX rovg dvdgwnovg; vgl. ol avögeg 
für ess5 V. 11); darin zeigt sich ein Fortschritt gegen 9, 20f. az] 
V. 3. wie lange dieser, Mose, ihnen zum Fanggarn oder Fallstrick, 
Ursache des Verderbens sein soll® ein Ausdruck hergenommen vom 
Fange der Vögel, vgl. 23, 33. 34, 12. Dt 7, 16. Jos 23, 13. Jes 8, 14. 
erkennst du noch nicht (9, 30), dass Aegypten zu Grund geht? — 
V. 8—11. Von ihnen beeinflusst macht Ph. ein theilweises Zugeständ- 
niss (urspr. nach E). Mose und Aaron (s. zu V. 3) werden zurückge- 
holt. Ueber den Acc. beim Pass. s. zu Gen 4,18 (Ges. $ 121,1). 
Der Ausdruck 2% mit Beziehung auf V. 6® natürlich von R; wie er 
bei E lautete, s. 8, 21 u. 10, 24. Während beim letzten Zugeständ- 
niss 8, 21ff Ph. sie nur im Lande opfern lassen wollte, ist er jetzt 
bereit, sie zum Gottesdienst (722 hier u. V. 11, wie sonst bei J, anders 
8, 21) ziehen zu lassen, fragt aber, wer und wer d. i. wer alles oder 
wer im einzelnen (Ew. $ 104, d. 313, b) die Gehenden, d. h. die 
die gehen wollen (Ew. $ 335, b), seien? — V. 9. „Mose sagt: mit (a 
von der Begleitung wie Nu 20, 20. 1 Kg 10,2) unsern Jungen und 
Alten wollen wir, d. i. die Israeliten, iu deren Namen er spricht, 
gehen u. s. w. Die Weiber sind in dem wir eingeschlossen. Sie wollen 
alle mit einander, sammt ihrem Vieh (vgl. 12, 38) gehen. denn das 
Fest Jahves ist uns] wir wollen nicht eine Versammlung halten, wo 
bloss die Männer zu erscheinen haben, sondern das Jahvefest (s. 5, 1), 
an dem das ganze Volk Theil zu nehmen hat. Gesetzlich vorgeschrieben 
war später bloss das Erscheinen der Männer (23, 17.340293 2DieLt, 
16), doch betheiligten sich auch die Uebrigen (Di 16, 11. 14f. Jes 32, 91. 
Luc. 2, 41M). Auch bei den Aegyptern (Her. 2, 60) nahmen die Wei- 
ber an religiösen Aufzügen Theil“. — V. 10. ‚Der längst argwöhnische 
König merkt die wahre Absicht. Jahve sei so mit euch, wie ich euch 
entlassen werde] er möge euch auf eurem Zuge so sicher geleiten und 
beschützen (3, 12), als ich euch sicher fortlasse. Dieser Wunsch einer 
glücklichen Reise ist blosser Hohn. Denn Ph. will das Volk niemals 
entlassen. sw] s. zu 12, 37. denn Böses ist vor eurem Angesicht] 
ihr habt solches im Auge und vor, indem ihr euch meinem Dienste 
entziehen wollt (vgl. Ps 101, 3). — V. 11. Demgemäss entscheidet 
Ph., dass nur die Männer zum Feste ziehen, die Uebrigen aber als Unter- 
pfand für die Rückkehr jener bleiben sollen“. ns] fem. wie Gen 15, 
6. 47, 26, nicht auf =>3 (IEs.) bezüglich, auch nicht (Kn.) auf >> 
oma (s. dagegen V. 9), sondern auf imsns 722: auf eine Festfeier 
geht euer Gesuch, und dazu braucht ihr keine Weiber und Kinder u. s. w. 
vs] Subj. doch wohl nicht (wegen % na») Pharao selbst (so Str. wegen 
V. 7), sondern: man (V. 5. 21) trieb sie hinaus; Sam. (LXX) gerade- 
zu Yo” (s. auch Geiger Urschrift S. 349). — V. 12—15 Ausführung 
der Androhung. — V. 12.13% nach E. Mose soll ausstrecken seine 
Hand (mit dem Stab V. 13) über Aegypten mit den Heuschrecken, 
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d. h. „so dass die Handausstreckung mit Heuschrecken begleitet ist und 
sie zur Folge hat (2 wie Jes 48, 10 [wo es aber 2 pretiü ist]); diese 
sollen über Aegypten heraufziehen und alles Kraut des Landes, alles was 
der Hagel übrig gelassen hat, verzehren“. So Hn. Aber maysa ist 
unerträglich hart, auch wenn man 2 als >72 um der H. willen (Targ. 
jer. I) nimmt (Str. nach Jon 1, 14); vielleicht verderbt aus 7278 827% 
(V.4), vgl. Onk. Die LXX erleichtern. „Zu 3» s. Jo 1,6: die Heu- 
schrecken erscheinen in der Ferne tief liegend, höher beim Herankom- 
men und über dem Land beim Anlangen“. yxn au>] wie V. 15%, 
gegen num au» V. 15b. 9,25 (22) u. auch Gen 2, 5. 3, 18 bei J. 
son 55 na] Pes. und viele hbr. Mss. 'x ‘“ nat; Sam. LXX "» >> ns 
Sox yym, wie V. 15. Mose thut so. mon] gegen 7" V. 12, genau wie 
9, 23 gegen 22. — V. 13P° aus J, genau so angeknüpft wie 9, 23P an 
23%. Jahve führte einen Ostwind herbei auf (gegen) das Land jenen 
ganzen Tag (an dem er die Plage angekündigt s. V. 4) und die ganze 
Nacht: der Morgen war gekommen, da brachte (trug herbei) der Ost- 
wind (Construction wie Gen 19, 23. 38, 25. 44, 3f bei J) die Heu- 
schrecken. „Dass der Wind die Heuschrecken bringt, berichten alte und 
neue Zeugen, z, B. Agatharch. p. 42; Strabo 16 p. 722; Diod. Sic. 
3, 28; Shaw R. S. 165“. Das Wunderbare besteht also nach J ausser 
in der grossen Menge der Heuschrecken nur in ihrer Voraussagung auf 
den andern Tag; nach der jetzigen Verbindung von E und J freilich in 
der Herbeiführung des Winds auf die Ausreckuug des Mosestabes hin. 
— V. 14. Die Heuschrecken kommen herauf über das ganze Land 
Aegypten, nach E vgl. V. 12. — Das Folgende nach J, vgl. >23 (wie 
V. 4. 19. 7, 27), "22 (8,20. 9, 3.18. 24). m] Qal; Ges. 3 72A.4. 
Eine solche Masse von Heuschrecken in Aegypten weder früher einmal, 
noch in der Folge je wieder; der Ausdruck fast wie Jo 2, 2. Sonst 
vgl. 0. V. 6 u. 9, 24. — V. 15% wie V. 5, aber nach, J. und das 
Land wurde finster] d. h. „seine Oberfläche unsichtbar (Jes 13, 10) 
durch die auf ihr lagernde Heuschreckenmenge. Nur dies kann V. 5 
der Sinn sein. Burckh. Syr. 381 sah im Hauran einen Heuschrecken- 
schwarm, welcher den Erdboden völlig bedeckte“. V. 15P nach E s. 
o. V. 12 (gegen V. 5), wogegen V. 15° aus E und J gemischt scheint. 
55.80] gar kein, gar nichts wie 12, 16 vgl. Gen 2,5; Ges S 152, 
1,a. — Das Vollwerden der Häuser von den Heuschrecken (V. 6) wird 
hier vermisst. — „Die Heuschrecken sind in Aegypten jetzt zwar keine 
solche Landplage mehr, wie in der mosaischen Zeit (Hasselgq. 254), 
kommen aber doch auch hier vor wie in Syrien und Persien (Volney 
1 235). Niebuhr (Arab. 168) und Forskal (deser. anim. p. 81) er- 
lebten zu Kairo 2 grosse Heuschreckenzüge, einen Ende Decembers, den 
andern noch fürchterlicheren, welcher mit einem Südwestwinde von 
der libyschen Wüste her kam, im Januar; ebenso Zepsius Br. S. 451, 
vgl. Tischendorf R I. 260, im März ein ungeheures von S.W. her kom- 
mendes Heer, das die ganze Gegend weit und breit bedeckte. Sie kom- 
men aber auch von Osten nach Aegypten: Denon (R. 286f) beobachtete 
solche von Ost nach West ziehende Heuschrecken, die zuletzt, als der 
Wind sich drehte, in die Wüste zurückgetrieben wurden. Nach 
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diesen Angaben kommen sie, wenn sie kommen, im Winter und Früh- 
ling nach Aegypten. Damit stimmt der Erzähler. Seine vorhergehende 
Plage fällt in den Januar (s. zu 9, 32), die folgende in den März (s. 
zu 10, 23); die Heuschreckenplage wird daher am passendsten in den 
Februar gesetzt“. Ueber die Heuschrecken überhaupt s. die RWBB. — 
V. 16—19 nach J. V. 16f. Ph. beeilt sich diesmal Mose und Aaron (s. 
zu V. 3 u. vgl. ss°3 V. 18) zu rufen, bekennt sowohl an Jahve als an 
seinen Boten (s. V. 11) gesündigt zu haben, und bittet ihm seine Sünde 
zu vergeben nur diesmal noch (Gen 18, 32), und für ihn Fürbitte bei 
Jahve einzulegen, dass er von ihm entfernen soll (wie 8, 4) nur diesen 
Tod, d. h. nur dieses Verderben, sonst will er ihm keine Zumuthungen 
mehr machen. In diesem Sinn dürfte sich ns nicht mehr finden; von 
verderblicher Seuche steht es Hi 27, 15, und als eine pestis irae deo- 
rum bezeichnet die Heuschrecken Plin. h. n. 11, 35“; doch s. Beispiele 
aus arab. Schriftstellern bei Ges. th. 779, u. m» Gen 47, 19, 7 Ps 
78, 47. sb] ursprünglicher als "sv Sam. LXX Pe$, weil yon V. 
16 Einschub ist, vgl. V. 18. — V.18f. ss] min sa LXX Des. und hebr. 
Mss. Mose legt Fürbitte ein. da wandte Jahve einen sehr starken 
Meerwind] liess durch Wendung einen Wind vom Mittelmeer her ein- 
treten. Der trug die Heuschrecken und stiess sie, d. h. warf sie ge- 
waltsam in das Schilfmeer (s. 13, 18). „Gemeint ist ein Nordwest- 
wind, welcher sie in südöstlicher Richtung nach dem arabischen Meer- 
busen führte. Ebenso ging es durch eine Drehung des Windes dem 
von Denon beobachteten Heuschreckenheere. In den Meeren finden viele 
Heuschreckenschwärme, vom Winde fortgeführt, ihren Untergang, z. B. 
Jo 2, 20; Plin 11, 35: gregatim sublatae vento in maria aut stagna de- 
cidunt“. — V. 20. Aber auch diesmal entliess Ph., von Gott verhärtet, 
die Israeliten nicht, nach E. 

9) Die Yinsterniss 10, 21—27 nach E. Dass bei J nach den 
Heuschrecken und vor dem entscheidenden Gericht Cap. 12 keine Plage 
mehr erzählt wurde, folgt aus &»s7 7x V. 17 (vgl. mit Gen 18, 32), 
und auf der andern Seite zeugt die Herbeiführung der Plage durch 
Mose’s ausgestreckte Hand für E, ebenso die vermehrten Zugeständnisse 
des Ph. nach Eintritt der Plage V. 24—26 (über 8, 21—24. 10, 8— 
11), so wie die Formel in V. 27. Uebrigens erscheint V. 24—26 das 
Referat des E in den Ausdrücken (727 24, 255 u. 32 26) schon 
etwas geändert, sei es von R, sei es weil J selbst diesen Passus sich schon 
angeeignet hatte und R lieber dem J folgt (s. zu V. 28). — Es ist 
eine ungeheure Finsterniss, mit der Ph. hier gezüchtigt wird. In Folge 
der Ausstreckung der Hand Mose’s zum Himmel hinauf soll sie über 
Aegyptenland kommen, vgl. V. 12 u. 9.22. zer Von] und man (V. 
5.11) sell tasten Finsterniss, d. h. „diese soll z. B. von Dunst und 
Staub so dicht sein, dass man sie greifen kann (LXX Vulg., Gr. Ven., 
IEs. Kimch. Luth. Calv. Münst. Pisc. Grot. Ros.), weniger gut: man 
soll tappen in Finsterniss (Targ. jer. I, (ler. Baumg.)“, weil man 
dann Tera (Dt 28,29) erwartete, und „weil das Hiph. vw» von der 
Nebenform »= ebenfalls vom Tasten vorkommt (Ps 115, 7. Ri 16. 26), 
auch nach V. 23 die Aegypter sich gar nicht bewegen werden“. Der 
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Artikel war nicht durchaus nothwendig. Ein Ter ws (Egli) haben die 
LXX natürlich nicht vor sich gehabt. — V. 22. Mose streckt die Hand 
aus: der Stab (V. 13. 9, 23) ist hier nicht mehr ausdrücklich genannt 
(ob von R weggelassen, um eine Aehnlichkeit mit der letzten Plage 
des P 9, 8ff herbeizuführen ?). Es wird in ganz Aegypten 3 Tage lang 
mseN nür Finsterniss des Dunkels, dunkelste Finsterniss, sofern die 
Verbindung der Synonyma zur Verstärkung des Begriffs dient (Kıe. 
$ 313, ec), und >es wie >28 Hi 10, 22. 3, 6 schon an sich das Tiefdun- 
kel ausdrückt. Zu den drei Tagen vgl. bei E Gen 30, 36. 40, 12— 
E21 rE 318705, 8.08,23 15,522. eV. 23, ‚Keiner 'sieht 
den andern und keiner steht während der 3 Tage auf von seiner Stelle, 
weil man bei solcher Finsterniss nichts vornehmen kann“. Nur die 
Israeliten hatten Licht in ihren Wohnorten, um so merkwürdiger, da 
nach diesem Vrf. dieselben zum Theil mit den Aegyptern zusammen- 
wohnen (3, 22. 11, 2. 12, 31). Uebrigens bemerke den verschiedenen 
Ausdruck gegenüber von 9, 26. 8, 18. raw] nach Kuen. Einl. 316 
von RP ausP? entlehnt. — „Die Erzählung knüpft an den elektrischen 
Wind Chamsin an, welcher in Aegypten alle Jahre etwa 50 Tage lang 
(daher der Name) von März bis Mai oder 25 Tage vor und 25 Tage 
nach der Frühlingstagundnachtgleiche (Sonnini I. 291) weht und aus 
Süden, 8.0. oder S.W. kommt. An ihn dachten schon die LXX, wenn 
sie men Tom durch 0%0T0g yvopog [HveAle] (s. Field z. St.) über- 
setzen. Dieser Wind ist sehr heftig und heiss und treibt eine solche 
Masse heissen Sandes und Staubes mit sich, dass er die Luft verfinstert, 
die Sonne unsichtbar macht, und eine Nächtlichkeit herbeiführt, mit 
der die Finsterniss der dichtesten Nebel unserer Herbst- und Winter- 
tage in keinem Vergleich steht (Prosp. Alp. medic. Aeg. 1, 7; Savary 
Zust. Aeg. I. 229f; Niebuhr Reisebesch. I. 4981; Legh Reise durch 
Aeg. 481; v. Schubert II. 409; Rüppell Nub. 270f; Sonnini II. 166). 
Vermöge des Sandes und Staubes wird die Finsterniss in der That eine 
greifbare, doch ist derselbe überaus fein und dringt selbst durch wohl- 
verkittete Fenster und in gut verschlossene Gefässe. Bei solchem Un- 
wetter kommen die Menschen um die Besinnung, verlieren den Weg, 
tappen unsicher; sie und die Thiere verbergen sich; man begibt sich in 
die untersten Zimmer und Gewölbe (Denon 285. 300; Russegger 1. 
226[; Pococke Morg. I. 306; Volney I. 47f, Wansleb in Paulus 
Samml. III. 18). Dass der Chamsin ein elektrischer Wind sei, bemerken 
Rüpp., Russ., Seetz. II. 397, und die Phänomene desselben beschreibt 
sehr genau Pruner Kr. S. 35. Der Chamsin weht aber nicht ununter- 
brochen während der 50 Tage, sondern in Absätzen, welche 2 bis 3 
Tage anhalten (Sonn. und Ripp.) oder 3 bis 4 (Prun.) oder bisweilen 
3 Tage (Lane Sitt. I. 2); das gewöhnliche sind aber 3 Tage (nach 
Voln., Wittmann II. 54 und Prosp. Alp. 1, 18), die auch der Vrf. an- 
gibt. Seine Bemerkung, „die Kinder Israel hätten in ihren Wohnsitzen 
Licht gehabt“, erklärt sich einigermassen daraus, „dass die Staubwolken 
des Chamsin bisweilen strichweise ziehen“. Denon S. 286: am folgen- 
den Tage zog die nämliche Staubmasse längs der libyschen Wüste hin, 
sie folgte der Bergkette, und als wir glaubten, davon befreit zu sein, 


106° Ex 10, 23—11,1. 


brachte sie der Westwind zurück und tauchte uns abermal in diesen 
trockenen Strom. Uebrigens hat man diese Plage in den März zu 
setzen, da die folgende in den April, die vorhergehende vermuthlich ın 
den Februar fällt (s. zu V. 15 u. 12, 2)“. — V. 24. In der Noth ruft 
Ph. den Mose (Aaron steht hier im mass. Text nicht, wohl aber in 
Sam. LXX Vulg.) und macht nun (gegenüber von V. 8—11) ein noch 
weitergehendes Zugeständniss: er will das Fortziehen des ganzen Volkes 
genehmigen; nur das Klein- und Rindvieh soll stehen gelassen werden 
(Hoph. nur hier; zur Bdtg. vgl. Hiph. Gen 33, 15), d. i. zurück bleiben 
(Kn.: an gewissen Orten eingestellt unter Aufsicht und Gewalt der 
Aegypter), nämlich als Unterpfand ihrer Rückkehr. — V. 25f. Mose 
gibt sich damit nicht zufrieden, sondern beansprucht, sowohl Ph. müsse 
ihnen Schlacht- und Brandopfer, die sie für Jahve bereiten oder zu- 
richten, mitgeben, als auch ihr eigenes Vieh müsse mitziehen zum Zweck 
des Jahvedienstes, weil sie noch nicht wissen, was davon sie zum Jahve- 
dienst brauchen; das werde sich erst zeigen, wenn sie an den Ort des 
Dienstes kommen (vgl. wos ass "uns 8,23 beim gleichen Verf.). 
Anders kann in Anbetracht des ns pa — np” 237 nicht erklärt wer- 
den (richtig Ras.), obgleich 12, 31 nicht ausdrücklich gemeldet wird, 
dass Ph. noch von dem Seinigen hergab, sondern nur eine Andeutung 
davon in "rs va onsua1 12, 32 liegt. (Vgl. auch 3, 21f. 11,13. 
12, 35f bei E.) Unrichtig ist die Auffassung: Ph. müsse auch Opfer 
mitgeben, deshalb müsse ihr Vieh mit ihnen ziehen (Ros. Kn. Ke. Buns.). 
Ueber die >» s. zu Le 1, über die orrar zu Le 3; die Verbindung 
dieser beiden wie 18, 12. 32, 6. Le 17, 8 u. ö. moss “son n>] nicht 
eine Klaue, nicht der geringste Theil dürfe zurückbleiben (s. dazu Bochart 
hz. I. 490). mmens Say mn] womit wir Jahve verehren werden (mit 
doppeltem Acc., nach Art der Verba des Schenkens Ew. 5 283, b; @es. 
S 117, 5,b); vgl. Jes 19,21 = goltesdienstlich etwas darbringen. — 
V. 27. Darauf geht Ph. nicht ein, weil Jahve sein Herz festgemacht 
hat (s. zu 4, 21). 

Cap. 10, 28—11, 10 Abbruch der Verhandlungen und Ankün- 
digung der letzten entscheidenden Plage, nach JEP, näml. 10, 281. 
11, 4—8 nach J; 11, 1—3 nach E; 11, 9f nach P. — V.28f. Das 
Gespräch Pharao’s mit Mose geht hier weiter. Ph. weist den Mose von 
sich fort und verhietet ihm bei Todesstrafe (Ausdruck wie Gen 2, 17 
bei J) sein Angesicht wieder zu sehen, d. i. ihm unter die Augen zu 
kommen (Gen 48, 3. 5 bei J). Mose antwortet, er habe recht gere- 
det (72 wie Nu 27, 7. 36, 5), er werde nicht mehr ihm unter die 
Augen kommen. Diese 2 Verse können nur aus J genommen sein (vgl. 
11,8 bei J: “» amsy), da 12, 31 bei E Ph. allerdings den Mose noch 
einmal rufen lässt. Sie bildeten bei ihm (da er die 9. Plage V. 21— 
23 nicht erzählt hatte) entweder den Schluss der Verhandlungen nach 
der 8. Plage (Wl.), indem er sich wohl auch schon V. 24—26 aus E 
angeeignet hatte, oder aber hatte J erzählt, dass Mose nun zu Ph. gieng 
und ihm das, was jetzt 4, 22f steht, ansagte. — Cap. 11, 1—3 als 
Fortsetzung zu 10, 27 aus E. V. 1. „Jahve eröffnet dem Mose, er werde 
noch eine einzige Plage über die Aegypter bringen, worauf Ph. sie von 
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hier entlassen werde. 55 nbw>] wann er euch ganz entlässt, dann 
wird er euch sogar forttreiben von hier, mit Gewalt fortdrängen (12, 
33. 39).“ mbe] gänzlich, ganz (Gen 18, 21. 2 Chr 12, 12 mit >) 
weist deutlich zurück auf die halbe oder theilweise Entlassung bei E 
10, 8ff. 24ff (weshalb der Text nicht, nach XS$., verderbt zu sein braucht); 
LXX: oVv navri. ws) vgl. Gen 21, 10. Ex 6, 1. 12, 39. — V..2. 
„Mose soll, ehe es zu dieser Plage kommt, das Volk auffordern, dass 
sie silberne und goldene Geräthe von den Aegyptern verlangen, sich 
geben lassen. Aus 12, 36 muss man sich ergänzen, dass er das auch 
gethan“. Sonst s. zu 3, 21f. Bemerke auch Mm>7 gegen die dort ge- 
brauchten Ausdrücke. =n7] dazu n>nwı Sam. LXX. — V. 3. Zu ver- 
stehen ist, dass Mose dem Volk diese Anweisung wirklich gab, und ın 
Erzählungsform wird sofort hinzugesetzt, dass Jahve zu diesem Zweck 
dem Volk die Geneigtheit der Aegypter (3, 21) zuwandte (Vuig. falsch: 
dabit; Sam. “rre*), auch der Mann Mose (wie Nu 12, 3 bei E; vgl. Ex 
32, 1) beim König und Volk in Aegypten sehr gross d. i. hochange- 
sehen war, wegen seiner Wunderthaten. „Um so leichter fand auch 
sein Volk bei den Aegyptern ein geneigtes Gehör.“ z»s» 1°] dazu 
einem Sam. LXX. Hiemit ist bei E alles vorbereitet zum Eintritt der 
letzten Plage. Aber die Einfügung dieses Abschnitts aus E mitten ım 
die Redeverhandlung zwischen Mose und Pharao (10, 29 u. 11,4) 
ist sehr auffallend, und aus einer Absicht des R kaum zu erklären. 
Eher ist eine nachträgliche Störung des Textes zu vermuthen, indem 
V. 1—3 irrthümlich von seiner Stelle hinter V. 4—8 hieher ver- 
schlagen wurde. So wie der Text jetzt lautet, ist V. 1—3 reine 
Parenthese. Die Auskunft von IEs. Ke. u. a, mm "one V. 1 sei s. 
v. a. „und Jahve hatte gesagt“, ist gegen die Grammatik (es müsste 
wenigstens "@8 77%) lauten) und scheitert auch an dem erzählenden 
V. 3. — V. 4—8. Die Androhung der Tödtung der Erstgeburt, als 
Fortsetzung von 10, 29, nach J. (Sam. fügt nach V. 7 noch ein, dass 
Mose die 4, 22 und 23 aufgetragenen Worte an Pharao bestellt habe.) 
V. 4f. „Die Rede geht an Pharao, wie V. 8 zeigt. Jahve will von 
seinem Wohnsitze ausziehen mitten in d. i. durch Aegypten, und ster- 
ben wird jeder Erstgeborene in Aegypten, vom Erstgebornen Pharao’s“, 
der auf seinem Throne sitzen sollte (Onk.; Ew. $ 335, b), „bis, zum 
Erstgebornen der Magd, die hinter der Mühle ist, also vom Höchsten 
bis zum Niedrigsten, dazu auch alle Erstgeburt des Vieh’s. Zur Sache 
s. 12,29. Mühle] s. die RWBB. — V. 6. Darüber wird es in ganz 
Aegypten ein grosses Klaggeschrei geben“, dem gleich bisher nicht ge- 
schehen ist, noch künftig geschehen wird. >] masc. ungenau wie 
Le 6, 8. 27,9. Ri 11, 34, beim Pron. (betr. 1, 21 s. z. St.) leichter 
erträglich (Ges. $ 135, 5 A. 1); Sam.: mm2>. nom] nur noch Di 4, 32. 
27,9 im Hexat. Sonst s. 9, 18. 24. 10, 14. — V.7. „Doch allen Kin- 
dern Israel wird nicht spitzen ein Hund seine Zunge] dieser sprich- 
wörtliche Ausdruck steht Jos 10, 21 vom Menschen, welcher die Zunge 
spitzig macht, spitzige scharfe Aeusserungen thut; hier und Judith 
11,19 ist er“ vom Hund gebraucht, welcher gegen die Leute muckst, 
knurrt und bell. Richtig LXX: yovss...rn yAwcon, Vulg. muliel”. 
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„Gemeint ist: die Israeliten sollen keinen feindlichen Laut hören, ge- 
schweige eine wirkliche Beschädigung erfahren, nicht einmal von einem 
Hund“, und zwar vom Mann bis zum Vieh, d.h. weder Menschen 
noch Vieh der Israeliten. Vgl. noch Stier im Jüd. Lit.-Bl. 1877, S. 52f, 
Zu —r5 s. Ew. $ 218,b a.E. „Dies dazu, damit Ph. und seine 
Beamten (nach Sam. LXX bloss Pharao) erkennen, dass Jahve zwischen 
Aegypten und Israel eine Scheidung macht, wie (8, 18) 9, 4“ bei J. 
— V. 8. „Dann werden alle jetzt beim König anwesenden Beamten 
zu Mose kommen und unterwürfig ihn bitten, dass er mit dem Volke 
ausziehe, worauf dieser ausziehen wird. Dass dies geschehen sei, wird 
nachher nicht berichtet“. R hat nach 12, 30 statt des Berichtes von J 
den von E aufgenommen. „Ein ähnlicher Fall 3, 18 u. 5, 1. Der Vrf. 
braucht 2, weil er sich den königlichen Palast höher liegend denkt, 
als die übrige Stadt und Gegend (2 Sa 11,9. 2 Kg 6, 33. 7,17); in 
ihm werden bei dem hereingebrochenen Unglück die königlichen Beamten 
sich versammeln. >»°2 on] eig. welches an deinem Fusse, d. i. 
welches dir folgt und anhängt. Mose verlässt den König in heissem 
Zorn (as "7 im Hexat. nur noch Di 29, 23, häufig ns 7m Ex 32, 12. 
Nu 25, 4. 32, 14. Dt 13, 18. Jos 7, 26; Str.); er zürnle so wegen der 
Rede 10, 28%. — V.9f. Abschluss der vorbereitenden Handlungen nach 
P, also ursprünglich wohl hinter 9, 12, Jahve erklärt dem Mose: Ph. 
wird auf euch (Mose und Aaron) nicht hören, damit meine Wunder- 
zeichen (7, 8. 9, freilich auch 4, 21) viel d. i. noch mehr werden im 
Lande Aegypten. Von Mose und Aaron vollzogene Zeichen (wie die 
bisherigen 7, 9. 191. 8, 1. 12. 9, 8{f) nützen nichts, sondern, ist 
die Meinung, ich muss nun selbst einschreiten. Und so, bemerkt der 
Erzähler abschliessend, hatten zwar Mose und Aaron alle diese Zeichen 
vor Pharao gethan, aber von Gott verhärtet entliess er die Kinder 
Israel nicht aus seinem Land (7, 3f). Nur bei P verrichten Mose und 
Aaron die Zeichen, und zwar vor Ph. (7, 9. 9, 8). Ob übrigens V. 9b 
(nach 7, 3) in P hier stand und nicht von R gemodelt ist, ist sowohl 
wegen der Wendung mit 7>=> als auch darum zweifelhaft, weil nach 
P (7, 4. 6, 6) das, was nun folgt, nicht mehr orn2in sondern EYzEV sind. 


4. Die letzte Plage, der Auszug aus Aegypten und die Passah-Mazzoth- 
und Erstgeburtsgesetze Cap. 12—13, 16. 


Ehe Jahve zur letzten Plage, zur Tödtung aller menschlichen und 
thierischen Erstgeburt Aegyptens, welche er selbst vollstreckt, schreitet, 
erlässt er durch Mose Verordnungen über die Feier des Passah- und 
Mazzothfestes 12, 1—28. In der Passahnacht schlägt Gott die Erst- 
geburt Aegyptens; dadurch ist Pharao’s Trotz gebrochen, er genehmigt 
den Abzug des Volks zur Festfeier; Israel, von den Aegyptern so zur 
Eile gedrängt, dass es den eingemachten Teig ungesäuert und ungebacken 
mitnehmen musste, zieht, nachdem es sich vorher von den Aegyptern 
kostbare Geräthe und Kleider hat geben lassen, nach 430jährigem 
Aufenthalt in Aegypten, mit seinen Heerden aus, zunächst bis Sukkoth 
12, 29—42, woselbst noch weitere Gesetze über das Passah 12, 43—51, 
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das Mazzothfest 13, 3—10 und die Heiligung der Erstgeburten 13, 11, 
11—16 erlassen werden. 

Die Erzählung der Vorgänge in Aegypten und des daran geknüpften 
Auszugs der Israeliten ist hier ziemlich kurz, auf V. 29—41.51 zu- 
sammengedrängt. Der weitaus grössere Theil des Abschnitts enthält 
Verordnungen über hl. Bräuche, welche nach dem allgemeinen Glauben 
der Späteren mit dieser äg. Entscheidungszeit in Beziehung standen: 
das Passah, das Mazzothfest und die Heiligung der Erstgeburten. Ueber 
sie, ihren Sinn und ihre Entstehung, zu reden, war also hier der rechte 
Ort, um so mehr als alle die Einzelheiten der Auszugsgeschichte, die 
man später noch erzählte, mit dem einen oder andern dieser Bräuche 
zusammenhingen oder davon getragen waren. Nicht bloss R hat das 
so angesehen, sondern schon seine Quellenschriftsteller selbst, die er 
auch hier so viel möglich zusammenarbeitete. Die Zeichen dafür, dass 
auch hier keine einheitliche Composition, sondern ein aus verschiedenen 
Quellen zusammengearbeiteter Text vorliegt, treten allenthalben hervor: 
z.B. 12, 42 steht jetzt sehr abgerissen da; 12, 34. 39 wird die Ent- 
stehung des Mazzothbrauches anders erklärt als V. 8, 15—20, die Ver- 
ordnung über die Erstgeburten wird nicht auf einmal, sondern getrennt 
an 2 Stellen vorgetragen 13, 1f. 11—16; das Mazzothgesetz einmal vor 
dem Auszug 12, 14—20 und einmal nach dem Auszug 13, 3—10 und 
zwar keineswegs beidemal durchaus übereinstimmend; auch das Passah- 
geselz wird dreimal vorgebracht, einmal (12, 43—50) freilich nur, um 
Ergänzungen zu 12, 3—13 beizufügen, einmal (12, 21f) jedoch auch 
in einer gegen das erstemal veränderten Fassung. Die Scheidung der 
Quellen ist hier nicht so ganz leicht. Am deutlichsten treten die aus 


stimmend, auch "33772, naamapn, yasıı mars, Dasin nıy, »02 75), V. 51, 
(wie 17. 41), endlich das Erstgeburtsgesetz 13, 11 (s. d.). Alle diese 
Stellen geben sich als zu P gehörig, standen aber bei ihm nicht in der- 
selben Folge wie jetzt, da V.14—20 an ihrer jetzigen Stelle nicht 
passen, und auch V. 51 sich (zumal nach V. 40f) fremd genug aus- 
nimmt. Bei P war wahrscheinlich die Ordnung die, dass er zuerst das 
Gericht über die Aegypter und den Auszug am 15. Tag (ob auch schon 
die Ankunft in Sukkoth?) erzählte und dann an diesem selben 15. Tag 
noch den Nachtrag zum Passahgesetz und das Mazzotligesetz (43 — 49 
und 14—20), vielleicht auch eine Anweisung jelzt Mazzoth zu essen 
(ausgelassen mit Rücksicht auf V. 39) promulgiren, dann V. 50 u. 40. 
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41 (51) folgen liess. Die Meldung des P über das äg. Strafgericht hat 
R weggelassen, weil er statt ihrer einen anderen Bericht aufnahm. Sie 
war wohl nur kurz, und wie sie gelautet hat, kann man aus Nu 33, 3f 
vgl. mit Ex 12,12. 7,4f. 6,6 und aus Nu 3,13. 8, 17 ergänzen. 
Und hinwiederum die Angabe des P über die Dauer des Aufenthalts in 
Aegypten (V. 40f) hat R weiter hinaufgerückt und in die Berichte der 
andern Quellen, denen er von V. 29—42 folgte, verwoben. Aus allem 
zusammen ergiebt sich, dass nach P die Passahfeier noch in Aegypten 
selbst, im Frühlingsmonat und zwar zwischen dem 1. und 10. desselben 
in Voraussicht des am 15. über die Aegypter zu verhängenden Straf- 
gerichts, die Mazzothfeier aber sammt ergänzenden Bestimmungen über 
das Passah und Vorläufiges über die Erstgeburten erst nach dem Auszug 
und am Auszugstag selbst angeordnet wurde, all das in Eröffnungen 
Gottes an Mose. Die Erzählungen, wie nun Mose dem Volk zunächst 
noch in Aegypten das Passahgesetz 12, 21—27, dann in Sukkoth am 
Auszugstag das Mazzothgesetz 13, 3—10 und das Erstgeburtengesetz 
13, 11—16 mittheilte und einschärfte, schliessen sich auf den ersten 
Blick vortrefflich daran an. In Wahrheit aber ist das nur die künst- 
liche Hülle, unter welcher R einige anderswoher genommene Gesetzes- 
darstellungen mit denen des P zusammenzubringen verstand. Nämlich 
die Mazzothverordnung 13, 3—10 sowohl als die über die Erstgeburten 
13, 11—16 wiederholen nicht etwa nur das bei P von Gott zu Mose 
Gesagte, sondern geben andere, zum Theil (V. 6. 13) von P abweichende 
Bestimmungen; Darstellungsweise und Sprache (e?7s2 ohne y3s V.3. 8. 
14, Sklavenhaus 3. 14, Aehrenmonat 4, das Schwören Gottes, die Auf- 
zählung der kenaan. Völker, Land von Milch und Honig 5. 11, >23 7, 
“1ay2 8, "m künftig 14) sind gänzlich anders. Da nun weiter in der 
Auszugsgeschichte 12, 34. 39 wahrscheinlich von J die Vereitlung der 
Säuerung des Teiges der Israeliten durch die Eile hervorgehoben ist, 
und dieser so besonders hervorgehobene Umstand eine Folge haben muss, 
diese aber nur in der dadurch begründeten Sitte, 7 Tage lang zum An- 
denken an diesen Auszug aus Aegypten Ungesäuertes zu essen, bestehen 
kann, so ist so gut als sicher, dass die hier 13, 3—10 gegebene An- 
ordnung und Einschärfung des 7tägigen Mazzothfestes aus J stammt, der 
sie aus Anlass des Auszuges und nach diesem erzählt haben muss. Das 
Erstgeburtsgesetz V. 11—16, als einfache Fortsetzung von V. 3—10 
(ohne ein Tön "an vor V. 11), muss aus derselben Quelle stammen, 
zumal es auch die (oben genannten) sprachlichen Zeichen mit demselben 
theilt, die Wendungen V.5 u. 11, V.8 u. 14, V.9 u. 16 sich. völlig 
gleichen, und besonders das sonst gar nicht vorkommende 7 prna V. 3. 
14. 16 beiden Stücken gemeinsam ist. Gerade dieses eigenthümliche 
-> pru2 (übrigens neben dem bei J gewöhnlichen zrz 2 V. 9) u. "23 
V.12 gibt zugleich an die Hand, dass J, der kein selbständiger Gesetzes- 
schreiber war, sich hier an eine ältere Vorlage anlehnte. Ob auch die 
Ausdrücke und Bilder V.9 u. 16 dorther genommen oder erst von J 
hier eingeführt und in Dt. von hier entlehnt sind, muss dahingestellt 
bleiben. Unpassend (Wellh. Comp.? 75f) kann die nachdrückliche Ein- 
schärfung dieser 2 hl. Bräuche an dieser Stelle nicht genannt werden, 
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und zu der Annahme, dass erst R [aus D; so auch Corn. KS. a.] oder 
gar ein deuteronomistischer Bearbeiter das alles von sich aus hier hinzu- 
gefügt habe, liegt kein zureichender Grund vor. Ist aber 13, 3—16 
mit Kn. Nöld. Schr. Kay. von J abzuleiten ["doch s. in V. 9°], dann 
ist auch die Entscheidung über den Abschnitt 12, 21—27 erleichtert. 
Hier nämlich zeigt sich durch die Wendung V. 26 (vgl. 13, 8. 14f) 
und den Ausdruck 7722 26f (vgl. 18, 5) eine so entschiedene Ver- 
wandtschaft mit 13, 3—16, dass man auch hier an J denken muss, 
den auch die Formeln 24° und 27® verrathen [während nach Kuen. 
Einl. 316 V. 21—27 ein Einschub von Rp sein soll, jünger als das 
Deut. und P? nahestehend, ohne ein Bestandtheil dieser Urkunde zu sein]. 
Aber nun den Abschnitt so zu theilen, dass man V. 21—23 dem 18% 
V.24—27 dem J zuschreibt (Xn. Schr.), geht nieht an, nicht bloss 
wegen "z7 V.21, sondern besonders weil V.21—23 einige Hauptsachen 
des Passahgesetzes des P (die. Auswahl des Lammes am 10. Tag, die 
Beschaffenheit desselben und die Art des Essens desselben) ganz ver- 
schweigt und nur vom Schlachten und der Verwendung des Blutes des- 
selben handelt, und zwar meist mit anderen Ausdrücken als P. In 
Wahrheit giebt dieser Abschnitt eine in sich vollständige Passahverord- 
nung, die sich zu 12, 3—13 ebenso verhält wie die Mazzothverord- 
nung 13, 3—10 zu der 12, 14—20 (Kay.). Dass in J (selbst in E) 
eine solche nicht gestanden haben könne und darum diese Passahver- 
ordnung als ein jüngerer von R vorgefundener Zusatz zu P zu erachten 
sei (Nöld. WI.), ist nicht einzusehen: wenn bei P das Erstgeburtsgesetz 
neben dem Passahgesetz Platz hat, so doch wohl auch bei J, und die 
Verschonung Israels durch den Würgengel als Grund der Passahfeier 
war durch die Ueberlieferung längst festgestellt: P sowohl als J schlossen 
sich damit nur an die hergebrachte Auffassung an. Auch würde man 
gar nicht einsehen, was ein solcher Zusatz zu der Schrift des P be- 
zweckte. Ob aber in V.21—23, namentlich V.22b. 23, R nicht Einiges 
nach der Eröffnungsrede des Mose an das Volk bei P geändert habe, 
ist eine Frage, die man aufwerfen, aber nicht sicher beantworten kann. 
Dagegen ist zu beachten, dass der Anfang von V. 21 und der Schluss 
von V.27 nicht genau zusammenstimmen, und es ist sehr wohl möglich, 
dass R V. 21 Worte des E wiedergibt. Endlich ist es nicht unwahr- 
scheinlich, dass die Ermahnung zur kenaan. Feier des Passah bei J 
ursprünglich erst hinter der Erzählung des Auszugs (z.B. 13, 3) ge- 
standen hat und nur von R hierher versetzt ist, um alles beisammen 
zu haben. In der Erzählung der Ereignisse selbst endlich V.29 ff schloss 
sich R zwar zunächst ebenfalls an J an (vgl. 29f mit 11, 4—6), so 
jedoch dass er im Fortgang V. 31—33 aus E schöpfte (wie aus dem 
Widerspruch von V. 31 mit den Angaben des J in 10, 28. 11,8 und 
aus der Uebereinstimmung von V. 32f mit 11,1 u. 10, 24—26 her- 
vorgeht). Bei V. 34. 39 hinwiederum weisen Ausdrücke (wie ninun, 
mönd, menenm) auf J hin (obgleich E als ursprüngliche Quelle des J 
dadurch nicht ausgeschlossen ist), ebenso bei V. 35f der Umstand, dass 
die Sache 11, 2f bei E schon gesagt war; nur in V. 37bf. 42 dürfte 
auch E wieder berücksichtigt sein (s. d.). Im Allgemeinen hat R in 
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diesem Abschnitt die eigenthümlichen Notizen seiner 3 Quellen ziemlich 
frei zusammengestellt. 

Cap. 12, 1—20 Die Einsetzung des Passah- und Mazzothfestes 
nach P. Noch in Aegypten im Anfang des Frühlingsmonats wird von 
Gott mit Bezug auf die in der Mitte des Monats zu vollbringende Aus- 
führung Israels dieser Monat zum ersten der Jahresmonate eingesetzt 
und Folgendes verordnet. „Am 10. dieses Monats sollen die Israeliten, 
jeder für sich und sein Haus oder bei schwacher Familie mit dem 
nächsten Nachbar zusammen, ein fehlerfreies, männliches und einjähri- 
ses Schaf- oder Ziegenlamm nehmen, bis zum 14. des Monats aufbe- 
wahren und an diesem Tag um die Zeit des Sonnenuntergangs schlach- 
ten, von dem Blute an die beiden Pfosten und Oberschwelle der Thür 
ihrer Häuser, in denen sie sich befinden, streichen, dies zum Zeichen 
für Jahve, damit er bei seinem Durchziehen Aegyptens das Verderben 
nicht in die israel. Häuser eindringen lasse, dann in der Nacht das 
Fleisch mit ungesäuertem Backwerk und bittern Kräutern essen, doch 
nichts davon ungar oder gekocht, sondern alles nebst Kopf Beinen und 
Eingeweiden gebraten; sie sollen die Mahlzeit gegürtet, beschuhet und 
mit dem Stabe in der Hand halten und etwaige Reste am Morgen 
darauf verbrennen V. 1—13. (Dazu wird V. 43—49 noch die Ergän- 
zung hinzugefügt, dass dem Passahlamm kein Bein zerbrochen und 
nichts davon aus dem Hause gebracht werden sowie dass kein Fremder 
an der Feier Theil nehmen soll, so lange er nicht beschnitten ist; die 
Beschneidung soll die unerlässliche Bedingung der Theilnahme sein.) ' 
Das Fest des Ungesäuerten soll 7 Tage lang vom 15. bis 21. des Mo- 
nats begangen und am 1. und 7. Festtag mit Festversammlung und 
Arbeitslosigkeit gefeiert werden; während der ganzen Festwoche darf 
es kein gesäuerles sondern nur ungesäuerles Backwerk im Lande geben. 
Es ist ein Gedächtnissfest. Die Satzung gilt für alle Zeiten V. 14—20“ 
(Kn). — „Ueber das Passahfest vgl. Bochart hz. 1. 6281; Spencer 
leg. Hebr. rit. 2, 4; Bähr Symb. 11. 615. 62711; die Realwörterb. 
und die Handb. der Archäologie u. der bibl. Theologie, Hupfeld com- 
ment. de primiliva et vera festorum apud Hebraeos ratione I—Il. 18521; 
Bachmann die Fesigesetze des Pent. Berl. 1858, J. Müller kritischer 
Versuch über den Ursprung u. die geschichtll. Entwicklung des Passah- 
u. Mazzothfestes, Bonn 1883 (weitere Literatur s. u. $S. 121). „Die rab- 
binischen Ansichen findet man im talmud. Traktat Pesachim, so wie bei 
Hottinger juris Hebraeorum leges p. 171 und Otko lexicon rabbin. phil. 
4404.“ Ueber den Unterschied der späteren Passahfeier von der hier 
verzeichneten s. auch Meyer de tempp. sacris Hebr, p. 2781. — \.1. 
„Die Passah-Verordnung ist das einzige den Hebräern in Aegypten ge- 
sebene Gesetz, daher die ausdrückliche Ortsangabe“. Es ist selbstver- 
ständlich, dass nach der jetzigen Anordnung der Texte 12, 1ff in der 
Zeit über 11, 4ff zurückgreif. — V. 2, nicht ein späterer Einschub 
(George die ält. jüd. Feste S. 91) sondern ursprünglich: Erhebung des 
Früblingsmonats zum ersten Monat des Jahres. Dieser Monat d. i. der 
gegenwärtige, in dem ich mit euch rede, ist oder sei euch (dem Mose 
und Aaron zunächst, die sie für Israel anordnen sollten, vgl. übrigens van 
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11, 1) Monatehaupt, Anfang der Monate (Sam.: awrm), erster ist er 
euch von den Monaten des Jahres (> als Exponent des Gen.; Ges. 
$ 129, 1,c). „Er heisst beim Vrf. immer der erste Monat (V. 18. 
40, 2. 17. Le 23, 5. Nu 9,1. 28,16. 33, 3), bei den anderen v- 
a2 Aehrenmonat d. i. Monat, in dem das Getreide Aehren bekommt 
(13, 4. 23,15. 34, 18. Dt 16,1), nach dem Exil Nisan (Neh 2, 1. 
Est 3, 7); er fällt etwa mit unserm April zusammen“. Offenbar wird 
damit ein Gegensatz gegen einen andern Jahresanfang gemacht, schwer- 
lich gegen den der alten „Aegypter, welche ihr Jahr wahrscheinlich 
zur Zeit der Nilanschwellung (s. zu 7, 21) um die Sommersonnenwende 
(Benfey und Stern Monatsnamen S. 2291; Lepsius Chronol. I. 148 1)“, 
nach Ew. Alt. S. 454 aber ursprünglich gleichfalls im Frühjahr ange- 
fangen haben, sondern gegen den Jahresanfang im Herbst, welcher (Ex 
23, 16. 34, 22, vgl. Le 25, 22. Jes 37, 30 u. ö.) wenigstens für alle 
ökonomische, ja selbst für politische Rechnung bei den Israeliten in 
Kenaan üblich war, nach welchem auch P in der vormosaischen Zeit 
(Gen 7,11) rechnet (s. Gen.® S. 130), und welcher wenigstens von 
der seleucidischen Zeit an für verschiedene syrische Völkerschaften be- 
zeugt ist (Hier. ad Ex. 1, 3; Ideler Handb. I. 4311; Chwolsohn Ssa- 
bier I. 175ff) und auch bei den Juden allgemein Eingang fand. Aus 
diesem Gegensatz folgt aber nicht, dass der Jahresanfang mit dem Früh- 
lingsmonat vor Mose bei den Hebräern gänzlich unbekannt war; andere 
semitische Völker z. B. die Chaldäer und Assyrer rechneten von Alters 
her ebenso (Norris assyr. diet. I. 50; Schrader KAT.? 3797), auch 
die Damascener und Araber von Arabia Petraea fingen ihr Jahr im 
Frühling an (Simplicius ad Aristot. phys. V. p. 205), und leicht kann 
eine ähnliche Sitte bei den Hebräern von ihren Urzeiten her, wenigstens 
neben der andern, üblich gewesen sein (s. weiter zu 23, 16). Sei es 
nun gegenüber von einem blossen Schwanken zwischen beiden Anfangs- 
arten, oder gegenüber von einer ausschliesslichen Herrschaft des Herbst- 
anfangs wird hier der Frühlingsmonat zum Jahresanfang eingesetzt. 
„Denn in ihm ward Israel frei und selbständig und ging an Jahve über 
(6, 7); damals nahm es als Volk seinen Anfang. Die Zeit des Auszugs 
gilt im AT. als die der Geburt Israels (Ho 2, 5. Ez 16, 4). Uebrigens 
müssen, da das Passahfest und die beiden andern grossen Feste immer 
auf die Epochen der Erndie trafen, schon die alten nach Mondjahren 
rechnenden Hebräer das Schaltwesen gekannt und ihr Mondjahr mit dem 
Sonnenjahr auszugleichen verstanden haben (Ideler I. 4881)“. Grundlos 
und ungerechtferligt ist die Behauptung (Wellh. Proll.* S. 107), dass 
die Rechnung nach der Frühlingsära erst im Exil durch den Einfluss 
der Babylonier von den Israeliten angeeignet worden, weil in vorexili- 
scher Zeit das Kalenderjahr mit dem Herhst angefangen habe (wogegen 
man mit gleichem Rechte Stellen wie 2 Sa 11,1. 1 Kg 20, 22. 26, 
wo für die Feldzüge das Frühjahr als Jahresanfang bezeichnet wird, 
für den Frühlingsanfang des Jahres anführen könnte) und dass damals 
erst die Benennung der Monate mit Ordnungszahlen statt der alten 
Benennung derselben aufgekommen sei, während vielmehr damals die 
Benennung mit den babyl. Namen aufkam und die Zählung der Monate 
Handb: z. A. Test. XII. 3. Aufl. 8 
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mit Zahlen bei der priesterlichen Rechnung nach Mondmonaten unver- 
meidlich war, weil man in Kenaan nur Eigennamen für Sonnenmonate 
— znas, 7, 5a, Duns — hatte, die sich mit den Mondmonaten nicht 
deckten und darum auch nie zur kalendarischen Bestimmung des Monats- 
tages, sondern nur zur ungefähren Bestimmung der Jahreszeit sich ver- 
wendet finden. S. Weiteres in Dillmann’s Abh. „über das Kalender- 
wesen der Israeliten vor dem babyl. Exil“ in MBAW 1881 S. 914— 
935. — V.3. Anordnung des Passah, gerichtet an die ganze 7?, die 
in ihren Vertretern ordnungsmässig zusammengetretene Gemeinde, in Nu 
27, 21 deshalb von >s7%> »:2”>2 noch unterschieden. Zur Bezeichnung 
von Israel findet sich 77? nur in P, teils mit dem Gen. x» V. 6. 
19. 47 u. s. oder dsnws ma 16, 1f. 9£. 17,1 u. s., teils mit dem Artikel 
16, 22. 34, 31. 38, 25 u. 0.; Weiteres s. S, 116 zu V. 6. „in der 
Zehne dieses Monats, wann diese sich vollendet, also am zehnten Tage 
(Le 16, 29. 23, 27. 25, 9 u.s.) — da (Ew. $ 347, a) sollen sie sich 
nehmen jeder ein Stück Kleinvieh nach Vaterhäusern (s. 6, 14) d. i. 
„familienweise (vgl. V. 21 vsrnewnd, auch 2 Chr 25, 5. 35, 12), so 
dass der Kreis der Theilnehmer am Lamm nicht aus frei zusammen- 
getretenen Personen sondern aus den Gliedern einer Familie besteht, 
ein Stück Kleinvieh für das Haus, d.h. immer ein solches für einen 
Hausvater und dessen Angehörige. Zu ma vgl. Gen 7,1. 30, 30. Pr 
81,15. Nach dem Vrf., welcher einfach n27 sagt, und keine Aus- 
nahme erwähnt, sollen alle Familienmitglieder Theil nehmen. Nach Ein- 
führung der Reinigkeitsgesetze indessen wurden die ÜUnreinen ausge- 
schlossen und hatten das Passah im 2. Monat nachzufeiern (Nu 9,10ff). 
Und als das Passah beim Heiligthum gefeiert wurde (Dt 16, 5f), war 
nur das Erscheinen der Männer zum Fest vorgeschrieben (23, 17. 34, 23. 
Dt 16, 16).“ Der Befehl, das Thier für den 14. schon am 10. auszu- 
wählen, beruht nicht sowohl auf Zweckmässigkeitsgründen (Rabb., Boch. 
hz. 1. 665) z. B. eine rechtzeitige äussere und innere Bereitung für das 
Passah zu veranlassen, als auf der Bedeutsamkeit des 10. Monatstags als 
Schlusses der ersten Dekade des Monats oder einer grossen Woche (Gen 
24, 55. Le 16, 29; bei den Aegyptern Lepsius Chron. I. 132f, bei den 
Griechen Ideler Handb. I. 279) und auf der Analogie des Vorbereitungs- 
tages des 7tägigen Herbstfestes, der auch am 10. des 7. Monats war 
(Le 23, 27. 25, 9), s. darüber weiter Jos 4, 19 und Ew. Alt. 478. 
(Noch im Isläm hat der "dshür oder 10. des Muharram eine Heiligkeit 
und werden am 10. des Du-l-higgeh die Opfer der Pilger geschlachtet.) 
— V. 4. und wenn das Haus zu wenig zahlreich ist, um zu sein 
(Ges. 8 133, 1A.2) von (72 der Zugehörigkeit, zur Umschreibung des 
Gen.; vgl. Ges. $ 119, 3, d, 1) d. i. um zu gehören zu einem Stück 
Kleinvieh, „wenn ein Haus zu wenig Mitglieder hat, um ein solches 
verzehren zu können — nach der Bestimmung der späteren Juden sollen 
es nicht weniger als 10 sein Jos. bell. jud. 6, 9, 3; Targ. jer. I — so soll 
er, der Hausvater, und sein Nachbar, der nächste bei seinem Hause 
es, das Lamm, nehmen nach dem Seelenbetrag, d. h. nach der Zahl 
oder unter Berechnung der Personen; jeden seinem Essen gemäss ("25 
wie Gen 47, 12, s. d.) sollt ihr rechnen auf das Lamm, d. h. bei 
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jedem auf das Lamm kommenden Theilnehmer in Anschlag bringen, was 
er im Essen leistet, z. B. ob es Weiber oder Kinder sind, die weniger 
essen, oder erwachsene Männer, vo>] nur hier, ist schneiden, theilen, 
zählen, davon =g>% Betrag nur noch Le 27, 23, bei P, dageg. masc. d>r, 
nur Nu 31, 28. 37—41, in der späteren Bdig. Abgabe, Steuer (s. NDJ. 
191 u. 188, vgl. Driver JPh XI, 206)“. — V.5. ö ist an sich das Indivi- 
duum vom 783, ohne Rücksicht auf Alter und Geschlecht (Dt 14, 4); hier 
wird sogar ausdrücklich, der Genauigkeit wegen, angegeben, dass es von 
den Schafen und den Ziegen (die zusammen ss ausmachen) genommen 
werden könne; vgl. 2 Chr 85, 7. (Aus 2 Chr 35, 7. 30, 24 ergiebt 
sich nicht, dass nach späterer Sitte zwar nicht als Passahthiere wohl 
aber als Beigabe auch Rinder zugelassen wurden [An.|; vielmehr sind 
damit die während der 7 tägigen Passahzeit geschlachteten Privatschlacht- 
opfer gemeint, s. zu Dt 16, 2.) Weiter aber wird hier bestimmt, das 
Passahthier „soll sein 1) fehlerfrei, wie alle Opferthiere Le 22, 17 ff, 
2) männlichen Geschlechts, wie die Brandopferthiere (Le 1, 3. 10), 
während beim Sünd- und Dankopfer ‚beide Geschlechter vorkommen, 
3) m3ö=j2, d. h. nicht: im ersten Lebensjahre stehend, also vom 8. Le- 
benstage (22, 29. Le 22, 27) an bis zu einem Jahr (Rabb. Cler. Ros. 
Baumg. a.), sondern: einjährig, ein Jahr alt, &vievoıog LXX (vgl. die 
ähnlichen Fälle Jon 4, 10; Gen 21, 4. Le 12, 3; Le 27, 6. Nu 3, 151; 
Ex 30, 14. Nu 1,3). Die Einjährigkeit der Lämmer kommt am häufig- 
sten beim Brandopfer vor, doch auch bei andern; s. zu Le 1, 10. 3, 7. 
22, 27°. — V. 6. „Das herbeigeschaffte Lamm sollen sie bis zum 14. 
Tage des Monats aufbewahren und dann die ganze Gemeinde, d. h. alle 
gleichzeitig die Schlachtung vornehmen zwischen den beiden Abenden 
(ebenso Le 23, 5. Nu 9, 3. 5. 11)“, d. h. in den Stunden vor und nach 
Sonnenuntergang (Ras. Kimch. Hupf. Ew.). Die Redensart kommt nur 
bei P vor (ausser den soeben angeführten Stellen noch 16, 12. 29, 39. 
41. 80, 8. Nu 28, 4), ist alterthümlich, daher Ex 16, 13. Dt 16, 4. 6 
u. Jos 5,10 durch geläufigere Redensarten ersetzt; sie erklärt sich nach 
dem ebenso alten 27°72: wie durch den höchsten Sonnenstand Vor- und 
Nachmittag geschieden werden, so durch Sonnenuntergang die beiden 
Abendzeiten (Zw. Alt. 449; doch vgl. über die Frage, ob es wirklich ur- 
sprünglich Dual war, Strack S. 1391); das 72 aber bezeichnet hier 
nicht die punktuelle Mitte zwischen beiden (Hitz.), wofür „um Sonnen- 
untergang“ gesagt wäre, sondern den ganzen zwischen ihren äussersten 
Grenzen liegenden Zeitraum. Ueber andere Erklärungen, näml. der Ka- 
raiten, Samaritaner und des IEs. (Ros. Kn. Kur. ke.), welche die Zeit 
vom Sonnenuntergang bis zum Dunkelwerden, und der Pharisäer und 
Rabbaniten, welche die Zeit wo sich die Sonne zum Untergange neigt 
(von 3 Uhr) bis zum Untergange verstehen, s. Ges. th. 1065; Winer 
I. 198; Schürer Gesch. 2, 234; auch B, Jubil. cap. 49. Aus Ex 16, 13 
neben 12 folgt nichts. Im Uebrigen hat dieser Ausdruck noch die ur- 
spüngliche Sitte, den Anfang des bürgerlichen Tags vom Morgen an zu 
rechnen (s. zu Gen 1, 5), zu seiner Voraussetzung; im andern Fall wäre 
er zu unbestimmt, weil nicht gesagt wäre, ob der Abend, mit dem der 
14. anfängt, oder der, mit dem er schliesst, zu verstehen sei (s. V. 18). 
g* 


116 Ex 12,.6-8. 


Auch der stehenden Bezeichnung des Passahtags als des 14. Monats- 
tags (Le 23,5. Nu 9, 3. 28, 16. Jos 5, 10.:Ez 45, 21. 2 Chr 80, 15. 
35, 1) liegt jene selbe Voraussetzung zu Grund (vgl. Jos 5, 11); auf 
dem Standpunkt derer, welche der Rechnung von Abend zu Abend folgten, 
konnte jene Bezeichnung beibehalten werden, wenn wirklich die Schlach- 
tung noch vor den Abend im engern Sinn fiel; aber es erklärt sich 
auch, warum später Passah und Mazzotlı immer mehr zu einem Fest 
zusammengezogen wurden Dt 16,1ff. Ez 45, 21—24. Marc. 14,12. 
Die Schlachtung besorgte, so lange das Passah ein häusliches Opfer blieb, 
ohne Zweifel der Hausvater oder sein Stellvertreter, unterstützt von den 
Seinigen; über die Schlachtung in der Zeit, da sie am Heiligihum voll- 
zogen wurde, s. zu 2 Chr 30, 17. 85, 6. 11. Esı 6, 20. r32 >77] wie 
Nu 14,5. ns» ist der obrigkeitlich gegliederte Gemeindebestand, der 
möglicherweise nur durch seinen Ausschuss vertreten war; >rR ist die 
Versammlung (entweder der 772 oder ihrer Vertreter oder auch Männer 
Weiber Kinder Fremde u. s. f.), alle die auf Berufung sich zusammen 
finden’ (vgl. die ähnlichen, jedoch nicht ganz zutreffenden Definitionen 
bei Ph. A. Nordell in Hebraica II (1887). S. 129—135; s. noch 
Driver JPh. Xl. 216). — V. 7. Von dem Blut des Thieres sollen sie 
nehmen und an die beiden Pfosten und die Oberschwelle der Thür thun, 
an den Häusern, worin sie die Mahlzeit halten; an diese, nicht etwa in 
Ermangelung eines Altars und stellvertretend für diesen (Kn.), sondern 
(nach V. 13) um den Eingang zum Haus und damit das Haus selbst 
samt denen, die drin sind, als durch das Opfer gereinigt, geweiht: und 
dem Verderben unzugänglich zu bezeichnen. Es ist nicht nöthig, ‚darin 
einen Hinweis zu sehen, dass man sich [ursprünglich] den Schutz der 
Hausgötter, die dort ihre Stelle hatten (nach Ex 21, 2--6), verschaffen 
resp. erhalten wollte (gegen die Pest, s. u. S. 121); so Kay.-Marti 
AtTh. 38. (Noch heute besprengen die sinaitischen Beduinen bei der 
Einweihung eines neuen Hauses die Thüre und Vorderseite desselben 
mit dem Blut des beim Einweihungsfest geschlachteten Bockes, Arconati 
Visconti diario di un viaggio in Arabia Petrea 1875 S. 215; ebenso 
werden im Higäz bei einem Neubau die Ecken des Gebäudes mit dem 
Blute des Opferthieres besprengt; weitere Literatur s. bei Now. Arch. Il. 
149.) — V. 8f. „In dieser Nacht“ (nicht in der gegenwärtigen Hupf. 
I. 20, sondern in der durch V. 6 bestimmten) „vom 14. und 15. Tage 
sollen sie das Fleisch verzehren, aber davon nicht essen 8: Rohes, Un- 
gares“ und nicht oe2 b4ar >Ea im Wasser gargemachtes Gares, d. h. 
Gekochtes (vgl. 2 Chr 35, 13), sondern das ganze Fleisch als. ws >52 
am Feuer gebratenes. Das Verbot des s: hängt wohl mit dem Verbot 
des Blutes I 7, 26, vgl. den Ausdruck “r roh im Targ. u. 1 Sa 2, 15) 
zusammen (Kn.); an blosses „halbgar“ (Boch. Cler.) ist hier schwer- 
lich zu denken. Das Braten (worauf aber Dt 16, 7 keinen Werth legt), 
doch wohl Braten am Spiesse, nicht in Bratöfen (Rabb. bei Reland. 
ant. sacr. III, 6, 18) muss, da das vom Menschen zu geniessende Opfer- 
fleisch sonst gekocht wurde (29, 31. Le 6, 21. 8, 31. Nu 6,19. 1 Sa 
2, 13ff. Sach 14, 21. Ez 46, 20. 24), einen besondern Grund haben, 
nicht in der Aehnlichkeit des Bratens mit dem Verbrennen des Brand- 
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opfers (An.), nicht darin, dass später (als ob es sich hier nicht viel- 
mehr um die älteste Sitte handelte!) das Kochen aus der Mode gekom- 
men und die vornehmere Sitte des Bratens allgemeiner geworden sei 
(! Welih. Proll.? 68), auch nicht in der grössern Schnelligkeit, Einfach- 
heit und Leichtigkeit dieser Zubereitungsweise (Ros. Win. Bär. Hofm.), 
eher darin, dass bei dieser Bereitung eine Zerlegung des Thieres nicht 
erfordert und die Zersetzung des Fleisches mit einer andern Substanz 
verhütet wurde (Baumg. Kur. Ke.), am wahrscheinlichsten in der Rück- 
sicht auf das Fett, welches in diesem Fall herabträufelnd wie bei andern 
Opfern vom Feuer verzehrt wurde (Le 7, 23. 25. 3,17). “= ws] 
seinen Kopf nebst seinen Beinen und seinem Innern, d. h. es ganz 
(als ein solches, an welchem Kopf, Beine und Inneres noch sind); also 
im Zusammenhang: sondern als gebratenes es ganz. Dass man wie beim 
Brandopfer (29, 17. Le 1, 8f. 12f. 8, 20f. 9, 13f) Kopf Beine und 
Inneres ablösen soll (Cler. Kn.), liegt so wenig in der Stelle, dass viel- 
mehr das Gegentheil geboten wird, vgl. noch V. 46. Nu 9, 12, Die 
Reinigung der Eingeweide dagegen und die Absonderung der nicht ess- 
baren Theile derselben verstand sich von selbst. Ueber 223 und =-R 
s. zu Le 1, 9, und zu >» über, dazu hinzu, mitsammt vgl. 35, 22. Nu 
9,11. 1 Sa 14, 32, auch Gen 32, 12. ‚Die Praep. kommt in dieser 
Bedeutung besonders häufig in den Opfervorschriften vor Le 2, 2. 16. 
3,4. 10. 15. 4, 9. 11. 7, 4. 23, 20°. Durch diese Verordnung wurde 
zwar auch die Profanirung einzelner Theile des Thieres verhütet (Hupf. 
I. 26), aber zugleich soll durch die Ganzheit des zur Mahlzeit vorge- 
setzten Lammes hervortreten, wie dieses Opfer als eines für alle die am 
Mahle Theilnehmenden, als für eine einzige Gemeinschaft gültig sei. Als 
Zukost werden wie Nu 9, 11 bestimmt vis» ungesäuerte Brode (s. zu 
V. 20), von Sauerteig nicht verunreinigte, reine, daher hier bei diesem 
Mahl der Reinen erfordert, um so mehr, als das Passah in den Anfang 
des 15. Tags, d. i. des 1. Mazzothtages hineinreichte. „Als Zukost wer- 
den auch, wie Nu 9, 11, 2°%°%» bestimmt, d. i. Bitteres, Bitterkräuter 
(Thr 3, 15)“; wörtl.: als Braten und ungesäuerte Brode, d. h. mit 
ung. Broden zu bittern Kräutern sollen sie es essen; das 53, LXX Ertl 
c. Gen., Pe$. Vulg. cum hat keinen wesentlich andern Sinn als V. 9, 
und bedeutet nicht (Ke.) auf Grundlage von (s. Nu 9, 11). „Man hat 
wohl mit M. Pesach. 2, 6 an verschiedene bittere Kräuter zu denken; 
LXX und @r.Ven.: ıxgidss, Vulg.: lactuca agrestis (Onk. Sam. Syr. 
Arab. behalten das hebr. Wort bei). Die suıxoig war einerlei mit der 
lactuca silvestris. Denn wo Aristot. h. a. 9, 6 jene hat, nennt Plin. 
8, 41 diese und beschreibt dann 19, 38. 21, 65. 22, 31 die picris als 
eine sehr bittere Art der lactuca. Nach Apulej. de herb. 31 hiess die 
lactuca silvatica auch thridax agria, hieracion, aspidelon, pieris und 


bei den Aegyptern iobusos (IUIB HCWUJE). Darnach bezeichnete 
52 den wilden Lattich. Dagegen versteht Dioscorid. 2, 160 unter 
zuıxeis die wilde o&gıs, welche auch #1x@g10v heisst; ähnlich Theophr. 
h. plant. 7, 11, dann wäre intubus, intubum der Römer gemeint, also 
die wilde Endivie, welche bittere Wurzeln hat (Verg. georg. 1, 120), 
eichorium, das zuEnde des Frühlings und Anfangs Sommers in Aegypten 
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hervorkam (Plin. 19, 39. 20, 29. 61. 21, 52). Die Araber wenden ihr 
fee und ) De auf Scorzonera, Picris, Sonchus, Hieracium und Leonto- 


podon (lauter eichoracei oder syngenesia) an (Forsk. Fl. p. LXXII. CXVII. 
143), auch auf Centaurea (p. LXXIV. 152). Bei arab. Schriftstellern wird 


&2y9 » von wilder Endivie und bitterem Lattich gebraucht. S. weiter 


Bochart hz. 1. 695f [u. Löw Aram. Pflanzennamen Nr. 195]. Uebrigens 
sind Lattich und Endivie in Aegypten und Syrien einheimisch, s. Forsk. 
Fl. p. LV. LVIN; Hasselg. 542. 555; Russell Aleppo I. 113f. II 180f 
(nach ihm gibt es in Syrien im Winter bis Ende März Endivien, im 
April und Mai Lattich)“. Dass die Bitterkräuter dem die nn beglei- 
tenden (Lev. 2) Weihrauch entsprechen sollen (Kn.), ist eine grundlose 
Vorstellung. Sie sollen das einfache Mahl würzen, wohlschmeckender 
machen, vielleicht mit Anspielung auf die (1, 14) bittern Leiden des 
Volks in Aegypten (Ra$.), aus denen es nun erlöst werden soll. — 
V. 10. Die Vorschrift, nichts von dem Fleisch bis zum Morgen übrig 
zu lassen, sondern das dann (nicht: am zweiten Morgen, Targ. jer. I, 
Ras.) noch Uebrige mit Feuer zu verbrennen, nämlich um es vor 
Verwendung zu einer andern Mahlzeit und vor jeder Entweihung zu 
sichern, ist eine für fast alle Opfermahlzeiten geltende Vorschrift, s. zu 
Le 7,15. 17. 4, 12. -Uebrigens folgt hieraus, dass nach P der Auszug 
nicht vor dem „Morgen“ statt haben soll (s. Nu 33, 3), vgl. V. 22. 
Der Zusatz der LXX zu diesem V., aus V. 46 genommen, hat keinen 
kritischen Werth. — V. 11. ‚Die Theilnehmer sollen in reisefertigem 
Zustand essen, also mit heraufgegürteten und um die Hüften zusammen- 
gehaltenen Kleidern wie beim Laufenden und Eilenden (1 Kg 18, 46. 
2 Kg 4, 29), die Füsse bekleidet mit Sandalen, wie man sie auf Aus- 
gängen und Reisen führte, im Zimmer aber auszog (Jos 9, 5. 13. AG 
12, 8), und mit dem Stabe in der Hand, überhaupt yirsm2 in ängst- 
licher Eile, in einer Haltung wie sie besorgten Eilenden eigen ist 
(wiederholt Dt 16, 3. Jes 52, 12). Nach P war das Fortziehen aller- 
dings eine eilige Flucht (s. zu 6, 11). Sie konnte auch misslingen“. 
Dass die Bestimmungen dieses Verses bloss für das Passah in Aegypten 
gelten (Targ. jer. I, Rabb., Str.), ist vom Vrf. mit nichts angedeutet. 
“> sm mop] hiemit erst spricht er den Namen aus, den diese ganze 
Feier (Le 23, 5) führen soll, und wie diese Worte eine Art Unterschrift 
zu V.3—11 sind, so leiten sie zugleich zu V. 12f hinüber, wo die 
Bedeutung der Feier und der Name selbst erklärt werden (willkührlich 
und falsch George S. 93: mit jsera wolle der Vrf. den Namen no» 
erklären). Der Dativ "> aber bedeutet ein von Jahve verordnetes und 
ihm zu haltendes oder ihm heiliges mo2, wie in den ähnlichen Fällen 
V. 27. 20,10. 32,5 (Ros.). — \V. 12f erklären nun, wozu das alles 
verordnet wird, und können darum unmöglich späterer Einschub sein 
(Hupf.; gegen ihn Bachmann S. 18ff). V.12. „In der Passahnacht 
will Jahve durch Aegypten ziehen, alles Erstgeborne vom Menschen bis 
zum Vieh umbringen (s. V.29) und an allen Göttern Aegyptens Gerichte 
(6, 6. 7, 4) üben“; das Letztere ebenso Nu 38, 4 und nur bei diesem 


Ex. 12, 12. 19. 119 


Vrf. (und kann schon darum V.11—13 nicht mit Kays. für einen aus 
J genommenen Einschub erklärt werden). Die Stelle des P, worin diese 
Gerichte über die Götter erzählt und beschrieben waren, ist nicht erhalten. 
Unpassend erinnert man daran, dass unter den geschlagenen erstgebornen 
Thieren auch heilige oder göttlich verehrte gewesen sein mögen (JDMich., 
Kn., Ke.), denn es heisst ja „über alle Götter“, auch an bloss mittel- 
bare Erweisung der Unmacht der Götter erlaubt der Ausdruck nicht zu 
denken. Auf Vernichtung der Götzen durch Feuer rathet B. Jubil. c. 48, 
auf Um- und Einsturz der Götter-Bilder und Tempel Hieron. ep. ad 
Fabiolam, Targ. jer. I, Cler. (unter Berufung auf 1Sa 5, 3f. Jes. 19,1). 
„Auch die Propheten in ihren Drohungen gegen Aegypten reden gern von 
Ahndungen an dessen Gottheiten Jes 19,1. Jer 43, 13. 46, 25. Ez 80,13. 
Dies erinnert an die Mythe von Typhon, der die semitischen Hyksos ver- 
tritt, vor dem die äg. Götter ihre Kränze ablegten, sich versteckten, Thier- 
gestalt annahmen (Athen. 15, 25 p. 680; Plut. Is. 72, Apollod. 1, 6, 3; 
Ovid. metam. 5, 325 ff; Hygin. Fab. 196), oder daran, wie Amenophis, 
von den Palästinern bedroht, die Götterbilder verbergen liess und die 
heiligen Thiere mit sich nach Aethiopien nahm (Jos. c. Apı 1,20), 
V. 13. Das Blut soll ihnen zum Zeichen sein an den Häusern, worin 
sie sind, näml. nicht ein Gewährleistungszeichen, durch welches sie im 
Glauben an ihre Rettung bestärkt würden (Boch., Bähr, Ke.), sondern 
ein ihnen zu gut kommendes (25 Dat. comm.) äusseres Abzeichen davon, 
dass sie Gereinigte oder Versöhnte sind, und Gott will, das Blut oder 
dieses Zeichen sehend (Gen 9,16), verschonend an ihnen vorübergehen, 
und nicht wird unter ihnen oder gegen sie geschehen ein Verderbens- 
schlag, ein Schlag oder eine Plage zum Verderben. Nämlich rınV2> 9 
könnte an sich auch Schlag eines Verderbers bedeuten. Da aber nach 
P Gott selbst den Schlag verübt, und er auch sonst die Engel nicht 
einzumischen pflegt, so ist die Fassung Verderben (Pr 18,9. Ez 5,16; 
Ew. 8 160, cu. e) vorzuziehen. “= nbua] wann ich schlage, d. h. 
Niederlage anrichte (2Sa 23, 10. 24, 17) in Aegyptenland. Moe] vor- 
übergehen (vgl. noen Uebergang), mit >? an etwas schonend vorüber- 
gehen (V. 23. 27), ohne >» i. S. v. verschonen (Jes 31, 5), wie auch 
==» mit > vom Verschonen steht (Am 7,8. 8, 2); verschieden von 


mop = aral.. ; hinken Qal 1 Kg 18,21 u. Pi. V. 26 (spöttisch für 


tanzen, wenn es nicht hier das andere TE, = vorüber-, herumgehen 
sc. um den Altar, ist), auch Niph. lahm werden 2Sa 4,4, vgl. adj. 702 lahm. 
Daher oe Vorübergang, vrtgßecıs Ag. V. 11, vreoßaoie Jos. ant. 
2,14, 6, im Sinne von Verschonung. Das Wort steht bald vom Passah- 
fest (Le 23,5. Nu 28,16. 33,3), bald vom Passahthier (V. 21. .Dt.16,2. 
2 Chr 35,1. 6ff)“. Willkührlich macht George S. 239 aus D3 ein 
Fest der Erinnerung an den Uebergang über das rothe Meer; und nach 
Reuss Gesch. d. A. T. $ 58 hätte mo2 den Uebergang ins (neue) Früh- 
jahr bezeichnet. — Sinn und Bedeutung des Passah bei P ist nach 
dieser Beschreibung klar. Obwohl er es ein Opfer hier nicht ausdrück- 
lieh nennt, so weisen doch die V.5 und 10 gegebenen Verordnungen, 
ferner der Gebrauch des Blutes und die davon gehaltene Mahlzeit auf 
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seinen Opfercharakter hin; Nu. 9, 7.13 wird es ein 72"p, und Ex 12, 27. 
34, 25 ein ma} genannt. Mit Unrecht haben (aus dogmatischen Gründen) 
die meisten der älteren protest. Theologen, noch zuletzt (wenigstens für 
das äg. Passah) Hofm. Schriftb.? II, 1. 270f das bestritten. Aber aller- 
dings ist es ein Opfer eigener Art und kann keiner der gesetzlich vor- 
geschriebenen Opferarten, am allerwenigsten dem Brandopfer (Kn.) zu- 
geordnet werden. An das Sühn- (Baur, v. Leng., Ew.) oder besser 
Weihe- und Reinigungsopfer erinnert der Gebrauch, der von seinem Blut 
gemacht wird, an die Dankopfer (Bähr Hupf. Kal. Del. u. a.) die damit 
veranstaltete Mahlzeit, aber gänzlich verschieden von allen ist es als ein 
rein häusliches Opfer, ohne Heiligthum, Altar und Priester, und selbst 
in späterer Zeit, als es durch die Centralisation des gesammten Opfer- 
wesens nach dem Tempel verlegt und bezüglich des Blutes und Fettes 
wie andere Opfer behandelt wurde (2 Chr. 30; Dt 16,1ff; 2 Kg 23, 211; 
2 Chr 35, 1—19), blieb es durch die daran geknüpfte eigenthümliche 
Mahlzeit eigenartig. Nach P ist es zur Erzielung der Verschonung der 
israelitischen Häuser (beziehungsweise der Erstgeburten darin) bei der 
Erwürgung der ägyptischen Erstgeburten eingesetzt. Dieser Zweck ist 
aus V. 12f offenbar, und wird auch durch 183, 1f bestätigt; es ist ganz 
gegen den Text, wenn An., weil Philo vit. Mos. p. 169 M., und Orig. 
c. Cels. 8 p. 392 es ra dıießarneıe, d.i. Opfer beim Zug in ein anderes 
Land nennen, daraus ein beim Uebergang aus der Herrschaft der Aegypter 
in die Jahve’s und beim Antritt des Auszuges ihm gebrachtes Bitt- und 
Verehrungsopfer macht, dem erst in der Folge eine mnemonische Be- 
ziehung auf die Verschonung Israels bei der Erwürgung der Erstgeburt 
und der Name Passah beigelegt worden sei. Inwiefern das Opfer die 
Erreichung jenes Zwecks vermitteln könne, darüber spricht sich P hier 
so wenig, wie bei andern Opfern aus. Da aber das Blut an den Thüren 
den Israeliten Verschonung von der Plage erwirkt, so muss ihm sühnende 
und weihende Kraft zukommen (s. Le 14,25. Ex 29,20f. 24,8 u. vgl. 
auch, unten V. 22, den Ysop), und da auf die Mahlzeit, das Essen aller 
Glieder jedes Hauses von dem einen und ganzen Lamm so grosser Nach- 
druck gelegt wird, so muss auch dieses Mahl, nach Analogie der son- 
stigen Opfermahle, in Betracht kommen als ein Mahl, durch welches den 
Essenden die geschehene Versöhnung und Weihe incorporirt und die 
verschonende Gnade Gottes von ihnen angeeignet wird; und endlich, da 
die ganze Gemeinde (V. 6) in ihren einzelnen Häusern dieses Opfer und 
Mahl vollzieht, wird sie als ganze dieser Wohlthat theilhaftig, wogegen 
von einem priesterlichen Charakter, der ihr dadurch verliehen würde 
(Hupf. 1. 24f), nichts angedeutet ist. Von einer jährlichen Wiederholung 
dieser Feier sagt P hier nichts (s. indessen V. 24); aber schon aus 
dem ergänzenden Zusatz V. 431 (s. weiter Nu 9,11) folgt mit Sicher- 
heit, dass die Vorschrift eine bleibende Vorschrift sein soll. Auch hat 
man nicht das mindeste Recht zu der Behauptung, der Vrf. wolle einige 
der dabei zu beobachtenden Gebräuche, z. B. V. 3 oder V. 11, oder gar 
die häusliche Feier bloss für Aegypten vorschreiben: seine ganze Art, 
die Gesetze über die geltenden Bräuche wo möglich an bestimmte histo- 
rische Veranlassungen anzuknüpfen, spricht dagegen, und von einer Ab- 
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änderung der hier gegebenen Vorschriften liest man weder V. 43 ff noch 
Le 23 und Nu 9 etwas. Es ist über allen Zweifel erhaben, dass nach 
P, wie nach J (V. 24), das Passahopfer auch fortan ein häusliches 
Opfer bleiben sollte; aber wie nach J (s. zu V. 21—27) so muss auch 
nach ihm dem späteren Passah der Charakter einer mnemonischen Feier 
der einmal geschehenen Verschonung und Erlösung, einer jährlich neuen 
dankenden Aneignung derselben zugekommen sein. Auf der andern Seite 
steht aber auch fest, dass P das Passah als einen von Mose neu ein- 
gesetzten Brauch darstellt. Er thut nur dasselbe, was er bei allen andern 
Opfern und sonstigen Bräuchen auch thut; er stellt sie einfach als 
mosaisches Recht hin; dass sie grossentheils in älteren Bräuchen wur- 
zeln, würde man aus ihm nicht erfahren, wenn man es nicht sonst 
woher wüsste. So ists auch hier. Dass es schen ein vormosaisches 
Passah gab, erfahren wir aus V. 21 (E, oder J %) und können es aus 
den Sitten anderer semitischer Völker schliessen (Ew. Alt. 463 ff). Ueber 
Sinn und Bedeutung dieses vormosaischen Passah sind schon sehr mannig- 
faltige Vermuthungen aufgestellt worden, z. B. es soll sein (Redslob die 
bibl. Angaben über die Stiftung der Passahfeier Hamb. 1856) ein in 
der Nacht vor dem Auszug der Hirten auf die Triften gefeiertes Hutfest, 
oder (v. Bohlen Genes. Einl. S. 140f; Vatke bibl. Theol. I. 492 1f; 
Lengerke Kena. I. 381. 422) Fest des Uebergangs der Sonne und ihres 
Eintritts in das Zeichen des Widders, oder (EMeier hbr. WWB. 494) 
Fest des Durchbruchs der Frühlingssonne (vgl. noch 0. $.119 zu V. 13). 
Zutreffender erkannten darin FCBaur (Tüb. Zeitschr. 1832. S. 40 ff) 
und Ewald (Zeitschr. f. K. M. II. 1840 S. 42411; Alt® S. 466 ff) jener 
ein mit dem Frühlingsfest der alten Welt in Verbindung stehendes 
Sühnopfer, das Gott statt der männlichen Erstgeburt gebracht wurde, 
dieser ein häusliches Reinigungs- und Versöhnungsopfer, welches beim 
Eintritt in den Frühling jedes Haus für seine eigene Verschonung dar- 
brachte. Auch nach H. Schultz (AtTh.5 136) liegt hier wohl ein uralter 
Gebrauch aus dem Stadium der Naturreligion vor, wobei die Verbindung 
mit den Erstlingsopfern und die bitteren Kräuter an alte Natursühne 
erinnern, ebenso wie das Bestreichen der Thürpfosten mit Blut, das 
dieses Blut den Hausgenossen gewissermassen zueignet, an die alte, bei 
den Arabern noch viel mehr erhaltene Sitte, im Opfermahl das Blut des 
Opfers Gott und den Theilnehmern am Cultus gemeinsam zuzutheilen 
und so eine sacramentale Gemeinschaft herzustellen. Dagegen wäre 
nach Wellh. (Proll.t S. 358 vgl. S. 86ff. 99ff, Smend At. Rel. 127; 
s. auch Rob. Smith Rel. of the Sem. 406ff, Al5t. 464f, der noch 
daran erinnert, dass in Arabien das Weidvieh im Frühjahr wirft) das 
Passah ursprünglich das Opferfest der Erstlinge des Viehes im Frühling 
gewesen (vgl. S.139), in welchem Falle der mit dem Passahfest verbun- 
dene Sinn einer jährlichen Sühnfeier secundär sein würde. Da jedoch 
bei dieser Auffassung die mit der Passahfeier verbundenen Riten nicht 
erklärt werden, so nehmen andere (z. B. Kayser-Marti AtTh.? 38. 
47. 224) an, dass umgekehrt die Opferung der Erstlinge des Viehes erst 
später mit dem Passah combinirt wurde, und dass es ursprünglich eine 
Feier gewesen sei, durch die man sein Haus in Zeiten der Pest vor 
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jedem Schaden sichern wollte, indem man durch den Blutritus (s. noch 
o. 8.116) sich in die engste Verbindung und Gemeinschaft mit seiner 
Gottheit brachte, durch die man sich vor jeder Gefahr sicher glaubte, 
die also besonders in Pestzeiten von Nöthen war (vgl. den beduinischen 
Brauch, in Zeiten von Viehseuchen die Kameele an Nacken und Seite mit 
dem Blute des Schlachtopfers zum Schutze der Heerde zu bestreichen). 

v. 14—20 über das Mazzothfest. V. 14. „Dieser Tag soll den 
Israeliten sein zur Erinnerung, d.h. zu einer Gedenkzeit, welche sie 
als Festzeit dem Jahve feiern, als eine ewige Satzung, d.h. als eine 
für immer festgesetzte Feierzeit.“ dieser Tag] kann nicht auf den 
Passahtag, den 14. (Bachm. Ke.) gehen, der auf dem Standpunkt dieser 
Kapitel, wo Passah und Mazzoth bestimmt unterschieden werden, nicht 
»ı heissen kann (s. zu 34, 25), sondern nur auf den 15., den Auszug- 
tag, in dessen voraufgehender Nacht die Tödtung der äg. Erstgeburt 
erfolgte, oder den ersten Mazzothtag. Dann aber fällt auf, dass er, 
obwohl vorher nicht genannt, doch mit 7 or eingeführt ist. Das 
kann nicht ursprünglich sein: es könnte zwischen V. 13 und 14 etwas 
von R weggelassen sein, aber da man ein Gedächtnissfest nicht einsetzt 
vor dem Ereigniss selbst, dessen Gedächtniss gefeiert werden soll, und 
da V. 17 der Auszug als ein schon geschehener erwähnt ist, so ist so 
gut als gewiss, dass erst R dieses Mazzothgesetz hieher versetzt hat 
(weil er nach dem Auszug das Gesetz von J bringen wollte) und es 
einst bei P eine andere Stelle gehabt hat, näml. hinter der Erzählung 
des Gerichts über die Aegypter und der Ausführung aus Aegypten 
(s. Hupf. 1. 17f), mit der Einleitung: „und Gott sprach zu M.: dieser 
Tag sei euch u. s. w. (s. weiter zu V. 50). osram] nach euern Ge- 
schlechtern, nach der Reihenfolge eurer nach einander kommenden Gene- 
rationen (16, 32f. Le 22, 3. 23, 43. Nu 9, 10. 15, 14), also wohl zu 
unterscheiden von za’nteind. „Diese, dem P besonders geläufige und 
meist mit o5°y> np verbundene Formel steht immer bei Bestimmungen, 
die für alle Zukunft in Israel gelten sollen (Gen 17, 7.9.12. Ex 12, 
17. 42. 30,10. 31. 31,18. 16. Le 8,17. 17,7. 28,14 u. s. w.; vgl.V.42). 
Sie kommt auch vor von den einzelnen Generationen einer Familie z. B. der 
Aaroniden (27, 21. 30, 21. 40, 15. Le 7,36. 10,9 u.s. w.). — V. 15. 
Mit diesem Tag soll auch das Ungesäuerte beginnen und 7 Tage dauern“. 
78] jedoch (s. 31, 13. Le 23, 27. 39. Nu 1,49) am ersten sollt ihr 
aufhören lassen den Sauerteig aus euren Häusern, d.h. soll er zu 
Ende und aus euren Häusern beseitigt sein; da nach V. 19 die 7 Tage 
lang kein Sauerteig in einem Hause gefunden werden soll, so muss er 
eigentlich schon den Tag vorher fortgeschafft werden; es ist also zum 
Ausdruck zu vergleichen Gen 2, 2 (IEs. Kn.). Dass der Satz hier an 
unrechter Stelle stehe (Hupf.), kann man nicht beweisen, denn “x bir 
gehört zunächst zu yam bas-b5, nm] s. zu Gen 17,14 (vgl. Diestel 
die relig. Delikte in JPTh. V S. 297 ff). „Das > führt den Nachsatz zu 
dem vorhergehenden Cas. abs. ein wie V. 19. 30, 38. Le 17, 10.° — 
V. 16. „Am 1. und 7. Tage auch Festversammlung und Arbeitsruhe“. 
vmp x"pr] nicht: Verkündigung einer hl. Feier (Vütr.), auch nicht: Zu- 
sammenberufung zu hl. Zweck (Kn.), auch nicht: öffentlicher Feiertag 
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(Mitchell in JBL. VIII [18881]. S.159F), sondern heilige Versammlung, 
denn xp» ist die (auf die Nu. 10, 2—10 angegebene Weise) zusam- 
menberufene Versammlung selbst Jes 1, 13, und v"p umschreibt, wie 
gewöhnlich nach Sachwörtern, das Ad]. heilig. „Gemeint ist, im Gegen- 
satz zu der weltlichen Volksversammlung, die Versammlung beim Heilig- 
thum, um den religiösen Gebräuchen beizuwohnen und durch diese 
Theilnahme Gott zu verehren. Der Ausdruck geht nicht auf das Wall- 
fahrten an den Ort des Heiligthums, sondern auf die Versammlung der 
am hl. Ort Befindlichen, welche in der mosaischen Zeit allerdings das 
ganze Volk waren“. Er findet sich im AT. nur bei P, näml. Le 23. 
Nu 28f, so wie Jes 1,13. 4, 5. — „Die Geschäftsruhe braucht keine 
gänzliche zu sein; es darf gemacht werden, was gegessen wird von 
jeglicher Seele, d. h. die Speisen dürfen bereitet werden, welche die 
Personen brauchen. Am Sabbath und Versöhnungstag war jedes Geschäft 
verboten, auch Feueranmachen, Kochen und Backen (16, 23. 85, 3), an 
den andern Festtagen bloss jedes Arheitsgeschäft (s. auch Le 23, 7). 
Zu 5 beim Pass. s. Gen 14, 19“; Ges. 8 121,3. — V.17. Nachdem 
er die einzelnen zur Feier gehörigen Bestimmungen vorgetragen, kehrt 
er noch einmal zurück zur Einschärfung des für dieses Fest am meisten 
charakteristischen Aktes, des Mazzothessens. Man soll beobachten die 
Mazzoth (Sam. und LXX 33%, vgl. V.24), d. h. sie achtsam einhalten, 
weil Gott an eben (Gen 7,13. 17,23. 26) diesem Tag die Heerschaaren 
der Israeliten (6, 26) aus Aegypten geführt hat. Zum Verständniss dieser 
Begründung vgl. V.14% yiszrb: im Mazzothessen soll das Gedächtniss der 
Ausführung gefeiert werden, und an diesem Tag sollen sie gegessen 
werden, weil das der Auszugtag ist. Ueber das Perf. nasir vgl. zu V.14 
(auch 13, 3); dabei ist anzunehmen, dass das Gesetz ursprünglich am 
Auszugtag gegeben wurde. Ueber 17® vgl. zu V.14 u. S. 109£. — V. 18. 
Genaue Angabe der Dauer des Festes nach Monat und Monatstagen. 7üxn2] 
am ersten nicht: Tag (KXe.), sondern Monat. Das Uehrige erklärt sich (wie 
Le 23, 32) daraus, dass während im gemeinen Leben die Tage von 
Morgen zu Morgen gezählt wurden (s. zu V. 6), nach der genaueren 
priesterlichen Rechnung der dies civilis schon mit dem vorhergehenden 
Abend begann und also auch mit dem Abend des natürlichen Tages 
schloss. — V.19 mit leichten Aenderungen wie V. 15. ren] hier 
u. V. 20, eig. Säuerndes, d. i. Sauerschmeckendes. James Death the 
beer of the Bible. Lond. 1887 will beweisen, dass mit nsyr» das bei den 
niedern Volksklassen in Aegypten noch heute beliebte Bier (buza, bez. 
buzä) gemeint, also schon damals Bier gebraut worden sei (was er 
als Beweis für die Geschichtlichkeit der Erzählung geltend machen will!). 
Neu hinzugefügt: an Fremdlingen und Einheimischen, s. V.49; und über 
das die einzelnen Theile anführende 2 s. zu Gen 7,21. — V.20. Im 
ganzen Lande soll nichts Gesäuertes sondern nur Ungesäuertes gegessen 
werden. in allen euren Wohnsitzen] an allen Orten des isr. Landes 
(betr. 10,23 u. Gen 86, 43 s. S. 105 u. Gen.® 390). P gebraucht diese 
Formel auch sonst immer, wo es sich um etwas handelt, was nicht 
bloss beim Heiligthum sondern im ganzen Land zur Vollziehung kommen 
soll 35, 8, Le 3,17. 7,26. 23, 3. 14. 21. 31. Nu 35,29 (Kn.), nien] 
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„vom Sing. 72% (Le 2, 5) geben LXX u. Gr. Ven. &&vuue, Theod. Ri 6, 20 
&&vuoı sc. &gros (s. Field zu Ex 29, 2) u. Vulg. azymi panes, azyma, 
d. i. Ungesäuertes, dagegen die Targg., Pes. Sam. Iyadıs und Arabb. 
ya“ Das aram. "os, das die Araber in ihre Sprache aufgenommen 


haben, bedeutet frei, unvermischt, lauter. Auch von 2% ist (vgl. 


u “2 . . . . 
olax und &4as) „der Grundbegriff Reines, Lauteres, wie seit Boch. 
hz. I. 689f die meisten Neueren annehmen; mehr empfiehlt sich die 


Vergleichung mit Br geschmacklos sein (vgl. "a grün, unreif), dem 


gegenüber auch die Ableitung von ys» saugen, wonach == zunächst 
s.v.a. das Ausgesogene, d.i. das Saftlose, Dürre, sein würde (Fleischer 
in Levy’s NhWB. II, 315), zu entlegen erscheint. Die Erklärung durch 
Süsses (Ges., Maur.) ist unerweislich. . Der Gegensatz dazu ist y%7 
Gesäuertes, welches als verdorben, faul und unrein galt und daher nicht 
(Le 2,11) auf Jahve’s Altar kommen durfte, so wenig als das Süsse, 
welches ebenfalls Gährungskraft hat. — Warum die Erlösung aus 
Aegypten durch siebentägiges Mazzothessen gefeiert werden soll, erklärt 
P nicht. Die Motive, welche V. 34. 39 bei J und wieder anders in 
Dt 16, 3 beigebracht werden, können nicht ohne weiteres als das Ur- 
sprüngliche gelten oder dem P unterlegt werden. Da aber nach P (V.8) 
schon in der Passahnacht von den durch das Passahopfer Versöhnten 
und Gereinigten Mazzoth, d. h. reines lauteres Brod zum Fleisch gegessen 
werden soll, so kann man, hieran anknüpfend, auf indirectem Wege 
den Gedanken finden, dass auch an den Gedenktagen der Erlösung aus 
Aegypten das Volk durch das Mazzothessen sich jedes Jahr auf’s Neue 
als das frisch in die Gnade Gottes aufgenommene, reine und heilige 
(aber darum noch nicht priesterliche, wie Hupf. I. 22f meint, indem er 
das Gesetz der Priesterweihe Ex 29, 2.23 vgl. 30—32 herbeizieht, 
denn dort ist Mazzoth s. v. a. Altarbrod) Gottesvolk fühlen und darstellen 
soll; auch die so dringend eingeschärfte Fortschaffung des Sauerteigs in 
dieser Zeit, der dann als das Zeichen des Unreinen und Verunreinigenden 
in Betracht kommt, erklärt sich so, s. noch 1 Cor 5, 7f (s. Bähr 11. 630; 
Ew. Alt. 4751; Kur. Ke.a.). Allein wenn auch mit der Zeit aus dem 
Festbrauche sich solche höhere geistige Deutung entwickelt hat, so ist 
doch der Ursprung des Brauches damit noch nicht erklärt, sofern die 
Idee der Reinheit auch durch manche andere Bräuche hätte ebensogut 
dargestellt werden können; und wenn auch in sämmtlichen Mazzothgesetzen 
(Ex c.12. 13. 23,15. Dt16) ausser Le 23, 6ff nur die historische, nicht 
die agrarische Bedeutung des Festes zum Ausdruck kommt, so ist es doch 
höchst unwahrscheinlich, dass die letztere erst eine nachträglich hinzu- 
gekommene sei. „Man muss den ursprünglichen Sinn auf anderem Wege 
suchen. Offenbar hat das Ungesäuerte, wie schon Zw. Alt. 465 f (zum Theil 
auch George S. 224ff) angenommen, eine Beziehung zur Erndte. Nach 
Jos 5, 11 haben die Israeliten nach ihrem Einzug in Kenaan am Tage 
nachdem .sie Passah gehalten, am 15. des 1. Monats, Ungesäuertes und 
Geröstetes von der Frucht des Landes gegessen. Ihr erster Genuss von 
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der Erndte, am Anfang derselben, . bestand nicht in gesäuertem Brod, 
sondern in Ungesäuertem und Geröstetem. Während für das Wochenfest 
am Ende der Erndte gesäuerte Brode als Opfergabe bestimmt werden 
(Le 23, 17), zeichnet sich das Mazzothfest am Anfang der Erndte durch 
das Ungesäuerte aus. Man genoss im Anfang der Erndte die Frucht in 
roherer Form (vgl. Le 2, 14), wie man auch Gott am ersten Ernte- 
fest eine Garbe, und erst am Schlussfest der Erndte Brode weihte (Le 
23, 10.17). Aus solcher Sitte (vgl. zu Le 23, 14) mag der Brauch 
entstanden sein, am Fest der Erndteeröffnung ungesäuertes Backwerk zu 
geniessen, ursprünglich wohl nur von neuem Getreide, mit der Zeit auch 
vom alten. Bereits das mos. Gesetz lässt dies ganz frei und musste es 
auch, da um die Mitte des 1. Monats nur hie und da neue Frucht zu 
Gebot stand (s. zu Le 23,10). In diese Zeit des Erndteanfangs in 
Kenaan fiel nun aber auch der Auszug aus Aegypten, durch den Israel 
zum Eigenthumsvolke Gottes gemacht wurde. Diese Zeit der grössten 
göttlichen Wohlthat und Auszeichnung musste den Israeliten besonders 
heilig sein und festlich von ihnen begangen, der ihr angehörende Genuss 
des Ungesäuerten aber zum Festgebrauch erhoben werden. Daher die 
oft wiederholte Bestimmung, im Aehrenmonat sei Israel aus Aegypten 
geführt worden und solle deshalb Ungesäuertes essen (13, 4f. 23, 15. 
34, 18. Dt 16,1. 3); daher die strenge Einschärfung des Ungesäuerten, 
welches nicht einem blossen Erndtefest sondern zugleich einem theokra- 
lischen Gedenkfest galt, und deshalb zur Erinnerung an das ägyptische 
Elend auch "2 =73 Dt 16, 3 genannt wurde“ (vgl. hierzu auch WI. 
Proll.* 100). Dass auch die Fremdlinge bei Strafe der Ausrottung zur 
Haltung dieses Brauches herbeigezogen werden (nicht aber zum Passah), 
davon liegt der Grund nicht in der minder ausschliesslich theokratischen 
Bedeutung der Mazzoth (Kn.), sondern darin, dass im ganzen Umfang 
der Wohnbezirke Israels kein Sauerteig und Gesäuertes sein soll. Natür- 
lich kann, wenn dies der Ursprung des Ungesäuerten ist, dieser Brauch 
erst in Kenaan entstanden sein (im Gegensatz zum Passah, das ein vor- 
mosaisches Frühlingsfest ist, s. o. S. 121); von einer Feier desselben 
in Aegypten ist nirgends die Rede (s. im Gegentheil 13, 5ff; auch bei 
P ist das Mazzothfest deutlich ein Gedächtnissfest und für die Zeit ihres 
Wohnens im Lande bestimmt 12, 14. 20). Weiteres s. NDJ. 3111 
zu Dt 16,1—8. . 

V. 21—27 die Verkündigung der Passahvorschrift an die Is- 
raeliten nach (E) J, u. V. 28 kurzer Bericht über die Vollziehung der- 
selben nach P. Sicher hat auch P erzählend bemerkt, wie nun Mose 
den Befehl Gottes dem Volk übermittelt habe, woran sich dann V. 28 
als Schluss anreihte. Aber V. 21—27 kann diese Erzählung des P 
nicht sein (s. S. 111). Dass V. 21—24 ein eigenes (älteres) Passah- 
geseiz enthalte, sucht jetzt auch Dr. Klein JPTh. VH. 667 (in einem 
Aufsatz über die Totaphoth) zu beweisen’; er nimmt an, dass der Verf. 
von V. 1—10 das Stück V. 21—24 vor sich hatte und nach ihm ar- 
beitete. — V. 21. Mose beruft die Aeltesten Israels und befiehlt ihnen, 
hinzuziehen und familienweise sich mit Kleinvieh zu versehen und das 
Passah zu schlachten. .p1] wie 3, 16. 18. 4, 29. PAEGALS, 1261937) 
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bei E zum Theil von J angeeignet. :>ö»] kann kaum anders als mit 
LXX Vulg. Onk. vom Hinziehen wieRi 4,6. 20, 37. Hi 21, 33 verstanden 
werden, jedoch nicht im Sinne eines einfachen >>, sondern um auszu- 
drücken, sie sollen sich nun fortbegeben, jeder nach seinem Wohnort 
und zu seinen Leuten (schon als Vorbereitung zum Auszug). Man kann 
nicht sagen, dass diese Weisung den Befehl Gottes V. 3ff in der Haupt- 
sache wiedergebe: denn weder wie viel Stück Vieh auf eine Familie 
kommen, und wie diese Thiere beschaffen sein sollen, noch auch von 
der Auswahl am 10. des Monats ist etwas gesagt. Ausserdem ist mit 
mosm das Passah als etwas dem Volk schon Bekanntes vorausgesetzt 
(anders V. 11), womit stimmt, dass bei E und J das Volk zur Fest- 
feier in der Wüste entlassen sein will (8, 18. 5, 3. 8, 21f. 10, 8ff u. 
2411, besonders 10,9 u. 5, 1). Es scheint also der Sinn des V.: gehet 
jetzt nur fort und schlachtet das Passah! das eigentliche Neue, was 
ihnen geboten wird, kommt erst V. 22f. — V. 22. Sie sollen ein 
Bündel, d. i. Büschel Ysop nehmen, dieses in das Blut im Becken tau- 
chen und vermittelst desselben von dem Blut an die Oberschwelle und die 
Thürpfosten bringen (spritzen? oder streichen Str.?); sie selbst aber sollen 
bis zum Morgen nicht zur Hausthüre herausgehen. Das Letztere, ‚‚da- 
mit sie nicht vom Verderben ergriffen werden, auch das göttliche Ge- 
richt nicht sehen (Gen 19, 17. 32,31 u.16, 14, s.d.). Den Ysop brauchte 
man bei Entsündigungen und Reinigungen (s. Le 14, 4fl, s. z. St.); er 
passt hier bei einem Zeichen, welches Gott zu gnädiger Verschonung 
dienen und sein Verderben abhalten soll (V. 13). no] ist hier nicht 
Schwelle (LXX Vulg.), da man das Blut eines Opfers gewiss nicht auf 
die Schwelle laufen liess, sondern, wie oft, ein Gefäss, etwa das Becken 
Sach 12,2%. Wenn V. 21 die Bestimmungen des P verschwieg, so 
bestimmt umgekehrt dieser V. viel genauer, was V. 7 unbestimmt ge- 
lassen ist; auch die Ausdrücke sind andere. Von dem Essen des Flei- 
sches u. s. w. wird gar nichts gesagt. Das “p2-79 widerspricht nicht 
den sonstigen Angaben (s. zu V. 42). — V. 23. Zweck der Bestreichung 
der Thürpfosten und der Oberschwelle mit dem Passahblut, überein- 
siimmend mit V. 12f, nur dass hier und V. 27 bloss ein Schlagen ne 
(7, 27) der Aegypter, nicht speciell die Erschlagung der Erstgeburt nam- 
haft gemacht wird. Auch scheint nös wegen des von ihm ausge- 
sagten Eintretens in die Häuser hier nicht wie V. 13 als Verderben 
(Kn.) sondern als der Verderber aufzufassen und also wie 2 Sa 24, 16 
(vgl. Jes 37, 36) als Würgengel zu verstehen zu sein, der als Werkzeug 
Gottes dessen Willen ausführt, ohne dass darum der Schlag aufhörte, ein 
Schlag Gottes selbst (V. 27) zu sein. — V. 24. Ueber die Frage, ob 
V. 24—27® nicht erst von R aus einer andern Stelle hierher versetzt 
seien, s. 0.8. 111. Es wird befohlen, dies auch in alle Zukunft als eine 
Satzung, einen gesetzmässigen Brauch zu halten. Wenngleich "17 "a7 
diese Sache oder diese Vorschrift nicht bloss auf V. 22, sondern auf ganz 
V. 21—23 geht, so kann doch unmöglich V. 22 (das eigentlich Neue, 
was hier befohlen wird) davon ausgenommen werden, bloss um mit Dt 
16, 1ff eine Uebereinstimmung herzustellen. Vielmehr, noch viel aus- 
drücklicher als bei P, wird hier die häusliche Feier des Passah und 
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die Bestreichung der Thürpfosten und der Oberschwelle der Häuser als 
eine auch für alle Zukunft gültige Vorschrift dargestellt. Den Einfall, 
dass die Sitte, Passah im Haus zu schlachten, erst durch das Exil auf- 
gekommen sei (George 237f. Graf gesch. Büch. 34), weist selbst 
Kalisch Lev. Il. 498 als eine Verkehrtheit zurück. — ub1w-»] „wie 
14,13. Gen 13,15. Jos 4,7. 14, 9. P würde das ihm geläufige pdi-prı 
oder »5i» rpm haben“. Zu bemerken ist auch die 2 p- Sing., wie in 
den ältesten Gesetzesformeln. — V. 25—27. Ermahnung, künftighin 
(Formel wie Le 14, 34. 19, 23. 23,10. 25,2 u. ö.) bei der Feier 
dieses Brauches in Kenaan die Kinder über Ursprung und Sinn desselben 
zu belehren, um so das Andenken an Gottes Verschonungsthat fort und 
fort zu erhalten. was dieser Dienst euch? was bezweckt ihr damit? 
(zu der 2 p. Pl. vgl. Dt 6,20 zans). 732] Gottesdienst, hier ein ein- 
zelner gottesdienstlicher Brauch, eine einzelne von Gott geforderte und 
vom Volk zu leistende hl. Uebung, nur hier V. 26 u. 13, 5 in diesem 
Sinn. Sie sollen es für ein mog mar (s. V. 13) ein Passahopfer, und 
zwar ein mit einer Opfermahlzeit verbundenes (mar) erklären, gefeiert 
dem Jahve, ihm zu Ehren u. s. w. In den Angeredeten ist Israel über- 
haupt angeredet, und davon, dass nur Josua und Kaleb in das Land 
Kenaan gelangen werden, ist hier abgesehen (Kn.). Die Wendung von 
der Belehrung der Kinder ist P fremd, findet sich aber ebenso 13, 14. 
Dt 6, 20. Jos 4,6.21, vgl. auch Ex 13, 8. Dt 4,9. "2n2] Ges. 8 61,1. 
mmnom r| wie 4, 31. 34, 8. Gen 24, 26. 48. 43, 28. Nu 22, 31; 
vgl. NDJ. 625. Das Volk nahm anbetend die Verheissung der Ver- 
schonung und den Befehl entgegen. Das 297 stimmt nicht genau zu 
anne» pr-bs V. 21, s. darüber oben S. 111 und den ähnlichen Fall 
19, 7£. — V. 28 nach P, wie namentlich das umständliche »wy 7> lehrt, 
vgl. 7,6. Gen 6, 22 u. s. [nicht J, s. NDJ. 657]. An das Nächstvor- 
hergehende (V. 24—27) schliesst sich’s nicht gut an, doch s. V. 50. 
V.29—42 Bericht über die Erschlagung der Erstgeburten in 
Aegypten und den daran sich schliessenden Auszug Israels, von R aus 
JEP zusammengesetzt. V.29 nach J, vgl. 11,4f. ran mm] Jahve 
hatte erschlagen — da stand auf V. 30. bon suma] bezieht sich in 
seinem jetzigen Zusammenhang auf die Passahnacht, von der V.12 (22f) 
- ausdrücklich die Rede war, bei J aber ursprünglich auf die 11,4 dem 
Pharao genannte Mitternacht. Zur Nachtzeit durchzieht (V. 12. 23) Gott 
Aegypten, vgl. Jes 37, 386. „Wenn Nu 3, 13. 8, 17 der 2in genannt 
wird, so ist damit nicht die Tageszeit, sondern der natürliche Tag oder 
vielmehr die Zeit des Ereignisses gemeint. »=&] sonst Gefangenschaft, 
Gefangene, hier vom Einzelnen. Statt desselben ist 11, 5 die Mühl- 
magd genannt. Der Vrf. wechselt, da er nur im Allgemeinen die Erst- 
gebornen vom Höchsten bis zum Niedrigsten zusammenfassen will. ma 
27] Haus des Lochs, d.i. Gefängnisshaus“ wie Jer 37,16 u. "32 Jes 24, 22; 
S. zu Gen 389, 20. — Man hat auch für diese letzte entscheidende Plage, 
die ohne Frage von allen 3 Quellenschriften und allgemein in der Sage 
erzählt wurde, den Anknüpfungspunkt in eigenthümlich ägyptischen Ver- 
hältnissen gesucht, und also an die Pest gedacht, welche von den ältesten 
Zeiten bis heute eine Hauptheimath in Aegypten gehabt hat. „Manetho 
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erwähnt eine solche Seuche schon für die Zeit der ersten Dynastie 
(Syneell. I. 101. 103 Bonn.), Hecataeus eine etwas spätere (Diod. Sic. 40), 
Thucyd. 2, 48 eine aus seiner Zeit, die aus Aethiopien nach Aegypten 
gekommen war, und Procop. bell. Pers. 2, 22. Euagr. h. e. 4,29. 
Barhebr. chron. ed. Bedjan p. 80 eine aus dem 6. christl. Jahrhundert. 
Damit trifft das AT. zusammen 5, 3. 9, 15. Jer 44, 13°. Am. 4,10. 
Auch die Nachrichten der Neueren stimmen dazu und geben zugleich 
als ihre Zeit an: die Zeit des Winters (Pruner Kr. 419; Volney R.1.197; 
Scholz R. 103), den Februar und die Zeit der heissen Winde (Pococke 
Morg. I. 3061; Wittmann I. 276), März (Legh 113), Februar März 
April (Bruce II. 715), April (Sonnini I. 277), März bis Mai, doch auch 
schon Januar und Februar (Tobler Lustreise I. 137), die Zeit nach dem 
Winterregen im Frühling (Ehrenberg Reisen in Aeg. I, 2 S. 144), das 
Frühjahr und die Zeit der Chamsinwinde (Lane Sit. 1. 3); welche die 
eigentliche Zeit der Krankheiten (Prosp. Alpin. med. Aeg. 1,7; Thevenot 
1. 375) und die schlimmste Zeit der Pest in Aegypten ist, wenn sie 
gerade da ist (Schubert U. 138f). Mit dieser Zeit des Chamsin (s. zu 
10, 23) trifft auch die Erzählung zusammen, wenn sie das Sterben der 
Erstgeburten in die Mitte des 1. Monats, d. i. etwa April setzt. Auch 
das Verschontbleiben der Hebräer hat seinen Anknüpfungspunkt, sofern 
diese der Masse nach nicht im eigentlichen Aegypten wohnten (s. zu 
1,7); die Pest verschont manche Gegenden, z. B. die Wüsten (Pruner 
419); ebenso das Mitsterben des Viehs: über Hundepest s. Hartmann 
Afr. I. 68; im Jahr 1834 gingen der Pest Seuchen unter den Haus- 
Ihieren voran, die fast alle Hunde wegrafften (Döbel Wanderungen Il. 205), 
nach Kn. Aber die Plage ist doch durch ihre momentane Plötzlichkeit 
sowie durch die Angabe, dass sie nur die Erstgeburten unter Menschen 
und Vieh, und zwar diese alle weggerafft habe, völlig in das Gebiet des 
Uebernatürlichen gerückt, und ist diese bestimmte Gestalt der Sage ollen- 
bar erst entstanden durch Rückwirkung theils des israelitischen Frühlings- 
opfers des Passah, durch welches die gnädige Verschonung des Hauses 
und namentlich der Erstgebornen (12, 13. 23) darin erzielt wurde, 
während die Aegypter sich solcher Wohlthat nicht erfreuten, theils der 
israelitischen Heiligung der Erstgeburt an Gott. „Die Erstgeburten ge- 
hörten dem Jahve und waren ihm geweihte Opfer (13, 2). Unter diesen 
Gesichtspunkt fallen auch die umgekommenen Aegypter; sie fielen, damit 
Jahve’s Erlösungsplan zu Stande käme und dienten den göttlichen 
Zwecken; sie waren Opfer, welche Jahve sich aus den Aegyptern nahm 
und seinem Plane weihte; sie setzten sich in der Sage zu den Golt 
geweihten Erstgebornen um“. S. noch o. 8.121 zu 12,13 und u. 
S.139 zu 13,1. — V.30 nach J. or“) Fortsetzung zu “m V. 29. 
„Die Aegypter stehen in der Nacht von ihren Lagern auf und erheben 
ein grosses Klaggeschrei (11, 6), indem es kein Haus gibt, worin kein 
Todter wäre. Die Angabe ist nicht genau sondern als verallgemeinernde 
Rede zu nehmen wie Jes 57,1. Jer 5, 1. Mi 7,2“, vgl. o. zu 7, 22. 
9, 6.25. — V.31—33 nach J. Pharao lässt Mose und Aaron, deren 
Gott er das Verderben zuschreibt, rufen und heisst sie sofort auszuziehen 
(ss mit Dag. f. conj.; Ges. S 20, 2a 2A.) und das besprochene Jahve- 
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fest (3, 18) feiern und auch ihr Vieh dazu mitzunehmen. Die Aegypter 
drängen sie sogar fort. Da sp” nicht "bw ist, so steht V. 31 mit 
10, 28f. 11,8 bei J nicht im Einklang, und kann aus einem veränderten 
Entschluss Pharao’s nicht erklärt werden, denn auch Mose (10, 29) hat 
gesagt, er werde Pharao’s Angesicht nicht mehr sehen. Aber auch V. 32, 
der deutlich auf 10, 25f Rückbezug nimmt, muss aus E sein (vgl. mba 
11,1). Nur mit »°2> V. 31 scheint R die Formel des J gewählt zu 
haben und wird auch yrs>) dem R angehören (s. zu 8,4.8.21 u. s. w.). 
und segnet auch mich] nicht etwa zum Abschied (Xe.), sondern: „wie 
ihr bei der Feier gute Wünsche für euch an Jahve richtet, damit er 
euch nicht mit Pest oder Krieg treffe (5, 3), so thut das auch für 
mich, damit er das Unheil nicht andauern lasse und nieht noch mehr 
Verderben verhänge. Dies verlangt der König für die ertheilte Geneh- 
migung der Festfeier“. Die Frage, ob hier Ph. nur zu einer zeitweiligen 
Entfernung (Kn.) oder zu einem Auszug auf Nimmerwiederkehr (Kur. 
Ke.) die Erlaubniss ertheilt habe, wird allerdings zu Gunsten der ersten 
Ansicht zu beantworten sein, da sonst V. 31P und 32 gänzlich über- 
flüssig wäre. „Auch die Beisätze =n327 "u (fehlt in LXX) und »>4273 
deuten das an“, und aus 14, 5 folgt nicht das Gegentheil. Zu 772 vgl. 
Nu 6,23. Ps 129,8. Auch V. 33 stammt wohl ursprünglich aus E 
(s. 6,1 u. 11,1), wenn der Satz auch von J (0x7) angeeignet sein mag. 
und Aegypten (der Landes- und Volksname hier fem.; Ges. 8122, 3a A.) 
war stark gegen das Volk, lag ihm hart an, drängte es stark (Fr mit by, 
vgl. Ez 3, 14 überwältigen), zu eilen sie zu entlassen, sie eilends zu ent- 
lassen oder fortzuschicken, weil sie dachten sie wären alle des Todes, 
wenn Israel noch länger wider seinen Willen im Lande zurückgehalten 
würde (vgl. 10, 7). — V. 34 (wie 39) aus J (vielleicht nach E, doch 
fehlt ein Beweis dafür). So gedrängt müssen die Israeliten aufbrechen, 
noch ehe sie die Zehrung auf den Weg, an deren Zubereitung sie eben 
waren, bereitet hatten. „Sie nehmen ihren Teig, noch ehe er gesäuert 
ist, ihre Backschüsseln eingepackt in ihre Gewänder auf ihre Schultern 
und tragen sie; erst auf der ersten Station verbacken sie V. 39 den 
Teig zu ungesäuerten Kuchen. ss#r] ist das Gährgefäss (vgl. "st 
Sauerteig, weshalb viell. unrichtige Ueberlieferung für str vorliegt, 
was Geiger S. 382f auch für nun 2 Sa 13, 9 lesen möchte, wo aber 
wohl r24# das urspr. Textwort ist); es entspricht nicht unserem Back- 
trog, sondern ist das hölzerne Gefäss, welches von den Arabern zum 
Brodmachen gebraucht wird und statt einer breiten Schüssel dient 
(Pococke Morgenl. I. 291), also etwa Backschüssel (7, 28 bei J; Dt 28, 
5. 17). Wie die Hebräer ihr Obergewand (Ruth 3, 15. 2Kg 4, 39), so 
brauchen jetzt die Morgenländer ihren Haik und Burnus statt eines 
Sackes, um etwas darin zu tragen (Shaw R. 197; Höst Marokos S. 116). 
Der Vrf. und mit ihm (wohl auch) Di 16, 3 will mit dieser Angabe 
olfenbar die Entstehung der Mazzoth am ersten Feste erklären“, aller- 
dings nicht geradezu im Widerspruch mit 12,15 —20 bei P (denn 
jener Befehl an Mose ist auch nach R, der ihn aus einer andern Stelle 
dorthin versetzt hat, noch nicht von Mose dem Volk bekannt gemacht), 
aber doch wenig zusammenstimmend mit dem Mazzothessen beim Passalı- 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 9 
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mahl nach P (V. 8), ja überhaupt mit dem Passahessen in dieser Nacht, 
„weil sie da nicht mit Teigbereitung sich befasst haben werden. Auch 
erklärt sich das Ttägige Fest des Ungesäuerten nicht wohl aus einem 
solehen Nebenumstand, sondern muss einen andern Anlass haben (worüber 
zu V.20). Der Vrf. gibt mit dieser Angabe schwerlich Geschichtliches“. 
— V.35f wird von R, wahrscheinlich nach J (denn bei E war das 
schon 11,2f erwähnt; vgl. auch die nib»» wie 3, 22), in einem nach- 
holenden Satz mit voraufgestelltem Subj., in welchem das Perf. die rela- 
tive Vergangenheit ausdrückt, hinzugefügt: „Die Israeliten hatten nach 
dem Worte Mose’s (3,22. 11,2) getlian und von den Aegyptern silberne 
und goldene Geräthe, so wie Kleider bittend verlangt, und auch erhalten, 
da Gott ihnen die Geneigtheit der Aegypter zuwandte. virsun] eig. 
und sie liessen sie bitten, d. h. die Aegypter wiesen die Bittenden nicht _ 
ab, willfahrten den Bittenden“; nicht: sie hiessen sie noch mehreres 
bitten (Ras.), auch nicht: sie liehen ihnen (LXX Vulg.), was das Hiph. 
auch 1 Sa 1, 28 nicht bedeutet. ‚In welchem besonderen Sinn das 
Bitten und das Gewähren gemeint sei, muss immer der Zusammenhang 
lehren. “#9 »>sı%] eig. und sie zogen die Aegypter aus, d.h. machten 
eine Beute an ihnen, indem sie ihnen die verlangten Dinge entzogen“, 
s. zu 38, 22. ‚Die hier erzählte Sache wird noch erwähnt Ps 105, 37. 
Sap. 10, 17“ (schwerlich Gen 15, 14; s. u. zu V.38P) „und bat in 
alter und neuer Zeit grossen Anstoss gegeben (Daumer über Entwendung 
des äg. Eigenthums. Nürnb. 1833), zumal als eine von Mose, ja von 
Gott selbst angeordnete, daher auch sehr verschiedene Erklärungsversuche 
erfahren; eine Uebersicht derselben gibt Reinke Beitr. z. Erkl. d. AT. I. 
147—269“ (auch Hengstenberg Beitr. U. 507ff. Kurtz I. 133 ff). Der 
Anstoss, den man daran nahm, dass 3, 22. 11, 2f. 12, 35f ein betrüg- 
liches Entleihen und absichtliches Entwenden fremden Eigenthums als 
von Gott anbefohlen und von den Israeliten ausgeführt erzählt sei, und 
zu dessen Lösung die Alten zum Theil sehr sonderbare Versuche machten, 
ist zwar durch die genauere Exegese insoweit gehoben, als erkannt 
wurde, dass an sich ®sö nicht entlehnen, sin nicht darleihen und 
°s> nicht entwenden bedeutet. Andererseits kann aber die Ansicht, dass 
die Aegypter mit dem Bewusstsein, die Israeliten kehren nicht wieder 
(indem sie also gewusst hätten, dass die Festfeier nur ein Vorwand sei), 
in Folge göttlicher Einwirkung auf ihre Gemüther, den Israeliten das 
Erbetene geschenkt haben (Jos. ant. 2, 14, 6; Cler. Dath. Ros. Kanne 
bibl. Untersuch. I. 267ff; Hengst. Kur., Reinke 238ff, Ke.; so noch 
Andre Vesclavage chez les anciens Hebreux 1892, p. 113f, der dieses 
„Geschenk“ mit der Aussteuer vergleicht, die man nach Dt 15, 12 
den freigewordenen Sklaven geben musste) nicht als textgemäss zuge- 
lassen werden, weil in diesem Falle, wenn es sich nur um Davonnehmen 
des Geschenkten handelte, der Ausdruck x: (3, 22. 12, 36) unstatthaft 
wäre. „In Wahrheit hat nach EJ Mose von Ph. immer nur die Ent- 
lassung des Volks zur Festfeier in der Wüste verlangt; die königliche 
Genehmigung war nur eine solche des Abzugs zur Festfeier (V. 31f), 
wie auch das Nachsetzen lehrt, als man die wahre Absicht Mose’s er- 
kannt hatte“. Und selbst wenn V. 31f die Bewilligung Pharao’s im 
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letzten Augenblick auf Entlassung für immer gelautet hätte, so war doch 
das V.35f Berichtete schon vorher geschehen. Was aber die Israeliten 
betrifft, so „war ihnen eröffnet worden, dass sie befreit und nach Kenaan 
geführt werden sollen (4, 30f. 3, 17); sie kannten das wahre Ziel des 
Zuges, wie es die Aegypter nicht kannten“, oder konnten es doch kennen. 
Demnach wird auch die Auskunft wenigstens nicht durchaus zutreffend 
sein, „die Israeliten hätten mit dem Vorsatz des Zurückgebens geborgt, 
dann aber vom wortbrüchigen Ph. verfolgt und bekriegt das Geborgte 
nach Kriegsrecht behalten (JDMich., Baumg., Köster Erläut. der hl. 
Schrift 8. 261; Leng. Ken. 1. 424f; Ew.? Il. 941)“, und es kann auch 
Kn. sich auf den Text berufen, wenn er das Verfahren der Israeliten 
als eine Unredlichkeit bezeichnet, die der Vrf. vom Standpunkt einer 
minder geläuterten Moral als sittlich zulässig erachtet habe. Aber des 
letzteren Vergleich ihres unwahren Vorgebens mit den unwahren An- 
gaben im Munde der Patriarchen (Gen 12, 13. 20, 2. 13) trifft insofern 
nicht zu, als diese von den Vrff, nicht gebilligt sind, jenes aber als auf 
göttliche Anweisung geschehen dargestellt wird. Vielmehr ist anzuer- 
kennen, dass obgleich der schliessliche Erfolg der Beraubung der Aegypter 
dem Mose von Anfang an in Aussicht gestellt ist (3, 22), dieselbe darum 
nicht auch als Absicht in den Sinn der bittenden Israeliten aufgenommen 
gewesen sein muss, diese vielmehr einfach dem Befehle zu bitten (1192) 
folgten, und im Uebrigen darauf hinzuweisen, dass es sich hier nicht 
um das Verhältniss von Person zu Person, sondern von Volk zu Volk 
handelt, wo selbst die Anwendung der List erträglicher erscheint, zumal 
wenn der Kampf gegen dasselbe, wie hier von Seiten Gottes, schon 
eröffnet ist. In Wahrheit ist der Grundgedanke der Erzählung doch 
der: Gott in seinem Kampf für den Unterdrückten und gegen den Unter- 
drücker bringt es vermöge seiner Allmachtsgerichte dahin, dass der 
Feind nicht nur die bisher verweigerte Entlassung zur Festfeier gewähren, 
sondern sein Volk auf dessen Bitte hin auch noch willig zur Feier aus- 
rüsten und ihm schliesslich diese Ausrüstungsgegenstände sogar als 
„gerechte Beute (daher >2:)“ überlassen muss, „auch wohl als Lohn 
für lange und grosse Dienste“ (B. Jubil. c.48; Philo vit. Mos. I. p. 103M.; 
Clem. Al, strom. 1. p. 345; Iren. adv. haer. 4, 49; Epiphan. ancor. PIOS 
Theodoret. quae. 23 ad Exod.; Tert. adv. Mare. 2,20; Brent. Grot. 
Pisc., Hess Gesch. Mos. 1. 112f u. a.), und „als theilweisen Ersatz für 
das, was die Hebräer in Aeg. zurückliessen“ (Sponsel von der den Kin- 
dern Israel angeschuldigten Dieberei Schwab. 1777; Justi verm. Abhandl. 
1. 258 u.a). Kn. — V. 37. Abzug von Ra'mses nach Sukkoth, 
über welche Orte s. zu 1,11. 14,2. Das 1. Glied könnte seinem Inhalt 
nach wohl aus P stammen vgl. Nu 33,5, aber nicht seiner Form nach 
(daP für nn2o gesagt hätte n253 m»), und nicht seiner Stellung nach, 
da P schwerlich vor dem V. 41 Gesagten das erzählt hat. Vielmehr 
beruht die Angabe wohl auf J und hat R aus P ons hinzugefügt. 
Das zweite Glied mit 3 (Nu 11,21) und mit dem Plur. #33 (10,11. 
Jos 7, 14. 17f) weist auf EJ hin (Kn.). „Ueber die Zahl von ungefähr 
600.000 Männern, welche zu Fusse gingen, während die Weiber und 
Kinder auf Lastthieren sassen (Gen 31, 17. 46,5) s. zu Nu 11f. S2] 
9* 
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hier wie 10,10. 24. Gen 43,8. 47,12 von den Familien inel. der Wei- 
ber, sonst ohne diese z. B. Gen 34, 29. 45, 19. 46, 5°. — V. 38 [E bez. J, 
s. NDJ. 616 u. 624]. „Mit den Israeliten zieht auch =5 2% vieles Gemisch 
(s. zu 8, 20), d.i. eine zahlreiche Menge verschiedener Menschen, also 
Leute verschiedener Völker z. B. Aegypter (Le 24, 10), Araber, Reste der 
Hyksos, welche mit den Hebräern Aegypten verlassen“. Diese Nachricht 
auch Nu 11, 4, und Aehnliches Dt 29, 10. Jos 8, 35. Die Angabe V.» 
zugleich ınit Rückbeziehung auf Gen 15, 14. 22] vgl. 8, 20. 10, 14. 
Gen 50, 9 bei J. — V. 39. „Auf dieser ersten Station verbäckt man 
den mitgenommenen Teig zu ungesäuerten Kuchen, worüber zu V. 34“. 
osaxsum ös5] vgl. 11, 1; LXX und Sam.: ux% eröy, worüber Geiger 
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zehrung, hat mit ”s jagen nichts zu thun. — V.40f. „Eine Nach- 
richt über den Aufenthalt der Israeliten in Aegypten, welche als chrono- 
logische Angabe, so wie nach der Breite des Ausdrucks und den Wörtern 
sy und nisas (s. zu 6,26) dem P zuzusprechen ist“ (wogegen sie 
nach Kuen. Einl. 317 erst von einem späten Diaskeuasten stammt, 
weil P 6, 13ff u. Gen 15, 16 [doch s. Gen® 246] die vierte Generation 
ausziehen lässt; s. auch u. $.134f). „Sie hat aber grosse Schwierigkeit. 
Der Zeitraum von Abrahams Einwanderung in Kenaan bis zu Jacobs 
Auswanderung nach Aegypten beträgt (Gen 12,4. 21,5. 25,26. 47,9) 
215 Jahre, mithin gerade halb so viel als der Aufenthalt der Nach- 
kommen Jacobs in Aegypten. Mit den vorliegenden 430 Jahren stimmt 
Ez 4, 5f, wenn er die Sünden Israel’s und Juda’s in 390 und 40, also 
in 430 Tagen, von denen jeder einem Jahre des äg. Elends entspricht, 
verbüssen soll“ (wo also die sicher vorliegende spätere Umgestaltung der 
ursprünglichen, in LXX erhaltenen 190 Stra/jahre [= 150 Jahre als 
runde Angabe der Zeit zwischen dem Falle Samarias und Jerusalems 
+ 40 Jahre als Dauer des gemeinsamen Exils] in die 390 Sündenjahre 
des MT. [d. i. von der Reichsspaltung bis zur Belagerung Jerusalems 
nach biblischer Rechnung] zugleich dadurch empfohlen wurde, dass diese 
zusammen mit den 40 Jahren Judas gerade die 430 Jahre der äg. 
Knechtschaft ergaben; s. Cornill Ez. 199f). „Wenn Gen 15,13 die 
runde Zahl von 400 Jahren für den Aufenthalt in Aegypten angegeben 
wird, so erklärt sich das durch den prophetischen Charakter der Stelle. 
Die runden 400 Jahre finden sich dann weiter AG 7,6. Jos. ant. 2,9,1 
und bell. jud. 5, 9, 4, aber auch die 430 Jahre z. B. Theophil. ad 
Autol. 3, 9, 24. Lactant. inst. div. 4, 10. Die meisten Neueren halten 
sich an die Angabe des massor. Texts, z. B. Beer (Abhandl. zur Erläu- 
terung der alten Zeitrechnung I. 106ff, indem er jedoch die 430 Jahre 
von Josef’s Ankunft in Aegypten bis zum Einzug Israels in Kenaan 
rechnet), Koppe (in einem lat. Programm, Gött. 1777; auch in Potts 
sylloge comment. theol. Il. 255), JDMich. (zerstr. kleine Schriften 1. 
2691), Jahn (Einleitung I. 534f), Ges. (de pent. Sam. p. 49f), Vater, 
Ros. Win. (RW. u. Moses), Tiele (Chronologie des AT. 531), Hofmann 
ThStK. 1839 S. 402 ff), Reinke (Beitr. I. 111M), Zw. Gesch.’ 1. 5738, 
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Kurtz II. 14ff u. a. Da indessen die Angabe mit andern im Pent. sich 
nicht verträgt, so hat man frühzeitig daran Anstoss genommen. Im 
samar. Text lautet die Stelle: 7>2> yoaa 428 SON BMaNı DnSos 2 09m 
Bil BraSa Yon", und bei den LXX: n ÖE arobanaıg Tov viov „Toganı 
mv araunoav &v rn Alyınıo nat Ev yi Kovaav (Cod. Al. adroi zul 
ol nareges avrov) Ern #ti. Hier werden also die 430 Jahre vom 
Aufenthalt der Patriarchen in Kenaan und von dem ihrer Nachkommen 
in Aegypten zusammen verstanden (so dass auf den letzteren nur 215 Jahre 
kommen). Diese Berechnung ist, jedoch mit Differenzen über den terminus 
a quo, bei den Juden die herrschende und findet sich z.B. in dem 
pseudepigr. Buche der Jubiläen (vgl. Dillm. in SBAW. XV [1883]. 339), 
Gal. 3, 17. Jos. ant. 2, 15, 2 (etwas anders ce. Ap. 1, 35), Seder Olam 
rab. p. 8, Targ. jer. I, Mechilta p. 87 ed. Ugol., IEs., Ras, Sal. B. Melech, 
Abarb.“ (nur dass B. Jubil. 258 Jahre für den Aufenthalt in Äg. rech- 
net). „Sie findet sich ebenso bei den von LXX und Josephus abhän- 
gigen KVV. und Byzantinern, z. B. Eustath. in hexaem. p. 90, Euseb. 
chron. Arm. I. 154, Ephr. Syr. ad I., Hieron. ad Gal. 3, 17, Augustin. 
qu. ad. 1., Sulpie. Sever. hist. sacr. 1, 15, Jul. Polluec. hist. phys. p. 94; 
Syncell. I. 220ff Bonn., Chron. pasch. I. 114, Malalas p. 61, Suidas 
unt. Mwovong. Sie wird vorgezogen von vielen Auslegern z. B. Calv. 
Brent. Münst. Fag. @rot. Baumg., und Chronologen z. B. Usser. chron. 
sacr. p. 38{f, Marsham can. chronic. p. 70, Bengel ordo temp. p. 57 ff, 
Buddeus hist. ecc. V. T. I. 455ff. Viele waren zugleich geneigt, den 
richtigen Urtext beim Sam. und Alex. zu finden, z. B. Voss de LXX 
interpr. p. 111f, Morinus exerc. bibl. 4, 2, Cappellus cerit. sacr. II. 663, 
Kennicott diss. I. p. 380ff, Houbigant prolg. 3, 1, 1, Geddes u. a. 
Einigen war auch dieser Zeitraum noch zu gross z. B. Rask älteste hbr. 
Zeitrechnung S. 75ff, der Jahre von 6 Monaten annimmt, Engelstoft 
hist. pop. jud. p. 202ff. 167f, der unter Verwerfung der Texteszahlen 
100 Jahre annimmt, Lepsius, Chron. I. 380ff, der den Patriarchen in 
Kenaan etwa 90, den Israeliten in Äg. etwa ebensoviel, beiden zusam- 
men etwa 190, höchstens 215 geben will und die Texteszahl 430 für 
unächt hält, Krüger (de annis 400 et 430 Gen 15, 13 et Ex 12, 40. 
41 obviis. Brunsb. 1855)“, welcher durch Aenderung von "U nix» in 
mö ninT und andere gewaltsame Correcturen die Zahl 190 zu erzielen 
sucht, auch Hetzig Gesch. S. 62, der den Aufenthalt in Aeg. in’s 4, 
Geschlecht (Geschlecht zu 331), Jahre) rechnet. „Allein die ganze 
Stelle als jüngeren Einschub zu betrachten, widerräth die P entsprechende 
Sprache [doch s. über die Zahl 430 bez. 400 in Ez. 4 u. Gen. 15 S. 132 
u. Gen.® 250 betr. Gen 15, 13—16]. Wie wäre auch ein Späterer darauf 
gekommen, eine solche Schwierigkeit in den Text und die israel. Geschichte 
zu bringen? Auch der samar. und alex. Text erscheint deutlich als ein Ver- 
such, die chronologische Schwierigkeit zu heben: ihn als den leichteren 
hätte niemand in den schwereren mass. Text verwandelt, und den Vrf., der 
vom Auszug aus Aeg. spricht, geht nur die Zeit des Aufenthals in Aeg., nicht 
der der Väter in Kenaan an, und so konnte er den letztern auch nicht 
so, wie es in Sam. und LXX geschieht, mit dem ersteren verbinden. 
Der mass, Text, den auch Onk. Pes. Vulg. Saad., @r.Ven. ausdrücken, 
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steht also fest. Mit seiner Angabe von 430 Jahren Aufenthaltszeit in 
Aegypten vertragen sich nun aber manche genealog. Nachrichten nicht, 
z. B. dass Mose’s Mutter eine Tochter des Levi gewesen sein soll (6, 20. 
Nu 26, 59; auch Ex 2,1), und dass von Levi bis Mose (6, 16ff) und 
dessen Zeitgenossen (Nu 16, 1) nur vier, von Ruben bis auf Dathan und 
Abiram zur Zeit Mose’s ebenfalls nur vier (Nu 26, 5M), und von Juda 
bis auf Achan, den Zeitgenossen Josua’s bloss fünf (Jos 7, 1) Generatio- 
nen sein sollen, welche doch nicht 4 Jahrhunderte ausfüllen können. 
Eine Ausgleichung ist unmöglich, und man hat zwischen jenen Zeitan- 
gaben und diesen Genealogien zu wählen. Schwerlich darf man den 
letztern das Gewicht zusprechen, welches Lepsius auf sie legt, wenn 
man andere Genealogien vergleicht. Von Juda bis Nahesson, dem Zeit- 
genossen Mose’s (6, 23. Nu 1, 7) werden 6 Geschlechter gerechnet (Ruth 
4, 18ff. 1 Chr 2, 4ff), von Josef bis Zelofchad in der Mose-Zeit eben- 
falls 6 (Nu 26, 29 ff. 27, 1. Jos 17, 3), von Juda bis Bezaleel, dem Er- 
bauer der Stiftshütte, 7 (1 Chr 2, 18ff), von Josef bis auf Josua 11 
(1 Chr 7, 22). Der eine rechnet von Nahesson bis Salomo nur 7 
(Ruth 4, 20ff. 1 Chr. 2, 11f), der andere von Aaron bis Salomo’s Zeit- 
genossen 15 Geschlechter (1 Chr 5, 29 ff), das letztere nach 1 Kg 6,1 
offenbar richtiger. Wie will man auf so abweichende und so oft nicht 
alle Glieder enthaltende Genealogien chronologische Entscheidungen grün- 
den! Ein Grund der Erdichtung der 430 Jahre lässt sich nicht ent- 
decken: wenigstens dass die Hyksosherrschaft gerade 430 Jahre gedauert 
habe (Lepsius S. 389), ist nur eine Hypothese, und von Einwirkung 
der Hyksossage auf die hebr. Sage zeigt sich in der Grundschrift keine 
Spur. Auch die grosse Menge der Ausziehenden (Nu 1 und 26) erklärt 
sich durch die 430 Jahre am besten, so wie der Menschenreichthum 
der Nu 3, 21. 27. 33 genannten levitischen Geschlechter, obwohl sie 
von Levi an erst die 4. Generation bilden sollen. Auffallend ist nur, 
dass jene Differenz sich bei einem und demselben Berichterstatter findet. 
Vielleicht erklärt sich dies so. Die Ueberlieferung gab 430 oder rund 
400 Jahre des Aufenthalts in Aegypten an. Diese 4 Jahrhunderte nahm 
man auch als 4 Generationen, zumal "i7 beide Bedeutungen hatte und 
gestaltete darnach die Genealogien“ (Hitzig a. a. 0. nimmt das Umge- 
kehrte an). „Solche hat P vorgefunden und unausgeglichen mit den 
überlieferten 430 Jahren in sein Werk aufgenommen“. In Ermangelung 
anderweitiger sicherer Data ist die Entscheidung über die Richtigkeit der 
Zahl 430 schwer; bei Festhaltung derselben erklärt man die Kürze 
mancher Genealogien am leichtesten daraus, dass schon zur Zeit der 
Feststellung derselben die Namen des grössern Theils der Mittelglieder 
der geneal. Kette verloren waren, die Zahl 215 der Patriarchenzeit aber 
als durch Halbirung der 430 entstanden, nicht umgekehrt (da über die 
Dauer des Aufenthalts in Aeg. noch eher sich geschichtliche Erinnerungen 
erwarten lassen, als über die der Patriarchenzeit). [Wenn man jedoch 
V. 40 (wie Gen 15,13) für einen jüngeren Einschub hält (s. $.132f), kann 
man mit Couard ZAW. XIM. 156ff annehmen, dass ursprünglich (bis 
ca. 500) allein die Ueberlieferung von den 4 Generationen existierte, dass 
man aber später (etwa um 500) die Chronologie der 480 Jahre zwischen 
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dem 1. u. 2. Tempelbau nicht bloss (durch die detaillirten Zahlangaben 
des Richterbuches) auf die dem 1. Tempelbau vorangehende Zeit vom 
Auszug aus Aegypten an, sondern auch auf die Patriarchenzeit ausdehnte, 
wobei man von der Rückkehr Jacobs, des Ahnherrn des Volkes, nach 
seiner Heimat Kanaan an rechnete, was nach Abzug der 50 Jahre, die 
er etwa bis zu seiner Uebersiedelung nach Aegypten noch im Lande 
seiner Väter gewohnt hatte, 430 bez. 400 (s. S. 132) Jahre als Dauer des 
Aufenthaltes in Aeg. ergab.] — an diesem selbigen Tage] hat im Vorher- 
gehenden keine Beziehung (daher in LXX weggelassen), denn der V. 14 
genannte Tag (Ke.) liegt viel zu weit zurück, und „am ersten Tage nach 
Ablauf der 430 Jahre“ (Kn.) kann es nicht bedeuten. Vielmehr muss in 
dem ausgelassenen Bericht P über den Auszug Israels der 15. Tag ausdrück- 
lich genannt gewesen sein, auf welchen sich dann 7 om oxy2 bezog, vgl. 
v. 17 u. 51. saw] s. zu 6,26. — V. 42. omas] nur hier (eine 
alte Bildung wie 257 Ri 9, 27, ferner vrsen, ornon; vgl. Ryssel Eloh. 
Pent. p. 41) bedeutet nicht „Bewahrung Israels vor dem Verderben“ 
(Fag., Ke.), wozu V. P nicht passt, auch nicht bloss Beobachtung, 
Feier (Ros. Kn.a.; vgl. Vulg. [nox] observabilis), sondern mit den LXX 
noopvAo#n d. i. vigiliae, Wacht, Wachefeier (vgl. "r%, mvsus, "ayn), 
mes] wie V. 27. eine Nacht der Wachefeier ist es dem Jahve hin- 
sichtlich oder wegen (Ew. $ 217, d) ihrer Ausführung aus Aegypten- 
land; diese selbe Nacht (Ew. S 314, a, vgl. 2 Chr 28, 22) ist dem 
Jahve eine Wachefeier für alle Söhne Israels d.i. eine dem Jahve geltende, 
von allen Israeliten zu begehende Wachefeier, nach ibren Geschlechtern 
(s. zu V. 14). Unmöglich kann s7 in V. ® auf on V. 41 (Kn. Ke. 
Bachm. a.) zurückgehen, da der Tag, selbst als dies civilis gefasst, nicht 
Nacht heissen kann, und hat also dieser V. an V. 40f keinen Anschluss. 
Die Vermuthung, dass er einst hinter V. 13 gestanden habe (Hupf.), 
hat gegen sich theils das Suff, 3. pers. in oxssin> (Bachm.) theils dass 
P sonst von einer Auszugnacht nicht spricht (Nu 83, 3. Ex 12, 17. 41. 
51). Und da weiter auch J nur vom Tag des Auszugs redet (13, 3f, 
vgl. 12, 22), so wird dieser V. ein Rest aus E (vgl. 7>°> V. 31) sein 
(trotz en5#5, sei es dass R dieses hinzugefügt, sei es dass E es schon 
gebraucht hat) und also über V. 40 f zurück mit der V. 31—39, wenn 
auch unvollständig, gegebenen Erzählung zu verbinden sein. Durch die 
von R hergestellte Verbindung ist hier 5"> zu »i» gefügt, wie V. 14 
ir zu nb»b V. 12f. Sam. u. LXX haben statt >> gelesen >> und 
das als Schluss zu V. 41 gezogen. Im Uebrigen vgl. zu der Nacht der 
Festweihe Jes 30, 29. — Die wirkliche Zeit des Auszugs der Israeliten 
aus Aegypten kann aus dem Ex., worin (mit Ausnahme der Andeu- 
tungen 1, 11. 2, 23) aller und jeder Anhaltspunkt dafür fehlt, nicht 
bestimmt werden und es ist daher hier auch nicht weiter darüber zu ver- 
handeln. Die Stelle 1 Kg 6,1 ist die einzige Angabe im AT., welche 
man zu diesem Zweck verwenden kann. Auf Grund der von Jos. c. 
Ap. 1, 26f mitgetheilten Erzählung des Manetho von dem Auszug der 
Aussätzigen unter König Amenophis (welche An. S. 113ff auf die Phi- 
lister deuten wollte; doch s. o. S. 5f), in Verbindung mit den Andeu- 
tungen Ex 1, 11, 2, 23 wurde früher gewöhnlich der Auszug Israels 
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unter Merenptah I1., Sohn und Nachfolger Ramses I., gesetzt (so noch 
Dillm. in EL.? 123); jetzt verlegen die Meisten den Auszug in die un- 
ruhigen Zeiten nach Merenptah, und zwar entweder in die Zeit der 
beiden letzten Herrscher der 19. Dynastie oder in die Zeit, die der 
Thronbesteigung des ersten Herrschers der 20. Dynastie, Set-Necht, un- 
mittelbar voranging (s. Weiteres hierüber o. S. 6; vgl. die Literatur 
über diese Frage o. $. 8). 

V. 43—51 eine Ergänzungs-Verordnung zum Passahgesetz 
(V. 1—13), zumeist über die zur Begehung des Passah Berechtigten 
und Verpflichteten, nach P, mit dessen Ausdrücken die Ausdrücke über- 
einstimmen, aber etwas conciser gefasst, als es sonst bei P der Fall zu 
sein pflegt, also vielleicht von ihm mit Anschluss an eine ältere Vor- 
lage (Nöld.) redigirt. Sie hat nach V. 48f ("ırs) die künftigen Passah- 
feiern im hl. Lande im Auge und taugte durch ihren Inhalt nicht in 
die Anweisung zur erstmaligen Passahfeier in Aegypten (V. 1—13), war 
darum gewiss auch schon in P als blosse Ergänzung zu jener in Form 
eines Nachtrags gegeben. Nach dem jetzigen Context wäre sie in Suk- 
koth gegeben, und durch die V. 38 gemachte Erwähnung der der Ge- 
meinde beigemischten Fremden hat der Erlass der Verordnung gerade 
an dieser Stelle noch eine besondere Begründung. — V. 43—45. „Das 
Passah galt der That, durch welche Jahve Israel erlöste und sich an- 
eignete, in seine Gemeinschaft versetzte; es lrägt einen streng theokra- 
tischen Charakter. Ausgeschlossen von der Theilnahme daran ist also 
jeder Fremde, Beisasse und Lohnarbeiter, worüber zu V.49. Was aber 
jeden Sklaven, jeden um Geld gekauften Mann betrifft, so soll man ihn 
beschneiden, und dann mag er Theil nehmen. Die hausgebornen Sklaven 
nennt der Vrf. nicht, denn sie wurden gleich als Kinder beschnitten und 
ihre Theilnahme verstand sich von selbst. Alle Sklaven gehörten zur 
Familie, mussten beschnitten werden (Gen 17, 12f), und waren daher 
beim Passah zulässig. (Vgl. einen ähnlichen Fall Le 22, 10f.)“ =: 32] 
bei P auch Gen 17,12. 27; vgl. Le 22, 25. iz bs®>] er soll daran 
essen, an seinem Essen Theil nehmen, = partit. wie Le 22, 11. Ri13,16. 
Hi 7,13u.s. nos nipn] Gen 17, 12. 28. 27. — V. 46. Zwei Bestimmungen 
über die Art des Essens. Ein Lamm soll immer auch in einem Hause 
gegessen (>>, was jedoch nach Pesachim 86% auch als Impf. Qal Ss» 
gelesen werden könnte; Kön. Einl. 34) und sein Fleisch nicht aus dem 
Haus getragen und an verschiedene Häuser vertheill werden, s. V. 4. 
Auch soll ihm kein Bein gebrochen werden (Nu 9, 12), näml. beim 
Zubereiten, vgl. V. 9. Ueber den Grund beider bestiimmungen s. zu 
V. 9; zur ersten Bestimmung auch V. 10 (das Fleisch würde dadurch 
profanirt). — V. 47. Die ganze Gemeinde muss es essen, vgl. V. 6 
und mehr Nu 9, 13. — V. 48. Ein Fremdling darf nur unter der 
Bedingung vorheriger Beschneidung das Passah essen. my] Perf. cons.: 
wenn ein Fremdling bei dir sich aufhalten und Passah machen d. i. 
halten wird d. i. will (Nu 9,14), nicht aber: und (wenn) er Passah 
gemacht, d. h. angeordnet, vorbereitet hat (Kn. Ke.), weil mos my das 
nicht bedeutet (s. Nu 9, 2f. 5. 10—14). "x >ism] Gen 17, 10f; Inf. 
des Befehls (Ew. $ 328c; Ges. $ 113, 4 be). =5p] herzutreten sc. 
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zur hl. Handlung, zum vrF wie Le 22,3. — V. 49. Einerlei Gesetz 
gilt für den Einheimischen und Fremden, näml. zunächst bezüglich der 
Beschneidung als der Bedingung der Zulassung zum Passah V. 48, aber 
auch bezüglich der übrigen Vorschriften wie V. 46. mm] ebenso 28, 
7. 32. Nu 9, 14; Gen 47, 24 u. ö. (Ew. $ 295, d; Ges. $ 145, 7bA. 3). 
„Der Vrf. hat bei dieser Passahverordnung die Bevölkerungen des Landes 
im Auge, wie sie zu seiner Zeit waren. 8] von mt hervorbrechen, 
aufsprossen steht Ps 37, 35 vom unverpflanzten Baum und bezeichnet 
beim Menschen den Landessprossen, Eingebornen, das Landeskind, 
den eigentlichen Landesbewohner. So heissen bei P und in anderen 
alten Gesetzen (V. 19. Le 16, 29. 17, 15. 18, 26. 19, 34. 23, 42. 24, 
16. 22. Nu 9, 14. 15,13. 291)“, nie im Deut. (doch s. Jos 8, 33), 
„die Israeliten, sonst auch yıs7 "2% Le 25,10. Der Gegensatz dazu 
ist der Nichtisraelit. Er heisst "23772 Sohn der Fremde d. i. Fremder, 
wiefern er andern Stammes ist, einem andern Volke angehört (V. 48. 
Gen 17, 12. 27. Le 22, 25. Jes 56, 8. 6)“, "3 (von "a sich als Gast 
aufhalten, weilen) d. i. Fremdling, wiefern er auf längere oder kürzere 
Zeit (irgendwo) in Israel (und vielleicht nicht immer am gleichen Orte 
Israels) sich aufhält, aber nicht die Rechte eines Bürgers, sondern nur 
eines Schutzbefohlenen oder Halbbürgers geniesst (überaus häufig; über 
die spätere Entwicklung des Sprachgebrauchs s. Geiger Urschrift S51ff 
u. Schürer Gesch. II 566f), und =Uin d. i. Wohner, Beisass, sofern 
er auf dem Grund und Boden eines Israeliten Aufnahme gefunden hat 
(Le 22, 10. 25, 40). Obwohl =@ir} >: nebeneinander gestellt wird (Gen 
23,4. Le 25, 23. 35. 47. Nu 35, 15), so sagte man doch auch zavWin 
22 "7 (Le 25, 6. 45; über =@in "3 s. zu Le 25, 47), und das Dt. ge- 
braucht wohl oft genug "1, aber nie =vir. Zum Begriff des "s und 
Yin gehört, dass er keinen Grundbesitz im Lande hat, sondern bei einem 
andern in seinem Schutz oder auf seinem Grunde wohnt (Gen 23, 4. 
Le 25, 23), und kann insofern selbst ein Israelite bei einem anderen 
Israeliten a@irı "3 (Le 25, 35) sein (dagg. ist 1 Kg 17,1 nach LXX 
mzUnn statt "aUr% zu lesen). Dies die gewöhnliche Stellung des =@ir 
im Gesetz. Indessen treffen wir auch Nichthebräer als sehr begütert 
und wohl auch als Grundeigenthümer (Le 25, 47. Dt 28, 43). Wie 
der =@ir, so kann auch der 2% Löhner, Lohnarbeiter (Le 19, 13), der 
seine Arbeitszeit auf kürzere oder längere (Le 25, 50. 53) Zeit ver- 
dingt, ein Israelite sein (Dt 24, 14), aber gewöhnlicher waren die Löh- 
ner doch wohl Auswärtige, welche, durch Verhältnisse genöthigt, beim 
Israeliten in Arbeit gingen. Sie werden wie V. 45 auch sonst (Le 
22, 10. 25, 6. 40) mit dem =uin zusammengestellt. Dass nun in V. 45 
nichthebräische &"3%3 o"sVir verstanden sind, ist aus dem Verbot ihrer 
Theilnahme am Passah deutlich, aber ebenso deutlich ist, dass unter 
den =°°2 von denen V. 48f die Rede ist, jene beiden mit befasst sind: 
alle ©°°3 und so auch jene beiden Arten derselben dürfen, wenn sie 
sich beschneiden lassen, am Passah Theil nehmen. — V. 50 die ab- 
schliessende Formel im Style des P, wie V. 28. Nach dem jetzigen 
Context muss die Angabe „als eine vorgreifende (etwa wie 7, 6. 16, 34) 
verstanden werden: sie thaten so, näml. in späteren Fällen z. B. Nu 
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9,5“. Es ist aber wahrscheinlich, dass eine Anweisung zum Mazzoth- 
essen (s. o. S. 109f), sowie das jetzt V. 14—20 stehende Mazzoth- 
gesetz des P einst hier zwischen V. 49 u. 50 seinen Platz gehabt 
hatte (s. zu V. 14), in welchem Falle die Angabe des V. 50 in anderer 
Weise verständlich wird. — V. 51. Eine Angabe des P, die man (s. V. 
37. 41) hier nicht mehr erwartet. Sie wiederholt eigentlich nur V. 41b 
und scheint dort ihre ursprüngliche Stelle &ehabt zu haben, von R aber, 
indem er sie dort etwas verkürzt mittheilte (vgl. den ähnlichen Fall 
zwischen 6, 12 u. 30) hieher gerückt zu sein, um theils den Auszug- 
bericht (vgl. 6, 26. 7, 4) abzuschliessen, theils zu dem Cap. 13, 1—16 
Folgenden (vgl. mm or 13, 3f) die nöthige Zeitbesiimmung zu geben 
(IEs.). ansas-o2] s. 6, 26. 

Cap. 13, 1—16. Verordnungen über die Heiligung der Erstge- 
burten und über die Mazzothfeier. — \. 1f. Verordnung über die 
Erstgeburt nach P. Mose wird angewiesen, jegliche Erstgeburt, genauer 
den Durchbruch jeglichen Mutterleibes unter den Israeliten an Men- 
schen und Vieh, also die Erstgeburt nach der Mutter gerechnet, Jahve 
zu heiligen, d. i. für dem Jahve heilig zu erklären; ihm gehören sie. 
oe] Durchbruch d. i. was den Mutterleib (zum erstenmal) durchbricht 
oder öffnet (falsch Boch. hz. I. 298f); deshalb mit gen. =7% (hier u. 
V. 15. 34,19. Nu 3, 12. 18, 15. Ez 20, 26), jedoch auch ohne 27} 
(V. 12f. 34, 20). Zu maması oa bei P vgl. 8, 13f. 9, 10. Nu 8, 17. 
18, 15. 31, 11. 26. — Die Verordnung ist sehr kurz und eben darum 
unvollständig; sie ist bei P nur eine vorläufige. Genaueres gibt er erst 
theils bei den Gesetzen über die Leviten Nu 3, 13ff. 8, 17ff, sofern 
nach seiner Theorie den Gott gehörenden menschlichen Erstgeburten 
Israels die Leviten substituirt wurden, theils im Zusammenhang der 
Priestereinkünfte Nu 18, 15—18 und der Gesetze über das Gelobte 
und Geweihte Le 27, 26f. Aber die allgemeine Weisung darüber 
wollte und konnte er hier nicht übergehen, weil nach ihm (s. Nu 8, 13. 
8, 17) Jahve damals, als er die Erstgeburten Aegyptens schlug, alles 
Erstgeborene Israels an Menschen und Vieh sich geheiligt hat. Mit 
dieser Anknüpfung der Heiligkeit der Erstgeburt an die letzten Er- 
eignisse in Aegypten steht er nicht allein: auch J hat sie V. 11— 
16 vgl. 34, 18—20, und noch im Dt. erhellt die enge Zusammen- 
gehörigkeit des Erstgeburts- und Mazzothgesetzes aus ihrer unmittel- 
baren Aufeinanderfolge Dt 15, 19—16, 8. Die nähern Bestimmungen 
des Priestergesetzes über die Erstgeburt sind zusammengestellt kurz fol- 
gende: die menschliche Erstgeburt, nachdem ein für allemal anstatt 
ihrer der Levistamm dem Jahve geheiligt ist, wird einen Monat alt mit 
5 Sekel gelöst (Nu 3, 46ff. 18, 16); vom reinen opferbaren Vieh ist 
sie in natura abzuliefern und fällt den Priestern zu, welche sie zu 
opfern, das Blut davon an den Altar zu sprengen, die Fettstücke auf 
dem Altar zu verbrennen haben, das Fleisch aber verzehren (Nu 18, 
17f); die Erstgeburt vom unreinen Vieh soll man lösen, bez. ver- 
kaufen, so dass der Preis dafür den Priestern zufällt (Nu 18, 15. 
Le 27, 27); zum Gegenstand eines Gelübdes kann die Erstgeburt, 
weil ohnedem Gott gehörig, nicht gemacht werden (Le 27, 26). Die 
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zum Theil davon abweichenden Bestimmungen der andern Gesetzbücher 
s. zu 13, 11—13 u. 34, 191; 22, 281; Dt 15, 19—23. 12, 6f. 17. 
14, 23—27. — Die Heiligung der Erstgeburt an Gott in dieser 
Ausdehnung und allgemeinen Durchführung ist etwas eigenthümlich 
Israelitisches. ‚Der Grund davon kann nicht die vorzügliche Güte der 
Erstgeburten sein, welche die Alten wenigstens bei den Thieren nicht 
annahmen (Aristot. h. an. 5, 14; Plin. h. n. 8, 72; Geopon. 18, 3)“. 
Sondern das Erste kommt in Betracht als Stellvertreter des Nachfolgen- 
den und des Ganzen. Wie der Israelite die Erstlinge, das Erste dessen, 
was ihm Gott auf seinem Lande wachsen lässt, jährlich dem Geber zum 
Danke weiht, um dann das Uebrige für sich um so froher geniessen zu 
können, so und aus demselben frommen Sinn soll er auch das erste 
dessen, was ihm durch Gottes Segen (Gen 1, 22. 28. 9,1. 17, 16) an 
Thieren und Menschen in seinem Hause aufwächst, Gott zu eigen hin- 
geben, in welcher Beziehung „Philo de sacerd. hon. p. 233 M. die Gott 
'geweihten Erstgeburten nicht unpassend als zagıormgıa edrexviag zei 
edyovias ovong Te #al EAmıkowevng bezeichnet“. Bei der mensch- 
lichen Erstgeburt speciell kommt noch in Betracht, dass das ganze 
Volk ein durch die Ausführung aus Aegypten erworbenes Eigen- 
(hum Gottes ist, und er darum, stellvertretend für das Ganze, wenig- 
stens das Erstgeborene darunter für sich in Anspruch nimmt (s. 13, 
14f bei J, Nu 3, 13. 8, 17 bei P). Auf dieser Heiligung der israe- 
litischen Erstgeburt für Gott beruht denn auch ihre Verschonung 
in der Auszugsnacht und umgekehrt die Tödtung der ägyptischen 
(vgl. WI. Proll.* 86), s. weiter zu 12, 29. Ob und wie weit schon 
im höheren Alterthum der Hebräer die wirkliche Opferung der Erst- 
geburten Sache der Religion war, ist eine andere Frage; s. darüber 
Gen. c. 22 einl. Bemrkgn. — „Die talmud. und rabb. Bestimmungen 
findet man im Tr. Bekhoroth und bei Hottinger juris Hebr. leges p. 19 ff. 
Warum die Erstgeburten ein Sühnopfer sein sollen (Baur in Tüb. Zeitschr. 
1832 S.49f), ist nicht abzusehen, s. dagegen Scholl in Klaiber’s Studien 
V‚2 S.81f. Auch die Annahme, dass die Darbringung der Erstgeburten 
zum Passahfest gehört habe (George S. 223ff; [ähnlich WI. u. Smend, 
-s. 0. 8.121 zu 12,13, vgl. auch Kay.-Marti AtTh. 224]), ist unge- 
gründet“, wenigstens für die Zeit nach der Gesetzgebung. Betreffs des 
Verhältnisses von V. 2 zu Ez 20, 25f vgl. König Hauptprobleme S. 78 
u. van Hoonacker le voeu de Jepht& 1893, p. 64fl. — V.3—10. 
Die Verkündigung des Mazzothgesetzes an das Volk nach J. In 12, 
14— 20 ist die Mittheilung des Mazzothgesetzes an Mose erzählt, hier 
die Mittheilung desselben an das Volk, als geschehen am Auszugstag auf 
der ersten Station Sukkoth. Die Sprache und die sachlichen Differenzen 
zeigen, dass hier R einer von P verschiedenen Quelle, dem J folgt 
(s. oben S. 110). Von wpr s“ps und Ruhefeier am 1. und 7. Mazzoth- 
tag und von Strafdrohung gegen die Uebertreter des Gebots des Unge- 
säuerten steht in diesem Gesetz nichts; der Monat hat einen anderen 
Namen, die Festtage im Monat sind nicht mit Zahlen angegeben; :r 
heisst der 7., nicht der 1. Mazzothtag, — V. 3. „Das Volk soll des 
Auszugstages gedenken d, i, ihn als Gedenktag, religiösen Festtag be- 
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gehen; denn Gott hat es mit Erweisung grosser Macht ausgeführt und 
ihm zu Ehren soll es diese Zeit feiern“, indem es kein Gesäuertes isst. 
=27] anders 12, 3. *>r] Inf. des Befehls, wie 12, 48; speciell 20, 8. 
orswios ohne yıs. orı29 ma] V. 14 u. 20, 2, hienach oft im Dt.: 5, 6. 
6, 12. 7,8. 8, 14. 18, 6.11, u. Jos 24, 17; „Sklavenhaus, Haus wo 
Sklaven sich aufhalten, bei den Römern ergastulum (Colum. 1, 6. 8. 
117 191575} 3); Aegypten ist gemeint, wo die Hebräer wie ein- 
gesperrte Sklaven zu schweren Diensten (1, 13. 5, 7f) zurückgehalten 
wurden“. = pru2] nur hier u. V. 14. 16 (für das sonstige nprı m2 
V.9. 6,1. 32,11 u. Dt.) s. darüber S. 110. Ein Grund, warum die 
Gedenkzelt gerade durch Nichtessen von Gesäuertem gefeiert werden soll, 
ist auch hier (wie 12,15 ff) nicht angegeben; angedeutet ist er 12, 34. 39, 
wenn diese vom gleichen Vrf. sind. Ueber die alte Halakha, welche aus 
V.4 on herübernahm, s. @eiger Urschr. 184f. — V.4. „Das Partic. 
steht, weil der Auszug noch in der Ausführung begriffen ist“. 1287 wın] 
s. zu 12, 2; der Ausdruck nie bei P. Der V. will den Monat und den 
Tag, an dem künftig das Gedächtniss des Auszugs (V.8) gefeiert werden 
soll, genau bestimmen; die Bestimmung des Tages geschieht aber nicht 
durch Angabe der Zahl des Tages innerhalb des Monats (wie bei P), 
sondern nur durch heute. (Gegen Hitzig, der den Neumondstag ver- 
stehen will, s. Bertheau die 7 Gruppen S.59ff.) — V.5—7 verordnen 
für die Zeit des Aufenthalts in Kenaan (vgl. 12, 25) die stete Wieder- 
holung dieser Feier und zwar nun auf 7 Tage ausgedehnt (von einer 
Ttägigen Feier in der Wüste wird wenigstens nichts ausdrücklich gesagt). 
Die Anrede geht in den Sing. über, weil dieser V. die Einleitung ist zu 
V.6f, wo das Gesetz in seinem älteren Wortlaut, in der 2. p. Sing. 
(12, 24b), mitgetheilt wird, und hat insofern dieser Wechsel der pers. 
nichts Beirenidendes (gegen Hupf. WI... Ueber die Aufzählung der 
kenaan. Stämme s. zu Gen 15, 20: es sind hier nur 5, nicht 6 (wie 
3, 8.17 u.s.) genannt; Sam. u. LXX haben noch "%3s3 und "42 hinzu- 
gefügt, aber nicht an gleicher Stelle. »aw:] s. 6,8. rar] s. 3, 8. 
may] s. 12,25. mn voma] dass hier (vgl. en 16, 1) nur der 
Monat bei Behohen ist, beweist nicht, dass nach der Meinung des Vrf. 


der Tag variiren konnte (Graf u. a.), sondern in einem für'Laien (V.3) - 


bestimmten Gesetz genügte diese allgemeine Bestimmung; das Genauere 
darüber hatten die Priester zu berechnen und dem Volke anzusagen. 
Im Uebrigen ist durch om V. 3f der Anfangstag der Mazzothwoche 
genau bestimmt; s. auch V. 10. — V.6. Der Dienst besteht darin, 
dass man 7 Tage Mazzoth isst. r»2w] Sam. LXX rwv E&, wohl nur 
nach Dt 16, 8; vgl. dagegen V.7. In V. ® ist allerdings (Hupf.) eine 
Differenz von P, sofern hier >7, das Wallfahrtsfest, der 7. Festtag heisst, 
bei P 12,14 und Le 23,6 der 1.; wieder etwas anders Dt 16, 8. 
Die Ausgleichung (Kn.), sm sei hier s. v. a. Up s=ps und Ruhetag, ist 
dem Sprachgebrauch nicht gemäss; und dass schon durch V. 3 auch 
der erste Tag als 37 charakterisirt sei (Bachm. Ke.), ist nicht richtig. 
Höchst wahrscheinlich beruht die hier mitgetheilte ältere Fassung des 
Gesetzes darauf, dass wirklich in älterer Zeit, als man das Passah noch 
zu Hause ass, die meisten Wallfahrer erst am 7. Tage kamen. P, dem 
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(übereinstimmend mit V.3) der 1. Tag der Haupttag ist, setzt dann auf 
den 7. wenigstens 'p Sp» an. — V.7. In dieser Zeit soll man im 
ganzen Bereich Israels kein Gesäuertes und keinen Sauerteig sehen, der 
Sache nach übereinstimmend mit 12, 15. 19f. rise] Accus. wie 10, 8. 
72] wie 12,16 beim Pass.: von dir gesehen werden oder dir zu Gesicht 
kommen. 7>2:] 7, 27. 10, 4.14.19. — V.8. Der Auftrag, die Nach- 
kommen über Grund und Bedeutung dieser Festfeier zu belehren, wie 
12, 26. mr "ay2] „eig. wegen dessen was Jahve mir gethan, näml. 
geschieht dies, beobachte ich das Ungesäuerte. Zu dem Relat. r, hier 
is qui, wie "gs oft, vgl. Hi 19,19. 15, 17“. Dieses 1 relat. ist aber 
in Prosa sonst nicht gebraucht; die Accentuation will die demonstrative 
Fassung, als wäre wy u. s. w. abgekürzter Relativsatz (wie in 18,20); 
aber auch ein solcher ist nach "7 unerhört.: Die Fassung des Targ. 
jer. I und Ras. ist unmöglich. Der Text scheint corrupt. — V. 9. Der 
hl. Brauch soll den Israeliten zu einem Zeichen auf der Hand und zu 
einem Gedächtniss oder Denkzeichen zwischen den Augen, d.h. (Dt 14,1. 
Dan 8,5) auf der Stirne dienen (V. 16; Weiteres s. d.), damit die Wei- 
sung (das Gesetz) Jahve’s in seinem Munde sei, d. h. er soll ihm dienen 
zu einem beständig gegenwärtigen Erinnerungsmittel, das ihm sein Ver- 
hältniss zu Jahve, seine Jahveangehörigkeit und die ihm von Jahve 
gegebenen Weisungen und Pflichten fortwährend in Erinnerung ruft, ihn 
davon reden (Dt 6,7. 11,19) macht, ihn zum Besprechen und Bedenken 
derselben treibt. So soll es sein, denn Jahve hat ihn mit fester, mäch- 
iger Hand aus Aegypten geführt und die grössten Ansprüche an ihn 
erworben. ‘» non] "dieser Ausdruck dürfte doch auf R@ hinweisen’, 
ebenso wie in Jos 8, 31. 24,26 (s. NDJ. 478. 588), obwohl der ganze 
Abschnitt 13, 3—16 nicht von R@ stammt (s. 0.8. 111 u. NDJ. 681). 
— V.10. Diese Satzung, natürlich V. 3—7 (nicht V. 9), sollen sie 
halten auf (s. 8,5; nicht: zu) ihre bestimmte Zeit (vgl. 34,18. Le 23, 4), 
wie sie V.3{ bestimmt ist, von Jahr (a i. S. v. Jahr, wie Le 25, 29, 
Ri 17, 10. 18a 27,7) zu Jahr (Ri 11,40. 21,19. 1Sal, 3. 2, 19), 
d. h. alle Jahre, jährlich. — V. 11—16. Verordnung über die Heilig- 
keit der Ersigeburt nach J, ohne neues 717 “as»ı an die vorige Ver- 
ordnung angeschlossen, also unmittelbare Fortsetzung der Rede Mose’s 
an das Volk. Es ist eine Mittheilung Mose’s an das Volk, während 
V. 1f eine Mittheilung Gotles an Mose war; daher hat sie neben jener 
Platz und verhält sich zu V.1f wie 13,3—10 zu 12,14—20, u. wie 
12,21—27 zu 12,2—13. Sie ist aber ausführlicher und vollständiger 
als jene bloss vorläufige Verordnung bei P und stimmt im gesetzlichen 
Inhalt ganz zu 34,19f. Ueber ihre Hauptabweichung von P s. zu V.13. 
— V.11. Wie das Mazzothgesetz (V. 5) soll sie erst nach der Besitz- 
nahme Kenaan’s in Kraft treten. Die Angabe mancher Drucke, hier sei 
827 Kethib und 82° Qere, ist irrig (Str.). >»>n] Gen 10, 18. 12, 6. 
»au] V.5. 3 75] in LXX ausgelassen, entspricht dem 35 rr> V.5. — 
V.12. Die erste und allgemeinste Bestimmung ist, Israel soll jeden 
Durchbruch eines Mutterleibes, d. h. (V. 2) jede Erstgeburt, der Mutter 
nach bestimmt, Gott abtreten. Statt wap (V.2) heisst es hier Yayn 
d. i. „übergehen lassen an jmdn., ihm abtreten (z.B. eine Erbschaft auf 
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jem. übertragen Nu 27, 7f), weihen, übergeben“; wiederholt Ez 20, 26 
(doch olıne -%). Ebenso erklärt auch Auen. in Theol. Tijdschr. 1867, 
S.53— 72; s. jetzt auch van Hoonacker le voeu de Jephte 1893, 
S..47ff (vgl. noch S. 71f betr. des Verhältnisses von Ez 20, 25f zu 
unserer Stelle). Dass der Ausdruck ursprünglich nur im Molochdienst, 
in welchem das 75%5 ons ar sc. Usa technisch war (s. zu Le 18, 21), 
gebraucht worden sei, also aus ihm sich herschreibe, ist ebensowenig 
zu beweisen, wie die Annahme von Oort het Menschenoffer in Israel 
p. 42ff, dass "2>7 an sich verbrennen bedeute, und die von Klein in 
ZPrTh. VII (1881), S. 671 wiederaufgenommene Behauptung Geiger’s 
(Urschrift $. 305) und Dozy’s (de Israölieten te Mekka, p. 8f), dass 
“a>m ursprünglich "237 verbrennen gelautet habe (s. die Widerlegung 
dieser Hypothese bei Kuen. u. van Hoon.). Nicht einmal dies, dass 
der Vrf. hier einen Gegensatz gegen den Molochdienst beabsichtige (Ke.), 
ist wahrscheinlich, denn vom 75%> "=> liess sich das Verbrennen nicht 
ablösen und wie sollte der Vrf. die Gefahr eines derartigen Missver- 
ständnisses absichtlich hervorrufen! Ebenso wenig kann man darum, 
weil die Schriftsteller des 7. und 6. Jahrhunderts so oft vom T>r> mayı 
reden, ein Zeichen des späten Alters des Ausdrucks und damit dieser 
Gesetzesstelle (Wl.) hier finden.  "we->s1| da der Vıl. V.15 am 
auch vom Vieh (wie P V.2), und “22 V.13 (wie 34, 19f) auch ohne 
folgendes 217 gebraucht, so wird "2% hier u. Di 7,13. 28, 4. 18. öl 
allerdings nicht den uterus des Thieres (was etymologisch möglich wäre), 
sondern (vom aram. “23 Pa. schicken, hinwerfen, auch vom Werfen des 
Viehs, z.B. hier im Targ. jer. I) den Wurf, d. h. das Geworlene der 
Thiere bedeuten, und ist dann V. 12% als der allgemeine Satz, und 
v.12® u. 13 (trotz des anhebenden ’, das die LXX weglassen) als die 
Aufzählung der 3 unter dem allgemeinen Satz begrillenen besonderen 
Bestimmungen zu fassen (ebendarum ©>>77 nach =77 in LÄX unnöthig; 
vgl. 34,19), also: und zwar jeglicher Durchbruch, Wurf (Ew. 8 289, c) 
vom Vieh, der dir zu Theil wird, die männlichen sind dem Jahve 
(d.h. nach V. 15 ihm zu opfern). Mit men2 ist dann (wie Le 1, 2) 
das Horn- und Kleinvieh gemeint, dessen Erstgeburten allein (auch nach 
P Le 27,26. Nu 18,17) abgeliefert wurden. 2”>r7] ausdrücklich bei- 
gesetzt wie 34, 19 (s. d.); bei P liegt diese Bestimmung in dem von 
ihm immer gebrauchten “>2 (nach Kuen. Einl. 317 stammt 2»°°>77 hier 
u. V.15, sowie 15, 19, möglicherweise von der Hand des RP), — 
V.13. und jeglichen Durchbruch eines Esels wirst du mit einem 
Stück Kleinvieh (12, 3) loskaufen, da ein unreines Thier dem hl. Gott 
nicht gegeben werden kann; wo nicht, ihm das Genick (a7) brechen 
ef 20. Dt 21,4.6. Jes 66,3), d.h. umbringen, nicht förmlich schlachten 
durch diese ungewöhnliche Art der Tödtung sollte wohl die Versuchung 
das Fleisch zu geniessen ferngehalten werden, Str.). Die LXX substituiren 
in harmonistischer Absicht Avrgwon «vro, ähnlich 34, 20 (von Egli in 
ZWTh. XIV. 203f übel vertheidigt). Ueber die Unächtheit der Lesart 
ra in den Firkowitsch’schen Handschriften s. Harkavy-Strack Catalog 
der Petersb. hbr. Bibelhd. 1875 S.V. Diese Fassung des Gesetzes schreibt 
sich her aus einer Zeit, wo der Esel noch das einzige unreine Hausthier 
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war (Ex 20, 17. 21, 33. 22, 3. 8f. 23, 4f. 12). Der spätere aber auch 
juristisch genauere P (Le 27, 27. Nu 18, 15) setzt dafür das unreine 
Vieh. „Durch die Vorschrift, den erstgebornen Esel mit einem my zu 
ersetzen oder umzubringen, weicht dieses Gesetz von dem des P stark 
ab; es ist hierin den Priestern viel ungünstiger. Denn ö ist weniger 
werth als der junge Esel, und es konnte auch kommen, dass der Priester 
gar nichts erhielt, wiewohl dies selten gewesen sein mag, da doch wohl 
jeder ein Lamm hergab, um seinen Esel behalten zu dürfen“. — Die 
menschliche Erstgeburt ist zu lösen, ebenso 34, 20; Art und Preis der 
Lösung ist nicht angegeben. — V.14f. „In Zukunft (72 wie Gen 30, 33. 
Dt 6,20) vom Sohne befragt, was das zu bedeuten habe (12, 26), soll 
man hinweisen auf die machtvolle (7 pr72 wie V.3 u. 16) Ausführung 
aus Aegypten, dem Sklavenhaus (V. 3), und wie damals, als Pharao hart 
machte“, d. i. Härte bewies, Schwierigkeiten machte (anders als 7, 3; 
eher vgl. Gen 35,17 Schweres erleiden) „hinsichtlich ihrer Entlassung, 
Jahve alle männliche Erstgeburt in Aegypten (12, 29) umbrachte“; das 
sei der Grund jenes Brauches. Ueber den innern Zusammenhang dieser 
Begründung s. zu V.2. 35] hiemit ist V. 12f näher bestimmt: die 
Gott gehörigen Erstgeburten des Viehes und also wohl auch der für den 
Esel stellvertretende =® sind zu opfern: ob in der Nu 18, 17 bei P 
oder in der Dt 15, 20ff vorgeschriebenen Weise, ist nicht angegeben. 
— V.16. Dieser Brauch mit den Erstgeburten soll dem Israeliten zu 
einem Zeichen auf der Hand und zu Binden zwischen den Augen, 
Stirnbändern, sein, d.h. (s. V.9) zu einem unzertrennlich mit ihm verbun- 
denen, ihm beständig gegenwärtigen und von ihm beachteten Mittel der 
Erinnerung an seine durch die Ausführung aus Aegypten begründete Gott- 
angehörigkeit. raue] für rivew (Ew. $ 158, c) ist nicht das ange- 
tupfte Zeichen, oriyuc (Kn.), da ein 72% tupfen nicht zu erweisen ist, 
auch die Pluralbildung nicht dazu passt, auch nicht s.v.a. Einritzungen, 
Tättowirungen (Siegfr.-Stade), sondern entsprechend dem aram. Nnmayin 
Armband 2Sa 1, 10 (wogegen es im Targ. Ez 24, 17. 23. Esth 8, 15, 
nicht aber im Neuhebr. die sog. Denkzettel bezeichnet) und dem neuhebr. 
rep'v Stirnband (als weiblicher Kopfputz; vgl. Levy NhW. II. 151) von 
a umgehen, umgeben (Ges. ih. 548) bez. vom St. nuzv (vgl. Labab 
ausbreiten u. sich ausbreiten) abgeleitet, Bandstreifen, Binden, Stirn- 
band mehrerer Windungen (vgl. rw» Hi 31, 36), durch welche ein 
Schmuck- oder Gedächtniss-Gegenstand zwischen den Augen befestigt 
wird (Di 6, 8. 11,18). Demgemäss ist auch vis ähnlich ein an der 
Hand oder Handwurzel befestigter (vgl. “ör Dt 6,8. 11,18) Gegenstand, 
den man zur Erinnerung an etwas trug, und ist weder hier noch 13, 9 
(mit Spencer leg. Hebr. rit. 2, 20, 1 und An.) an die Sitte der Alten 
zu denken, den Feinden, die sich ergaben (Her. 7, 233), den Kriegs- 
gefangenen (Plut. Periecl. 26 und Nicias 29, Aelian V. H. 2, 9) und 
Sklaven (Phocyl. 212; Aristoph. Lysistr. 331; Athen. 13, 95 p. 612. 
14, 77 pP. 658; Plin. h. n. 18,4), besonders den entlaufenen (Aristoph. 
aves 759; Auson. epigr. 15), Zeichen auf der Stirne einzubrennen, oder 
neugeworbenen Soldaten vor dem Fahneneid ein solches Zeichen auf die 
Hand oder den Arm zu machen (Veget. 2,5; Salmasii Plin. exerc. p. 28), 
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um die Bezeichneten als Angehörige eines Herrn kenntlich zu machen 
und sie an ihre Pflichten gegen ihn zu erinnern, eine Sitte, die auch 
auf religiösem Gebiet vorkommt, z. B. Lucian. de Syr. dea 59; Prudent. 
peristeph. 10, 1076ff, wornach die Verehrer der syrischen Göttin sich 
Zeichen an der Handwurzel oder am Halse machten, oder in der Bibel 
Jes 44, 5. Apk 13, 16. 14,1.9. Vielmehr sind die ähnlichen Bilder 
Pr 3,3. 6,21. 7,3 zu vergleichen. Was hier u. V.9 (nicht mehr 
Dt 6, 8. 11, 18) uneigentlich oder bildlich gemeint ist, haben die spä- 
teren Juden wörtlich ausgeführt, indem sie die sog. Denkzettel (7>en), 
d. i. Kapseln mit Pergamentstreifen, die mit den vier Stellen Ex 13, 1—10. 
11—16. Dt 6,4—9. 11,13—21 beschrieben sind, auf der Stirne und 
am linken Oberarm befestigten (im N. T. Mt 23, 4 gviaxrngız ge- 
nannt, weil man ihnen die Kraft von Amuleten zuschrieb) s. Winer 
RW. u. Phylakterien und Riehm HWB. u. Denkzettel (mit Abbildungen); 
G. Klein „die Totaphoth nach Bibel und Tradition“ in ZPrTh. VI (1881), 
S. 666— 689. wein] Sam. LXX zwrrim. Dass V. 8—10. 14—16 
auf einer deuteronomischen Ueberarbeitung des Textes beruhen (Wel. 
Comp.? 208), ist nicht zu erweisen. Der Deuteronomiker hat ungemein 
Vieles an Gedanken und Worten aus J aufgenommen: warum sollte hier 
das Verhältniss das umgekehrte sein? 


5. Der Zug bis zum Schilfmeer, die grosse Errettung daselbst und 
das Danklied dafür Cap. 13, 17—15, 21. 


Alles dreht sich hier um die Durchführung Israels durch das Meer 
und die Vernichtung der Heeresmacht Pharao’s im Meer, wenige Tage 
nach der Ausführung aus Aegypten und unter Umständen, welche das 
Gegentheil einer solchen Errettung Israels hatten erwarten lassen. In 
der Bildungsgeschichte der Gottesgemeinde ist dieselbe eines der hervor- 
ragendsten Ereignisse (14, 31). Der Eindruck einer wunderbaren Macht- 
erweisung seines Goltes, den das damalige Volk davon bekam, haftete 
unverwüstlich; schon frühe wurde er in einem begeisterten Siegeshym- 
nus gefesselt (15, 1—21) und durch dieses vielgesungene Lied bei 
jeder neuen Generation aufgelrischt; Propheten spielen gelegentlich auf 
jene Grossthat Gottes an (z. B. Jes 11, 15. Sach 10, 11), und vollends 
jüngere Propheten, Dichter und Schriftsteller, welche schon an der 
Leetüre der Hexateuchschriften ihren Geist nährten, kommen mit beson- 
derer Vorliebe oft genug auf dieses einzige Wunder zurück, bereichern 
es auch wohl mit neuen dichterischen Zügen (s. z. B. Jes 43, 16f. 
51,:10.1,63, 11: Bsi,66, 6. 74,:13:-77,.17£. ,78,.1353.7106 Pe 
3. 5. 136, 13. Neh 9, 11). Es ist zu erwarten, dass diese Begeben- 
heit von keinem der Schriftsteller, welche die Geschichte der Gründung 
der Gemeinde beschrieben, übergangen sein werde. In der That zeigen 
sich in 13, 17—14, 31 Bestandtheile aus den Berichten des P E und 
J, und scheint R zwei dieser Berichte fast vollständig, vom 3. aber 
wenigstens das Eigenthümlichste mitgetheilt zu haben. Zunächst der 
Anfang 13, 17—19, mit seiner von 14, 2—4 abweichenden Motivirung 
der Richtung des Zuges auf das Schilfmeer zu, die Mose einschlug, und 
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mit seiner Rückweisung auf Gen 50, 25f bekundet sich eben dadurch 
sowie durch o"m>s, auch zrönz V. 18, als ein Abschnitt aus E, während 
13, 20, durch V. 18 ausgeschlossen und vielmehr dem 14, 2ff vorar- 
beitend, durch seine |Uebereinstimmung mit Nu 33, 6 auf P hinweist, 
und V. 21f, weil auf 14, 19bf vorbereitend, bei J gestanden haben muss 
(wenn auch von J nur aus E aufgenommen). Sodann in Cap. 14 ist 
V. 1—4 als Fortsetzung zu 13, 20 und wegen Uebereinstimmung mit 
Nu 33, 7f dem P zuzuweisen (kn. Nöld. Schr. Kay.) und zwar ganz, 
nicht bloss V. 1. 2. 4b (Wi.), da die Vermuthung einer Verirrung nur 
unter Voraussetzung des =38 V. 1 (nicht aber nach 13, 17f) Sinn hat, 
da ferner das 220% V. 2 seine Begründung erfordert, und die Ausdrücke 
npam, maaos und 7372 8 "> 99797 zu P stimmen (s. zu V. 4). Weiter 
sind die 3 zusammenhängenden Verse 5—7, weil sie das Nachsetzen 
Pharao’s anders als P begründen, das Heer Pharao’s anders als P bestim- 
men, auch V. 6f den Inhalt von V. 8 vorausnehmen, dem P abzusprechen, 
und nach Sprache (s. zu V. 5) und Kenntniss des äg. Wesens dem E 
(J) zuzuweisen. In V. 8 (pim>, mm =) fällt P ein; V. 9 ist von R aus 
PEJ zusammengesetzt, und V. 10—14 (die Angstrede des Volks und 
dessen Tröstung durch Mose) ist nach Inhalt und Ausdruck (z. B. 
asypr, Bmns >02 piuss V. 10, nos ner mn V. 11 u. s. f.) Bericht des 
J. Nun muss V. 15—18 gemäss V. 3f aus P genommen sein, nur 
dass "5x pyan mm V. 15 (vgl. 17,4 u. Jos 24, 7) und ı Torre vor 
aus E eingesetzt sind. Nach P nämlich erfolgte die Theilung des Meeres 
durch Mose’s ausgereckte Hand (vgl. 9, 10), nach E durch den aus- 
gestreckten Mosestab (s. zu V. 16), so dass R diese beiden Berichte ein- 
fach zusammennehmen konnte, während sie nach J der Wind bewirkte 
(vgl. 10, 18be, 19) V. 21. In V. 19 liegt die Doppelheit des Berichts 
klar vor; keiner von beiden kann von P sein, sondern 19% (vgl. eıbx 
13, 17—19) ist aus E, 196 aus J (vgl. 18, 21), und V. 20 ist vonR 
aus E und J zusammengesetzt. Nach dem Bisherigen ergibt sich sofort 
(in V. 21—25) V. 21% und 221 für P (bez. E), V. 21b für J, V. 24f 
(s. d.) aber für Eu. J. Auch in V. 26—81 sondern sich nun leicht 
V. 26, die 6 ersten Worte von V. 27. 28%. 29 für P, V. 27 von zw» 
an für J E, V. 28b (vgl. ms > 9, 7). 80. 31 für J. Die Worte 
mwsaaı n25n(2) V. 17. 18. 28. 26. 28 u. Ha 25% wio-bs V. 9 (wo sie 
den Zusammenhang unterbrechen) scheinen überall von R nach 15, 19 
hinzugesetzt. Wie es in Vorstehendem geschehen ist, haben im We- 
senllichen schon An. Nöld. Schr. Kay. die aus P genommenen Bestand- 
theile bestimmt; die abweichende Ansicht (Wl.), dass hinter V. 15 nichts 
mehr aus P erhalten sei, sondern das diesem Zugeschriebene vielmehr 
aus E stamme, ruht auf einer nicht zutreffenden Beurtheilung von 14, 3f 
u. 16 (s. d.). Das Lied mit Zugabe 15, 1—19 stammt ursprünglich 
aus einer besonderen Quelle (s. zu V. 19), scheint aber schon in E auf- 
genommen zu sein (s. zu 15,1 u. 20). 

Das Ereigniss, um das es sich hier handelt, liegt also in drei- 
facher und, wenn man das Lied Cap. 15 hinzunimmt, in vierfacher 
Relation vor. Alle stimmen darin überein, dass Israel, eben als es von 
der nachsetzenden äg. Heeresmacht eingeholt und zwischen diese und 
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einen Meeresarm eingeengt war, an einer sonst vom Wasser bedeckten, 
damals aber wegsam gewordenen Stelle, aus dem Bereich seiner Ver- 
folger entkam und dagegen die verfolgenden Aegypter in den rückkehren- 
den Wassern ihren Untergang fanden. Ebenso der Eindruck der Wun- 
derbarkeit, den das Ereigniss auf das Volk machte, spiegelt sich in 
allen diesen Darstellungen wieder. Aber in der Beschreibung des Her- 
gangs selbst weichen sie von einander ab. Am einfachsten erscheint 
derselbe in dem Liede, wenn man nur, was dichterisch gedacht und 
gesagt ist, nicht grob buchstäblich auffasst. „Hier kommt alles nicht 
sowohl auf den trockenen Uebergang Israels als auf der Aegypter Unter- 
gang hinaus. Ein gewaltiger Hauch von oben drängt die Wasser so 
zurück, dass sie da, wohin sie in Haufen gedrängt sind, wie durch 
einen Damm gehalten feststehen, aber während nun die Aegypter rache- 
und beutelustig durch die sicher geglaubte Furth zur Verfolgung an- 
rennen, reicht ein entgegengesetzter Sturmhauch wie ein anderer Athem- 
zug des über ihre Gier erzürnten Gottes hin, die Wasser wieder fluthen 
zu lassen zur Vertilgung des Feindes“ (Ew. Gesch. Il. 106). Dass bei 
dem Ereigniss die Naturursachen gewirkt haben, wird nicht geläugnet, 
sondern als selbstverständlich vorausgesetzt; gepriesen wird, dass Gott 
sie in Bewegung setzte und bewundert wird Jahve als der rechte Kriegs- 
mann, der durch so einfaches Mittel ein ganzes Kriegsheer, Wagen und 
Rosse, vertilgt und seinem Volke den Sieg schaff. Dass dem Volk, 
welches der Führer Mose immer auf die Hülfe seines Gottes hingewiesen 
und im Vertrauen auf ihn aus Aegypten ausgeführt hatte, jetzt im Augen- 
blick äusserster Gefahr und ohne Zuthun diese Rettung kam, darin lag 
ja auch das eigentlich Wunderbare dabei (vgl. 14, 13f. 31 bei J), und 
daran knüpft sich auch die ungemeine Bedeutung, welche dieses Ereig- 
niss für die ganze Bildungsgeschichte der Gemeinde gewann. Viel un- 
vermittelter und übernatürlicher gestaltet sich das Ereigniss den späteren 
Erzählern, um denselben Grundgedanken von der ausschliesslichen Ur- 
sächlichkeit Gottes auszudrücken. Während noch J, wohl im Anschluss 
an das Lied, einen starken Oststurm als Ursache nennt, lassen P und E 
in Folge des blossen Ausstreckens der Hand oder des Stabes Mose’s 
das Meer sich spalten, wie eine Mauer zu beiden Seiten stehen und 
dann wieder sich zusammenziehen, wirken bei E und J der Engel 
Gottes oder die Wolken- und Feuersäule mit, um die Heere auseinan- 
derzuhalten und die Aegypter zu verwirren, geschieht der Durchgang von 
ganz Israel durch das Meer und der Untergang der Aegypter in einer 
einzigen Nacht bis zum Morgen, bleibt nicht ein einziger der Feinde übrig. 
Es wäre ungerechtfertigt, um solcher Differenzen der Erzähler willen 
und wegen solcher rein sagenhafter Züge, die sie beigeben, die That- 
sächlichkeit des Ereignisses selbst zu läugnen, aber noch thörichter wäre 
es, die strenge Geschichtlichkeit des Hergangs, wie ihn diese Erzähler 
berichten, behaupten zu wollen. Namentlich wird man die Vorstellung, 
dass ein ganzes Volk von etwa 2 Millionen Menschen und vielem Heer- 
denvieh (12, 37f) in einer Nacht den Uebergang über die Furth, selbst 
wenn diese noch so breit war, machen konnte, gänzlich fahren lassen 
müssen (s. schon Eichhorn allg. Biblioth. I 670ff; L. Bauer Gesch. 
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der hbr. Nation I. 270f, Rechnungen, wie sie Robins. 1.93 gibt, be- 
ruhen auf Illusion), und entweder (mit An. zu Num. 1f; Schleiden 
S. 1861, Ebers Gosen? 547f) anzunehmen haben, dass die Zahl der 
Israeliten viel kleiner war, oder aber dass es sich bei dieser Geschichte 
nur um den Hauptheerhaufen der Israeliten handelte. Andererseits 
würde es, obwohl sowohl das Lied als die Erzähler davon schweigen, 
gänzlich unbedenklich sein, bei der Herstellung und der Aufhebung der 
Furth ausser dem Sturm auch die Ebbe und Fluth mitwirkend zu den- 
ken, wenn anders der Oertlichkeit nach (s. u.) das möglich war: das 
Wunderbare des Vorgangs liegt nicht in seiner Naturwidrigkeit. „Zu 
dem Erzählten bietet das Alterthum einige Parallelen dar. Als Scipio 
Neu-Karthago belagerte, griff er es auch von der Seeseite an, indem er 
die durch einen heftigen Nordwind verstärkte Ebbe benützte, und das 
Gelingen der Sache für ein Wunder erklärte (Liv. 26, 45). Alexander 
führte seine Krieger durch einen schmalen Weg zwischen dem Meer 
und dem Berge Klimax bei Phaselis in Lykien, welcher nur bei Wind- 
stille gangbar, bei anfluthender See aber mit Wasser bedeckt ist (Strabo 
14, 9 p. 666f; Plutarch. Alex. 17; Appian. bell. civ. 2, 149), oder 
der nur bei Nordwind gangbar ist, welcher denn auch damals statt des 
Südwinds eintrat und von den Griechen als göttliche Schickung betrachtet 
wurde (Arrian. Alex. 1, 26), woran schon Jos. ant. 2, 16, 5 erinnert“, 
Vgl. auch Ew. Gesch. II. 105; Kitt. Gesch. I 204 ff. 

Um den Uebergang über das Meer nach seinen näheren Umständen 
uns vorstellig machen zu können, müssten wir über die Oertlichkeit 
des Ereignisses genauer unterrichtet sein, als wir sind. Gerade über 
diese Oertlichkeit sind schon sehr viele zum Theil weit auseinander- 
gehende Ansichten aufgestellt worden; einige davon sind einfach un- 
möglich, aber auch die besten darunter haben nur den Werth von 
Hypothesen, aus folgenden Gründen. Zum 1. heisst das Meer, über 
das die Israeliten gingen, im Lied einmal (15, 4) Schilfmeer (sonst 
V. 1. 3. 8. 10 bloss Meer); ebenso bei E (13, 18. 15, 22, vgl. Jos 
24, 6), in Dt 11, 4. Jos 2, 10. 4, 23, und in den vom Pent. ab- 
hängigen Psalmen 106, 7. 9. 22. 136, 13. 15 samt Neh 9, 9—11. 
In der alten Glosse zum Lied (15, 19) und im ganzen Cap. 14 (V. 2. 
9. 16. 21—23. 26—30) ist immer nur vom Meer die Rede, wie ähn- 
lich in späteren Erwähnungen (wie Jes 43, 16. 51, 10. 68, 11. Ps 
66, 6. 78,13. 53. 114, 3), wo auf die nähere Bestimmung desselben 
nichts ankam; leicht könnte man denken, dass in sämmtlichen Stellen 
des Cap. 14 (meist aus P, V. 21. 27. 30 aus J) von R mit Rücksicht 
auf das in 13, 18 Vorausgegangene das einfache »> genügend befunden 
worden sei, wenn nicht in der alten Urkunde Nu 33, 8, an welche P 
sich durchaus anlehnt, ganz ebenso wie Ex 14.2. 9 bei P, nur vom 
Durchgang durch das Meer und erst als nächste Station nach Elim das 
Schilfmeer genannt wäre V. 10f. Insoweit würde wenigstens Nu 33 
und P in Ex 14 nicht dagegen sein, wenn man ein anderes Meer als 
das Schilfmeer verstehen wollte (aber s. den 4. Punkt). Auch Jes 11,15 
nennt abweichend von allen andern die „ägyptische Meerzunge“, die mit 
dem Schilfmeer einerlei sein kann, aber nicht muss. Zum 2. gibt eine 
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genauere Bestimmung der Oertlichkeit (soweit eine solche nicht in 
13, 18 enthalten ist) bloss Nu 33 und P in Ex 14,2. 9 vgl. mit 
13, 20 durch die 4 Ortsnamen Etham, Migdol, Pi-hachiroth und Baal- 
Zephon, von denen nur die zwei ersten, etwas näher bestimmbar, einigen 
Anhaltspunkt gewähren, die beiden letzteren aber sonst völlig unbe- 
kannt sind. Zum 3. aber ist die Frage, ob die Naturverhältnisse der 
Landenge zwischen dem Mittelmeer und dem Meerbusen von Sues im 
2. Jahrtausend v. Ch. dieselben waren wie heutzutage, und auch diese 
Frage kann nur mit annähernder Sicherheit beantwortet werden (s. S. 153). 
Zum 4. endlich liegen in dem Nu 33, 7 und bei P Ex 14, 2 gebrauchten 
Ausdruck =:%, sowie in dem =0> 13, 18 bei E einige Weisungen vor, 
welche einerseits für die Orientirung sehr erwünscht sind, andererseits 
aber das Problem auch wieder verwickelter machen. Wie darnach das 
Urtheil sich gestalte, s. zu 14, 2. 

Cap. 13, 17—22 einige Nachrichten über den Abzug der Israeliten 
aus Aegypten. . Zunächst V. 17—19 aus EE — V. 17. Da das Ziel 
Mose’s beim Auszug das Land Kenaan war (3, 8), so wäre zu erwarten 
gewesen, dass er auf dem nächsten Wege auf dieses Ziel lossteuerte. 
Warum er das gleichwohl nicht that, erklärt hier der Vrf. Gott führte 
das Volk nicht den Weg nach dem Lande der Philister, den gewöhn- 
lichen Karawanen- und Heer-Weg nach Gaza (der nach Brugsch, Ebers, 
Trumbull u. a. an der Küste des mittelländischen Meeres hinläuft und 
die Landenge von Suez bei Kantarat el Chazne oder Gisr el-Kanätır 
durchschnitt; vgl. die Tabula Peutingeriana u. ZDPV. VII, 217f), weil 
er nahe war, also das Volk schon in wenigen Tagen in feindliche Be- 
rührung mit den Philistern gebracht hätte. Denn er dachte, es werde, 
wenn es den Kampf mit diesen vor sich sähe, den Abzug bereuen und 
wieder nach Aegypten zurückkehren. ‚Die Philister waren bekanntlich 
sehr kriegerisch und streitbar, s. Stark Gaza S. 142ff. Dazu kam noch, 
dass Aegypten in seinen nordöstlichen Theilen gewiss starke Besatzungen 
gegen die vertriebenen Hyksos hatte, welche den Abzug der Israeliten 
dort unmöglich machten“. Die Absicht, das Volk in die Wüste, speciell 
zum Sinai (3, 12) zu führen, war dadurch nicht ausgeschlossen, ist aber 
hier nicht ausdrücklich erwähnt. >] 7 consec. 72] wie Gen 31, 31. 
42, 4 (aber auch Gen 3, 22. 38, 11 u. s.; Ew. $ 337b). — V. 18. 
So liess Gott das Volk sich wenden (Hiph. von 228; Ges. $ 67A. 8) 
den Weg, d.h. in der Richtung auf die Wüste, das Schilfmeer zu, 
d. h. nicht: nach der Sinaiwüste am Schilfmeer hin (Kn.), sondern nach 
der Wüste östlich von Aegypten und westlich vom Schilfmeer (s. 14, 3 
bei P), auf dieses zu, im Gegensatz gegen die gewöhnliche Strasse. Da 
der Vrf. diese Wendung sogleich an asm-ns ns mewa (V. 17) anknüpft, 
ist nicht wahrscheinlich, dass er vorher eine Lagerung in Sukkoth 
(12, 37) gemeldet hatte. Die Uebersetzung: „er führte das Volk auf 
dem Wüstenweg um das Schilfmeer herum“, ist durch das Cap. 14 Er- 
zählte ausgeschlossen. »:0°27] LXX 20vdea Haracce (Ri 11, 16 9a- 
A060 Zip), ist der Name des sinus Arabicus oder des rothen Meeres 
(über welchen letzteren Namen s. Winer II. 70 u. Ebers Gosen? 532) 
oder genauer der beiden Buchten desselben, welche die sinaitische Halb- 
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insel einschliessen, des sinus Heroopolitanus (Golf von Su&s) und des 
sinus Aelaniticus. Der letztere oder Golf von "Agaba wird sicher 
in 1 Kg 9, 26 und ebenso auch (was von anderen bestritten wird) in 
Nu 14, 25. 21,4. Dt2, 1 mit 90 o* benannt, und können schon darum 
in unserer und den verwandten Stellen, wo vom Durchgang durch das 
Schilfmeer die Rede ist, nicht die Sumpfniederungen des nordwestlichen 
Delta (Menzaleh-See), welche mit (athu d. i.) Binsen Schilf Papyrus und 
Lotus bewachsen waren (Brugsch l’Exode. Leipz. 1875 S. 11f. 14), 
verstanden werden, welcher Deutung ausserdem Ex 23, 31 (vom Schilf- 
meer bis zum Philistermeer), auch Ex 10,19 vgl. mit V. 13 wider- 
streiten, sondern nur die Bucht von Sues, welche mit der von "Agaba 
zum selben Meere gehört. Minder sicher lässt sich über den Ursprung 
des Namens urtheilen. Das Wort »°, ohne deutliche Ableitung im 
Hebräischen, also vielleicht ein Fremdwort (in welchem Fall man mit 
Ges. u. Kn. an das kopt. CHBE, CHE Schilf, ägypt- seb nach 
Bunsen Aegypt. Stelle I. 581, oder an kopt. GEHE, CINE Linum 


und alga, vgl. SU linum und alga, oder mit Max Müller Asien u. 


Europa nach altäg. Denkmälern S. 101 u. Beitrr. zur Assyriologie 1, 603 
an das ägypt. twfi Schilf zu denken hat), vielleicht aber mit dem arab. 


3223 oo. 2 £) £ 
yo Wolle (das als ya! yo nach dem Muhkam bei Lane lex. 


p. 1748, schon bei Fresnel JA. 1848. 1. 285fl, Seegras bedeutet) zusam- 
menhängend (dann äg. $ufi semit. Lehnwort, Ebers Gosen? 532), kommt 
in den älteren Schriften des AT. nur vom Schilf vor (Ex 2, 8. 5. Jes 19,6), 
in Jon 2, 6 vom Meertang, Seegras, gvros, fucus, alga; in den aram. 
Sprachen ist das Wort als n. appell. nicht nachzuweisen. „Im rothen Meer 
nun finden sich die fuci und algae in Menge (Shaw R. 384); auf der 
Westseite haben sich in manchen Gegenden aus Tang und Sand hohe hügel- 
ähnliche Dünen gebildet, in welche man Höhlen zum Bewohnen grub 
(Strabo 16, 14 p. 773; Diod. 3, 19). Die Alten leiteten auch die grüne 
Farbe des Meeres von der Menge des durchscheinenden Tanges und Mooses 
ab (Strabo 16, 7 p. 770; Diod. 3, 40), und Neuere stimmen damit überein 
(Sicard in Paulus Samml. V.145). Ueber den Meerbusen von Su6s, 
wo der Tang nicht so häufig ist, s. Forskäl flora p. LXXVII und Ro- 
bins. I. 77“. Indessen da es Tang in jedem Meere gibt, so liesse sich 
die Ableitung der Benennung 9° = vom Tang nur dann vertheidigen, 
wenn man (Furrer im BL. IV. 150. 156) zugleich an die lange Zeit 
für Pflanzen gehaltenen, schirmförmig und tausendästig im rothen Meer 
ausgebreiteten Korallenstämme dächte, welche, von Tang und Algen durch- 
zogen oder behangen, einem Walde im Grunde des Meeres gleichen (s. 
Fresnel bei Ritter Arabien Il. 251) und zugleich annähme, dass schon 
ursprünglich „0 auch alga marina bedeutete, was allerdings zweifel- 
haft ist. In letzterer Hinsicht erscheint gesicherter die Uebersetzung 
Schilfmeer. Der Kopte übersetzte die Zovon YaAacoa Ex 10,19. 
13,18 PIOU HUJAPI, welches WAPI freilich sonst als appell. 
nicht vorkommt, aber schwerlich mit Peyron lex. copt. p.304 als WAI-PE 
Aufgang der Sonne, Osten (also das ganze: östliche Meer) auszulegen 
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ist, sondern noch eher mit hierogl. sar, bei Theophr. hist. pl. 4, 9 (8) 
u. Plin. h. n. 13, 45 oagı, bei Hesych. oeeiv, o«oov, einer Papyrus- 
ähnlichen Nilpflanze, sahid. GAPIC calamus, juncus (Ges. ih. 943; 
Fresnel JA. 1848. I. 27911. 287; Ebers? 533; vgl. Löw nr. 221) zusam- 
menzubringen scheint. Aber freilich Schilf wächst nicht im rothen Meer 
überhaupt, sondern nur an solchen Stellen seiner Ufer, wo Süsswasser 


eindringt: mehrere solche, heutzutage ghuwaibet-el-büs (vogall et) 


genannte Oertlichkeiten mit mächtigen Schilfgebüschwaldungen sind nach- 
gewiesen, z. B. eine 8 Stunden südlich von Sues an der Mündung des 
W. Tawäriq oder W. et-Tih (Forsk. fl. 24), eine andere beim Timsäh- 
See (JA. 1848. 1. 275f), bis in dessen Nähe der Meerbusen einst reichte 
(s. zu 14,2). Dürfte man annehmen, dass solcher Schilfwaldungen einst 
noch mehrere, sei es am jetzigen sei es am einstigen weiter nördlich 
reichenden Bett des Busens, gewesen sind, so liesse sich die Benennung 
des Busens nach diesem Schilf immerhin denken. Das Fehlen des Arti- 
kels vor s7° würde bei einem zum n. pr. gewordenen Ausdruck nicht 
so sehr auffallen (vgl. Meg x, oöym sg, 00997 nop u. a.). Möglich 
wäre (Kn.), dass bei jener Mündung des W. Tawäriqg, wo noch heute 
eine unermessliche Menge Schilf wächst, und wo zugleich eine Haupt- 
strasse von Memphis nach dem rothen Meere vorbeiführte, es eine Stadt 
Namens Suph gegeben habe und nach dieser der Meerbusen benannt 
worden sei (s. NDJ. 232 zu Dt1,1). zes oder &Wsm] keinenfalls 
im fünften Geschlecht (LXX Sam. &w»"), was nicht hieher gehört, 
sondern mit den andern alten Uebers.: kampfgerüstet, wie in Jos 1,14. 
4, 12 (vgl. erzöm Jos 4, 13. Nu 32, 30. 32). Ri 7, 11 (wahrsch. auch 
Nu 32, 17 statt ovom zu lesen). Die Ableitung ist nicht sicher: man 


dachte an (me> acer, strenuus [wit in proelio (Ges.) oder an van, 


also lumbis (?) aceincti (Abulw., Kimech. Tanch.) oder an BORN ein 


Heer, eig. in 5 Theile (Vor- und Nachhut, Centrum u. 2 Flügel) ge- 
theiltes (Pococke, Reiske, Ew. Gesch. II. 98); jedenfalls unzulässig ist 
geschaart (Kn., von uh> congregavit, jisE collegit). Vgl. den Aus- 
druck Heerschaaren oder Heeresabtheilungen der Israeliten bei P (6, 26. 
1294151114 8) 5 2u 6, BEIN. 19, „Der Anordnung dJosef’s 
gemäss nahm Mose dessen Gebeine, die zur Mumie geworden waren, 
beim Auszuge mit, nach Gen 50, 25 f“, vgl. Jos 24,32. — V.20. „Zug 
von der 1. auf die 2. Station, worüber zu 14,2. Die Angabe stimmt 
genau mit Nu 33, 6 und wird 14, 2 vorausgesetzt, ist also eine erhal- 
tene Stelle von P“. — V. 21f wahrscheinlich von J nach E (vgl. mm 
V. 21 gegen owr>x V. 17—19; nach Kuen. Einl. 145 stammen V.21f 
wie V. 19f aus E). „Die Sage von der Wolken- und Feuersäule ist 
wohl durch die Sitte veranlasst, einem ziehenden Heere Feuer voran- 
tragen zu lassen, welches bei Tag durch Rauch, bei Nacht durch Feuer- 
schein den Ziehenden die Richtung des Zuges anzeigt. Als Alexander 
durch Babylonien und Susiana zog, perlicam, quae undique conspici 
posset, supra praelorium statuit, ex qua signum eminebat, pariter omni- 
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bus conspieuum, observabatur ignis noctu, fumus interdiu (Curt. 5, 2, 7). 
Besonders brauchte man dieses Feuerzeichen in der Nacht. Dem Thra- 
sybul, der Verbannte heimführte und durch unbetretene Gegenden zog, 
ging in finsterer Nacht ein Feuer voran (Clem. Al. strom. I, 348 Col.). 
Noch jetzt werden in Arabien den Karawanen an den Spitzen langer 
Stangen Leuchten d.i. eiserne Gefässe mit brennendem Holz vorange- 
tragen (Harmar Beob. 1. 348 11); Aehnliches meldet Pococke Morgenl. II. 51 
über eine Nachtreise, die er vom Jordan nach Jerusalem machte. |Doch 
s. Ebers Gosen? 544]. So geschah’s wohl auch unter Mose in der arab. 
Wüste. In der religiösen Ueberlieferung aber setzten sich, da Jahve 
als Anführer Israels gedacht wurde und die Sinnbilder seiner Gegenwart 
Gewölk und Feuer sind (19, 9. 3, 2), der Rauch und das Feuer in 
Gewölk und Feuerglanz um. Die natürliche Sache verwandelt sich in 
ein Wunder, als welches sie im AT. durchaus erscheint. Doch ist die 
Vorstellung bei den verschiedenen Erzählern nicht ganz dieselbe.“ P 
erwähnt ‚das Gewölk erst, nachdem die Stiftshütte errichtet war: es 
bedeckte die Hütte bei Tag, bei Nacht war Feuer in ihm und man 
nahm da auf der Stiftshütte etwas vom Aussehen des Feuers wahr; 
wann sich das Gewölk erhob, brachen die Israeliten auf und, wann es 
sich niederliess, lagerten sie sich (40, 34—88. Nu 9, 15—23. 10,11f 
vgl. Nu 17, 7). Er verbindet also die Erscheinung mit der Stiftshütte, 
und redet von einem Bedecken dieser durch jene“, und nennt sie nie 
Säule; bei ihm scheint sich die Vorstellung an das beim Zelt ewig 
brennende Altarfeuer anzuschliessen (Ew. I. 307ff). Uebrigens s. zu 
16, 10. ‚Nach den andern Erzählern war die Erscheinung schon vor 
der Errichtung der Stiftshütte vorhanden (14, 19f) und säulenförmig, 
nämlich eine Wolkensäule bei Tag und eine Feuersäule bei Nacht (Nu 
14, 14. Dt.1, 33, vgl. Jes 4, 5f. Neh 9, 12.19. Ps 78, 14); wann Mose 
in das hl. Zelt gieng, senkte sie sich herab und stand ("»3) an der 
Thür (33,9 £ vgl. Nu 12,5. Dt 31,15); beim Durchzug durch das Meer 
hatte sie eine helle und dunkle (14, 20 vgl. Ps 105, 39) Seite (An.). 
I mob] zu gehen Tag und Nacht, d. h. so dass sie jederzeit, bei Tag 
und bei Nacht ziehen konnten. ©" 6] wich nicht, entfernte sich nicht 
vom Volk während des Zuges durch die Wüste. Der Ausdruck wie 
33,11. Nu 14, 44 bei E (aber auch Jos 1, 8); auch snn37 V. 21 er- 
innert an om V. 17. [Vgl. noch NDJ. 616 u. 624.] 

Cap. 14, 1—4 nach P und Fortsetzung zu 13, 20. In Eitham 
heisst Gott den Mose mit den Israeliten umkehren und vor Pi Hachiroth 
am Meer sich lagern, damit Pharao, von Gott verhärtet, den Israeliten 
nachsetze und Gott an ihm seine Herrlichkeit erweise. Hiemit wird ein 
Motiv für die Zurückwendung des Zugs nach dem Meere zu angegeben, 
welches das 13, 17 berichtete zwar nicht ausschliesst, aber doch ver- 
schieden davon ist und eine ganz andere Betrachtungsweise zeigt. V. 28 
ande] sie sollen sich zurückwenden oder umkehren, nicht überhaupt: 
sie sollen sich wenden, was = nicht bedeutet, auch 5, 22 nicht. 
Von der bisher eingeschlagenen Richtung Ramses-Sukkoth-Etham ab- 
gehend und wieder rückwärts, Aegypten zu, sich wendend, sollen sie 
sich lagern vor nn ”® zwischen Migdol und dem Meer; vor byz 
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ex, ihm gegenüber, sollt ihr euch lagern am Meer. ns] von ns}, 
ebenso Ez 46, 9 (Ew. $ 255, b); P schreibt auch sonst ns: (26, 85. 
40, 24. Nu 19,4. Jos 15, 7. 18, 17); E (9) n355 Gen 25, 21. 30, 38. 
25] vor ist hie und da, aber keineswegs immer, bei Orientirungen 
östlich von (z.B. Gen 23,17 vgl. 19); häufiger ist in diesem Sinn 
"2752 (z.B. Dt 32, 49 u. s., dagg. kaum Gen 16, 12. 25,18). Auch 
V. 9 steht nur yas dya »p>, aber Nu 38,7 pex ya "2 dv or mar sp, 
— Um sich nun den in Nu 33 und Ex 12, 37. 13, 20. 14, 2 nach 
Stationen (die aber nach Nu 33, 8 vgl. 10, 33 keineswegs bloss Ent- 
fernungen von gerade einer Tagereise ausdrücken müssen) beschriebenen 
Zug Israels von Ramses aus einigermassen vorstellig machen zu können, 
muss man sich vergegenwärtigen, dass die Landenge zwischen Aegypten 
und der arabischen Wüste (et-Tih) nicht an jedem Punkte ihrer (heut- 
zulage an der schmalsten Stelle 113 Kilometer betragenden) Längen- 
erstreckung überschritten werden konnte. Von der Nordspitze der Sues- 
bucht an, von dieser nur durch eine einige Fuss über dem Meeresspiegel 
erhabene, gegen 20 (nach Lesseps bei Schleiden S. 4), genauer 161 
(nach andern, wie Du Bois Ayme in der Deseript., Et. mod. I. 188{f der 
Orig.-Ausg., nur5) Kilometer lange Sanddünenbarre getrennt, erstrecken sich 
in nordnordwestlicher Richtung die Bitterseen (deren Grund 20—40 Fuss 
unter dem Meeresspiegel), dann weiter nordwärts die etwas kürzere aber 
zum Theil mit sumpfigen Stellen durchzogene Dünenbarre des Serapeum, 
dann der jetzt sogenannte Timsäh- oder Krokodilsee, auf welchen von 
Westen her der (zu 1,11 genannte) W. Tumilät einmündet und bis 
zu welchem hin die Nilüberschwemmung in Jahren ungewöhnlich hohen 
Wasserstandes noch reicht. Dann folgt, nördlich von Ismailieh, die 
höchste (10—15 Meter über dem Spiegel des Mittelmeeres hohe) Dünen- 
barre, jetzt el-Gisr (die Brücke) genannt, welche die ganze von Sues bis 
zum Mittelmeer reichende Vertiefung in eine nördliche und südliche 
Hälfte zerschneidet. An die Nordseite dieser Barre stösst der Ballähsee, 
welcher seinerseits wieder durch eine schmale Wasserstrasse mit dem 
Menzälehsee zusammenhängt und wie dieser mit der Höhe seines Wasser- 
standes je nach der Höhe des Nilwassers wechselt. Ueber die durch 
viele Sandinseln unterbrochene Uebergangsstelle in den Menzälehsee führte 
die alte Karawanenstrasse von Aegypten über el-Kantara nach Syrien und 
führt noch heute eine Karawanenstrasse von Sälihieh in die Wüste 
et-Tih. Die ganze Vertiefung zwischen dem Mittel- und rothen Meer 
war in den Urzeiten Meeresgrund; die jetzigen quer sie durchschneiden- 
den Dünenbarren sind durch das Meer gebildet, am frühesten die höchste 
von el-Gisr durch die einander entgegenwirkenden Strömungen beider 
Meere; die des Serapeum und die von Sues, vom rothen Meere allein 
gebildet, sind jünger, wenn gleich schon vorhistorisch (Schleiden 8. 21f; 
auch Rob. I. 81f; Stickel StKr. 1850, S. 365ff). Landstrassen nun, 
welche über die südliche Hälfte der Landenge aus Aegypten hinaus oder 
in dasselbe hinein geführt hätten, werden im Alterthum nicht erwähnt. 
Theils die im Westen daran gelagerte wasserlose äg. Wüste, theils der 
Zustand des Bitterseenbettes machen das erklärlich genug. Die s. g. 
Bitterseen sind heutzutage nur eine mit dicker Salzkruste bedeckte, da 


Ex 14, 2. 153 


und dort sumpfige Niederung, keine eigentlichen Seen mehr; dagegen 
nach Strabo (17, 1, 25 p. 804), welcher zuerst die ıxgai Aluvaı er- 
wähnt, aber einen Timsähsee von ihnen nicht unterscheidet, wurde 
durch die Kanalanlage des Ptolemaeus Philad. das Bitterwasser derselben 
gemildert; sie müssen also damals noch Seewasser gehabt und (weil sie 
sonst, bei der starken Verdunstung jener Gegenden, binnen weniger 
Decennien wasserlos geworden wären) mit dem rothen Meere noch in 
Verbindung gestanden haben (Stickel 36911, Schleiden 92), also auch 
die sie jetzt vom rothen Meer trennenden Dünenbarren minder hoch und 
lang gewesen sein. Noch mehr als ein Jahrtausend zurück müssen sie 
noch ganz mit Seewasser gefüllt und auch die niedrigen Barren über- 
strömt oder jedenfalls versumpft gewesen sein (vgl. Naville the Store-City 
of Pithom p. 21? u. Dillm. SBAW. 1885, S. 8931 [s. o. S. 11], sowie die 
Abhandlung von Th. Fuchs über „die geologische Beschaffenheit der 
Landenge von Suez“ in DWAW, Mathem.-naturw. Cl, B. 38, IL, 25ff u. 
den Bericht darüber in ZDPV VII, 222ff). Dazu kommt, dass (wie 
daraus hervorgeht, dass die Sohle des Dariuskanals jetzt über dem 
Meeresniveau liegt) in der Gegend der Barre zwischen dem Suesgolf 
und den Bitterseen eine Bodenerhebung stattfand, die zur Zeit Ramses’ II. 
noch nicht bestand; darnach wird vorher nur bei grosser Ebbe (die 
nach sorgfältigen Messungen 11 Fuss im Unterschied von der höchsten 
Fluth beträgt) ein grosser Theil der Barre zwischen dem Suesgolf und 
den damals noch zum Suesgolfe gehörenden Bitterseen vom Wasser frei 
geworden sein, während es nördlich und südlich davon liegen blieb 
(Furrer). Ein stehender Landweg über die Suesbarre, wie der heutige 
Darb el-hagg wurde sonach erst viel später möglich (Schleiden 99). 
Die Ein- und Ausgänge Aegyptens gingen über die nördliche Hälfte der 
Landenge, also über die Barre von el-Gisr und weiter nordwärts; Pelu- 
sium namentlich galt als der Schlüssel Aegyptens (Her. 2, 141. 3, 5. 
Liv. 45, 11). Von Pelusium führten verschiedene mit Brunnen ausge- 
stattete und durch Festungen geschützte Wege herein nach Aegypten, 
z.B. über Migdol und Daphne oder auch südlich um den Ballähsee 
herum (Schleiden 921; Brugsch ’Exode p. 25ff). Dadurch sind An- 
haltspunkte für die Bestimmung der Stationen der Israeliten gegeben. — 
Die erste nach Ramses, das zwischen dem heut. Bubastis u. Tell el- 
Maskhuta (näher an ersterem) im Wadi Tumilät zu suchen ist (s. 0. 
8.121), Sukkoth (12,37. Nu 33, 5f) ist nicht mehr nachzuweisen. Der 
Name lautet hebräisch und bedeutet Hütten (scenae) und kann ein von 
den Hirtenvölkern gegründeter Zeltlagerort gewesen sein. Während 
Ebers? 520 (nach Lauth) aus Sukkoth einen äg. Städtenamen seyet und 
aus diesem Thaubastum herausräth, wollte Brugsch (p. 9. 12— 20; vgl. 
Gesch. Aeg. 191) Sukkoth als den monumentalen Namen des sethroi- 
tischen Nomos mit der Hauptstadt Pitom (= Heracleopolis parva) ent- 
deckt haben; doch neuerdings will auch er, entsprechend seiner Theorie über 
die Richtung des Auszugs (s. u. S.157), Sukkoth in dem hieroglyphischen 
Oeku oder Oekt, der eponymen Hauptstadt der Gegend von Thaubastum, 
das nach dem Itiner. Anton. zwischen Pelusium und Serapeum zu suchen 
ist und nordöstlich vom Timsäh-See gelegen haben muss, wieder erkennen. 
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(Eine andere ganz vage etymolog. Combination s. bei Schleiden 191; 
Bl. V. 428.) Nach dem biblischen Text ist Sukkoth ein Ort, keine 
Landschaft, auch ist es noch als rein semitischer Name zu verstehen 
(so Dillm. SBAW. 1885, S. 898). Denn nach ihm ist es nicht erwiesen, 
dass nach der jetzt sehr beliebten Identification der Aegyptologen (z. B. 
Ebers in Riehms HWB.? 1230) Thuku oder Theku mit Sukkoth zu- 
sammenzustellen ist, besonders dann, wenn Thuku der Profanname einer 
Hauptstadt des Nomos z. B. Pithoms war oder auch direct Bezeichnung 
der Umgebung der Stadt, die nach Angaben der Papyri sich durch Seen 
und treflliche Weidegründe auszeichnete (Wiedemann, Gesch. Alt-Äg. 
1891, S.128), während nach Naville the Store-City of P. p. 5f. 13. 15 
(vgl. noch p. 29 ff gegen Lepsius BÄgZ. 1883, S. 52f) bald Pithom, bald 
Thuku als Hauptstadt des 8. Nomos angegeben wird, letzteres also —= 
Thou (s. o. S. 13) ist, worin Mommsen in SBAW. 1887, S. 362, ihm zu- 
stimmt. — Die zweite Station Eiham lag am Ende der Wüste (13, 20. 
Nu 33, 6) und es war ohne Zweifel nach diesem (nicht nach einem andern, 
Stick.) Eiham auch die Wüste Eiham benannt, in welcher die Israeliten 
nach dem Durchgang durch das Meer 3 Tage zogen, ohne Wasser zu 
finden en 33, 8). Bei E (15, 22) heisst diese selbe Wüste die Wüste 
Schur (über welche zu Gen 16, 7), und ist dies auch sonst im AT. der 
gewöhnliche Name derselben. Sicher ist also Etham da zu suchen, wo 
Aegypten und die zu Arabien gehörende Wüste Schur zusammentreffen, 
also wohl auf der Ostseite der Dünenbarre von el-Gisr, die aus Aegypten 
nach der arab. Wüste hineinführt, nicht zwischen Timsäh- und Bitter- 
seen (Kn. u. a.,; vgl. über Etham == Atuma jetzt auch Naville the 
Store-City of Pithom p. 23ff). Die LXX sprachen es zu 13, 20 ’Odou 
(Lue. ’Odou), zu Nu 33, 6f Bovdav (aus Bov$cu), vermuthlich mit 
ägyptischem Artikel (vgl. Bovß«orog mit rd3> Ez 30,17 Kn.); daraus 
folgt aber nicht, dass es mit dem Pithom des E (1, 11) gleichzusetzen 
sei (Sharpe in Bartlett's forty days in the desert; WI. Comp.? 78 A.1; 
vgl. Lag. GgN. 1890, Nr. 5, S.157f), da vielmehr bei E "ö dem Etham 
entspricht. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass “ö der semit., ans der 
äg. Name und dieses letztere also mit äg. xatem, kopt. OWL, OO, 
mit Artikel IIG OU, d.h. Verschluss, Umwallung, Festung (wo es 
n. pr. sein soll, gewöhnlich durch einen Namen näher bestimmt) gleich- 
bedeutend ist. Aber auf keinen Fall bedeutet dieses & oder ens eine 
Mauer oder Festungslinie vom Mittelmeer bis zum rothen Meer (Ebers 
Aegypten I. 78— 84; Gosen? 521f, zum Theil nach Diod. 1, 57, vgl. 
Brugsch diction. geogr. 1879. I. 637; s. dagegen Schleiden 1541; 
anders Brugsch hist. d’Egypte.? 1875 p. 1381), sondern einen Ort, eine 
wichtige Grenzfestung am Eingang der Wüste, ohne dass wir bis jetzt 
seine Lage genauer nachweisen könnten. Auf Bir Abu Rüq räth Schleiden 
191, auf Bir Maktal Ebers (schon zu weit nordöstlich), und Brugsch 
(’Exode p.25ff) gar auf Daphnae (omern bei Jer. und Ez.), falsch auch 
Hengst. S. 57{ (nach du Bois-Ayme) auf Bir Sues. Hier in Etham er- 
halten die Israeliten die Weisung, nicht die bisherige Richtung des Zuges 
beizubehalten, sondern umzukehren. Man könnte vermuthen, dass sie 
sich nicht im Stande fühlten, gegen die ägyptischen Besatzungstruppen 
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hier mit Gewalt vorzugehen, aber bei einem kriegsgerüsteten Heer von 
der 12, 37 angegebenen Grösse ist das kaum anzunehmen. Der Text 
V.3f gibt nur den idealen, vom Enderfolg aus ganz richtig abstrahirten 
Grund an, dass Gott an den Aegyptern seine Herrlichkeit zeigen wollte. — 
Rückkehrend zogen sie nun also südwest- und dann südwärts, westlich 
von den Timsäh- und Bitterseen durch die ägyptische Wüste (s. V. 3), 
und lagerten sich vor (ebenso Nu 33, 7, wenn man dort wegen V. 8 
mit Ew. Gesch. II. 100 >33» [Par par ya nönrn Se] eb ma liest) oder 
bei (V. 9) Pi Hachiroth am Meer. Während die LXX hier u. V. 9 
mann »D NEb mmevavrı NG EnavAewg übersetzen, geben sie Nu 33, 7 
Eerri TO oroua Eiow® u. V.8 antvavıı Eiow®; Ag. Symm. Theod. 
Hier. fassen nnn "2 als zusammengesetzten Eigennamen; Pes. und 
Targ., auch Saad. nehmen “> als st. c. von 2, und rm bedeutet 
nach Pe. 25h fossa aquaria oder auch fossa, cuniculus, nach Targ. 


jer. IL, Mechil., Saad. u. a. Berge oder Felsen. Dieselbe Unsicherheit 
der Auslegung dauert noch fort: während die einen (Jablonski, Ges., 
Ebers Gos.? 526) dem rn *» ein ägyptisches pa (pi) axi-roth (wenig 
anders Fresnel JA. 1848. 1. 276) zu Grund legen und Ort des Schilf- 
wuchses deuten, gingen andere, zuletzt Brugsch Ex. p.30f u. dietion. 
geogr. (vgl. dagegen Ebers? 111. 526f) mit der Pes. auf das Hebhr. 
zurück, und verstanden: Mündung oder Eingang der Höhlungen, Schlünde 
(Bao«dou, gouffres), wonach die in der Nähe des sirbonischen Sees ge- 
legenen Moorgründe gemeint sein sollen, in denen mehrere Heere ihren 
Untergang fanden (Diod. 1, 30. XVI, 46. Strabo 16, 741. 760. 17, 803. 


Polyb. ed. Bekker 5,80). Von arab. „> — Umfriedung (Lane p. 684f) 


liessen sich noch andere sehr passende Bedeutungen ableiten. Dass 
Nu 83,7 »> fehlt, beweist selbst unter Voraussetzung der Richtigkeit 
der dortigen Lesart, weder für äg. IIA noch für hbr. mE. Dagegen folgt 
aus den hier, V. 9 und Nu 33, 7 beigegebenen Ortsbestimmungen, dass 
Pi ha chiroth entweder bloss den Werth eines n. appell. hatte oder das 
n. pr. einer sonst wenig bekannten Oertlichkeit war. Es wird nämlich 
bestimmt als gelegen zwischen Migdol und dem Meer, und weiter vor 
oder (Nu 33, 7) auf der Vorderseite von Baal Zephon, ihm gegenüber, 
und sind dabei die Lagen von Migdol, vom Meer und von Baal Zephon 
als bekannter vorausgesetzt. — Den Hebräern bekannt (Jer 44, 1. 46, 14. 
Ez 29, 10. 30, 6) war Migdol oder Maydwiov (LXX) an der N.-O.- 
Grenze des Landes, nach einer Angabe des Itiner. Anton. jetzt gewöhn- 
lich mit dem heutigen Tell es-Samüt, östl. von el-Kantara (Bäd. Unter- 
Äg. 495), identificirt, in äg. Monumenten angeblich Maktar oder Maktal 
(Brugsch hist. d’Eg.? 1875. p. 137ff). An diesem Migdol festzuhalten, 
hat nur dann Sinn, wenn man (Guthe in ZDPV. VII. 232) diese Orts- 
bestimmung des P von den südlicher weisenden Angaben des J 13,171. 
15, 22 trennen wollte (vgl. hierzu o. S.137f) oder wenn man (Schleid., 
Brugsch) unter dem Meer das Mittelmeer versteht. Wer aber das rothe 
Meer versteht, muss (auch abgesehen von der corrupten Stelle Nu 33, 7) 
ein anderes Migdol annehmen, weil die vor Pi hachiroth zwischen Migdol 
und dem Meer Lagernden zugleich am Meer lagern (V. 2.9). Die Mög- 
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lichkeit, dass es noch eine andere >= (Burg, Festung) benannte feste 
Stadt geben konnte, ist nicht zu leugnen. Aber sie nachzuweisen haben 
wir keinerlei Mitte. Weil der Kopte hier und in Num. >= durch 
HEUJTUIN wiedergibt und in der von de Sacy (relat. par Abd.-Allatif. 


or 
1810) mitgetheilten Steuerrolle der äg. Provinz Schargijeh einige Je‘ 


genannte Oertlichkeiten vorkommen (z.B. p. 617 nr 314 und 315 masch- 
tül at-tawähin, m. al-qädhi vgl. Jaqul's Moscht. p. 397, und Maräsid 
II. 103) glaubte man, in diesen sei der Name >” forterhalten, während 
doch maschtül gut arabisch ist und Pflanzung bedeutet (Schleid. S. 140ff). 
Also auch hienach ist nichts zu bestimmen. — Auch Baal Sephön endlich 
muss einst ein bekannterer Ortsname gewesen sein, aber auch er ist 
nicht mehr nachzuweisen. Der Ortsname (gebildet wie Baal-Gad, Baal- 
Hamon u. a.) war ohne Frage hergenommen von einer dort befindlichen 
Cultusstätte einer Form des Baal, aber von der Gleichung Sephon und 
Typhon wird man abstehen müssen, da Typhon nur griechisch und 
ursprünglich griechisch, dagegen als ägypt. Name des Set oder Sutech nicht 
nachzuweisen, auch durch die Vermuthung Dümichen’s (bei Ebers ! 510), 
es stecke darin tep, d. i. Nilpferd, das Thier des Set, nicht wahrschein- 
lich zu machen ist, und es ist also auch keine Typhonstadt zu suchen, 
mag man sie auf Grund von Jos. c. Ap. 1,26 in Avaris oder Heronpolis 
oder in Bir Murrah, östlich am Timsähsee suchen (z.B. Rosenm. Altth. 
1ll. 250f; Ew. Gesch. I. 18; BL. 1. 332). Eher möglich wäre, trotz der 
abweichenden Vocalisation von 72x, der phönizische Baal des Nord- 
windes (nach Philo namens Zaphon), den die Aegypter kannten und in 


ihrer Sprache treu genug Bälı Tapuna umschrieben (Ebers? 525; vgl. 
Brugsch Ex. p.31). Aber auch damit sind wir über die Lage des (nach 
KAT.2154 auch in den Inschriften Tiglat-PilesersIl. in der Form Ba li-sabuna 
als Bezeichnung eines Gebietes bez. Gebirges erwähnten) Ortes noch nicht 
aufgeklärt und können darum von Baal Sephon aus die Lage des zwischen 
Migdol und dem Meer zu setzenden Pi hachiroth nicht genauer bestimmen. 
— Die von Du Bois Ayme in der Deser. antt. mem. I. 309 ff versuchte und 
seitdem von vielen (Leon de Laborde, Win., Ew. II. 100, Stick. Kn. Kur. 
Ke: Ebers Köhl. a.) gebilligte Identification von Pi hachiroth mit dem 
zuerst von Mugaddasi (ca. a. 988; ed. de Goeje p. 215. 249), dann 
bei Idrisi (Hartm. S. 441. 448; ed. Jaub. I. p. 328f) erwähnten Castell 


und Brunnen > = “Agrüd, 4 Stunden nordwestlich von Sues an der 


von Kairo nach Mekka und dem Sinai führenden Karawanenstrasse, wo 
die Reisenden heutzutage noch Halt machen (P. della Valle Reisebeschr. 
I. 113, Pococke Morgenl. I. 212ff; Niebuhr Reiseb. I. 216f; Burckh. 
Syr. 750. 765; Rüppell Abyss. I. 135; Robins. I. 72), ruht, wenn sie 
auch sachlich, der Lage des Orts nach, vielleicht angemessen wäre, doch 
auf einer so wilden lautlichen Combination, dass darauf nichts, am 
wenigsten die Bestimmung der Ortslage von Migdol und Baal Sephon 
gebaut werden kann. Eher möglich (allerdings bei der Gleichsetzung des 
Schilfmeeres mit dem Suösgolf kaum wahrscheinlich; s. jedoch u. S. 159), 
ist die Identification von Pihachiroth mit Pikerehet oder Pikeheret, einem 
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wichtigen Orte (erwähnt auf der grossen Stele des Ptol. I.), der nahe 
bei Pithom = Hero (s. o. S. 10f) lag (also wohl in der Gegend der 
5 Kilometer südwestlich von Ismailieh und westlich vom Timsah-See 
gelegene Station Nefischeh) und (nach Naville the Store-city of Pithom 
p. 20. 26, vgl. p. 13. 16ff) vielleicht dem Serapiu des Itinerars ent- 
spricht, weil die Ptolemäer in der Regel nicht neue (ultstätteu grün- 
deten, sondern nur die alten erneuerten und erweiterten (vgl. Dillmann 
SBAW 1885. S. 892). — Demnach wird es auch nicht möglich sein, 
die Stelle des Uebergangs über das Meer mit einiger Sicherheit anzu- 
geben. Mancherlei Versuche dazu sind gemacht worden; einige darunter 
erweisen sich sofort als textwidrig, aber auch die besseren derselben 
haben nur den Werth von mehr oder minder wahrscheinlichen Hypo- 
thesen. 1) K. v. Raumer (Zug der Isr. Leipz. 1837 und Paläst. 
Beil. X) lässt nach Jos. ant. 2, 15, 1 die Hebräer aus der Gegend von 
Heliopolis über Babylon südlich von den Bergreihen G. Mugattam und 
G. "Atägah ostwärts an’s Meer ziehen und dieses von der Mündung des 
W. Tawäriq aus überschreiten, also in einer Gegend, wo es etwa 3 
Meilen breit ist; ähnlich Zengerke Ken. I. 433, Kutscheit (Lepsius und 
der Sinai 1846); schon früher Sicard in Paulus Samml. V. 210f u. 
Shaw Reise S. 265ff, nur dass jener vom heutigen Besätin aus südlich 
von Käiro, dieser von Babylon aus den Zug gehen lässt. Hier ist der 
Ausgangspunkt falsch, die Richtung sinnwidrig, ’23%> V. 2 ignorirt, 
Etham unrichtig localisirt und eine physisch unmögliche (Robins. 1. 
90f) Uebergangsstelle angenommen. 2) Nach Vorgang von @HRichter 
1778 und Thierbach 1830 suchte Schleiden (Landenge von Sues 1858, 
S. 191ff), der übrigens Ramses Sukkoth Etham im Allgemeinen richtig 
(s. 0.) bestimmt, zu erweisen, dass unter dem Meer das Mittelmeer, 
unter Ha-chiroth die Pae«9o« des Sirbonissee’s, unter Baal Sephon der 
Tempel des Zeus Kasios auf dem vorspringenden Mons Casius und unter 
der Durchgangsstelle der schmale Sandstreifen zwischen dem Sirbonissee 
und dem Mittelmeer zu verstehen sei; ihm folgt Brugsch (’Exode 1875, 
S. 11ff), nur dass dieser Ramses Sukkoth Etham ganz anders (s. o.) 
bestimmt (gegen ihn s. schon JPThompson BÄgZ. 1874. S. 149 ff und 
Chester Statements 1880, 231—234, wogegen Sayce Acad. 10. April 
1880 ihm beipflichtete; jetzt ist seine Ansicht ausführlich widerlegt von 
Ebers Gosen? 107ff; vgl. Riehm’s HWB. Art. Hachiroth). Während 
diese Gelehrten für sich anführen können, dass P, dem wir alle die 
genaueren Ortsbestimmungen über die Durchgangsstelle verdanken (s. o. 
S. 147f) nicht vom Schilfmeer, sondern nur vom Meere spricht, so 
setzen sie sich doch mit dem Text des P selbst in Widerspruch, sofern 
sie einerseits das 225 14, 2. Nu 33, 7 unbeachtet lassen oder falsch 
deuten, andererseits nach dem Durchgang durch das Meer ein Umlenken 
nach Süden annehmen müssen, wo der Text (Nu 33, 8) keines bemerkt, 
auch Ex 14, 3 nicht erklären können. 3) Die meisten Erklärer ver- 
standen und verstehen unter dem Meer das Schilfmeer (s. o. S. 148ff) 
oder den Meerbusen von Sues, und zwar die nördliche Spitze desselben. 
Der arabische Meerbusen hat überall starke Ebbe und Fluth. ‚Der Unter- 
schied der Wasserhöhe in den Zeiten der Ebbe und der Fluth beträgt bei 
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Sues nach verschiedenen Angaben verschiedener Berichterstatter 3—7 
Fuss (z. B. Russegg. Il. 20; Nieb. Ar. 4211; Le Pere in der Deser., 
Et. Mod. I. 90 der Orig.-Ausg.; Robins. 1. 79). Zur Zeit der Ebbe 
kann man eine kleine Strecke nördlich von Su&s den Meerbusen ohne 
Gefahr durchreiten (Nieb. Reiseb. I. 252; Carne Leben u. Sitten im 
Morgl. II. 49; Russegg. I. 21; Tischendorf R. 1.169). Zur Zeit der 
Fluth dagegen muss man, wenn man sich nicht der Boote bedienen 
will, das nördliche Ende des Busens umziehen (z. B. Burckh. Syr. 773). 
Das Fallen und Steigen des Wassers am Anfang der Zeiten geschieht 
sehr schnell. Wer beim Herannahen der Fluth hindurchgehen will, 
geräth in die grösste Gefahr (so Chr. Fürer itiner. p. 41; so Bonaparte 
im J. 1799 nach Du Bois Aym& in Deser. antt. mem. 1. 811). Aber 
auch unterhalb (südlich) von Sues gibt es Untiefen und eine Furth, 
welche die Araber zur Zeit der Ebbe durchwaten, aber sie ist länger 
und minder sicher, indem das Wasser doch immer 5 Fuss hoch bleibt 
und bis an das Kinn reicht (Robins. I. 77. 80; Seetz. III. 122)“. In- 
dem man die Wirkungen der Ebbe durch den Wind (14, 21) oder um- 
gekehrt die des Windes durch die Ehbe (s. schon Diod. 3, 389; Euseb. 
pr. ev. 9, 27) compensirt dachte, glaubte man hier den passenden Schau- 
platz des Wunders gefunden zu haben, obgleich wenigstens für eine so 
gewaltige Menschenmasse die Dimensionen der Oertlichkeit viel zu klein 
sind. So (bei vielen Abweichungen von einander in der Bestimmung 
der 4 Stationen und der in 14, 2 genannten Oerter) in der Hauptsache 
z.B. Cier., JDMich. Nieb. (Ar. 407), Ros. Robins. 1. 90ff, Hengst., 
Ew., Tischend., Kur., Kn., Ebers Köhl. Kitt. a. Den Meisten der Neueren 
ist die grässliche Gleichung von Pi hachiroth mit “Agrüd fast schon 
zum Dogma geworden, während sie für Migdol und Baal Sephon naclı 
Belieben passend scheinende Oertlichkeiten suchen, z. B. Ke. für Migdol 
eine Anhöhe des “Atägah-Gebirgs und für Baal $. irgend welche Oert- 
lichkeit südöstlich davon, Ebers für Baal $. ein Heiligthum auf dem 
“Atägah-Gebirge (in welchem wiederum Tischendorf Migdol i. S. v. Höhe 
sehen wollte) und für Migdol ein von “Agrüd östlicher gelegenes 
Grenzfort, etwa wo das s. g. Kambysudenkmal steht. Eine Bestätigung 
für diese Fixierung der ungefähren Richtung des Zugs der Israeliten 
kann man in dem Reiseberichte der Silvia Aquitana (s. o. S. 11f) 
sehen, dessen hervorragende Wichtigkeit zum mindesten darin besteht, 
dass wir aus ihm zu erkennen vermögen, wie die Einheimischen zur Zeit 
Theodosius’ I. die biblischen Namen sei es traditionell, sei es conjectural 
fixiert hatten (doch s. u.). Denn nach ihr liegen die in unserem Ab- 
schnitte genannten Orte theils in der Nähe der von Klysma, dem heu- 
tigen Sues (oder vielmehr dem 500 Schritt nördlich davon liegenden 
Qulzum der Araber) nach der terra Gesse oder der Stadt Arabia in der 
Nähe des heutigen Bubastis (s. o. S. 12f) führenden Strasse, welche 
sie, von der direkten Strasse nach Pelusium links abbiegend, entlang 
zog, und zwar in folgender Reihenfolge: das sog. Epauleon neben der 
Strasse (s. Ex 14, 2 LXX), auf dieser selbst Magdalon und Belsephon (14, 9), 
neben ihr Oton (13, 20 ’O$ou), auf ihr Socchoth, Pithom, Heroonpolis 
(— Tell el-Maskhuta, wozu stimmt, dass Silvia die Entfernung von 
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Klysma nach Hero auf 4 Tagereisen weniger 16 Milien = den 68 Milien 
des Itinerars berechnet; s. 0. S. 10f) und sodann Ramesse, von wo es 
noch 4 Milien nach Arabia war (s. o. $. 12f). Darnach würden die 
Israeliten zunächst durch das Wadi Tumilät, dann bei Etham (s. o. S. 
154) nach Süden abbiegend, nach dem Nordende des Golfs von Sues 
gezogen sein. (Vgl. Mommsen SABW 1887, S. 363 1f.) Vorausgesetzt 
wird bei der Identification des „Schilfmeeres“ mit dem Meerbusen von 
Sues, dass die Verhältnisse des Wassers und Landes in jenen Gegenden 
dieselben waren wie jetzt, und doch begreift man gerade unter dieser 
Voraussetzung nicht, warum Mose sich auf die Nordspitze des Golfs von 
Sues hindrängen liess, statt geradeaus auf dem Isthmus nördlich vom 
Golf die jetzige Pilgerstrasse nach der arab. Wüste zu ziehen. 4) Aber 
eben diese Voraussetzung, dass der genannte Isthmus damals schon be- 
ständig trockenes Land war, ist kaum haltbar (s. S. 152f). Also schei- 
nen Stickel und Knobel mehr im Recht zu sein, wenn sie (nach Du 
Bois Ayme) den Durchgang gerade auf der damals noch überschwemmten 
Sanddünenbarre zwischen dem Golf von Sues und den Bitterseen an- 
setzen (ähnlich Vigouroux in Revue des questions historiques, Jan. 1881, 
p- 5—61, nach welchem der Durchgang durch die Bitterseen ging). 
Jedoch die Begründung dieses Ansatzes mit der Lage des angeblich mit 
Pi hachiroth identischen “Agrüd steht völlig in der Luft, wie auch die 
darauf gebaute Deutung (Kn.) von Migdol auf einen 2 Stunden nord- 
westlich von "Agrüd gelegenen Hügel Muntula (bei Burckh. Syr. 765; 
Russegg. II. 18; Rob. I. 70f), und die von Baal Sephon auf einen Ort 
auf der Ostseite des Meerbusens. Hiengen zu Mose’s Zeit die Bitter- 
seen und der Timsähsee noch einigermaassen mit dem rothen Meer zu- 
sammen, dann kann der Uebergang ebensogut auf der Dünenbarre des 
Serapeums oder an irgend einer andern etwas seichteren Stelle der Seen 
angesetzt werden (s. auch Fresnel nach Linant JA. 1848. I. 276f u. 
Hitzig Gesch. S. 71). Nimmt man dies an, so kommt jetzt in erster 
Linie die von Naville aufgestellte Identification mit dem inschriftlich er- 
wähnten Pikeheret oder Pikerehet in der Nähe von Pithom = Tell el- 
Maskhuta, westlich vom Timsahsee (s. 0. $.156f, vgl. S.10f) in Betracht, 
und der Durchzug würde dann auf der Dünenbarre südlich vom Timsah- 
see, also eben auf der des Serapeums stattgefunden haben. In diesem 
Falle müsste man dann annehmen, dass die in dem Reiseberichte der 
Silvia ausgesprochene Identification der Durchgangsstelle mit dem Golfe 
von Suös (S.158) auf eine durch die veränderten topographischen Verhält- 
nisse der späteren Zeit (s. o. S. 153) bedingte jüngere Lokaltradition 
zurückgehe (was durchaus nicht ohne Analogie wäre), wobei immerhin 
die durch anderweitige Angaben (z. B. des Itinerariun Antonini betr. 
Hero; s. 0.) gestützten Angaben über die Orte im Wadi Tumilät auf 
alter Tradition beruhen könnten. Weitere Literatur über die Frage nach 
der Stelle des Ueberganges über das Meer s. ZDPV. V, 267. VII, 2611. 
XI, 130. XII, 278f. — V.3. Nach dieser Umkehr des Volks wird Ph. 
von (Gen 20,13; die LXX schieben "er nach > ein) den Israeliten, 
wenn er die Nachricht davon erhält, sagen: sie sind verwirrt und ver- 
irrt im Lande (Jo 1, 18), irren rathlos umher und wissen nicht, wohin 
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sie sich wenden sollen, um zu entkommen; die Wüste (zwischen Äg. 
im W. und den Seen bez. dem Meerbusen im O0.) hat sie eingeschlossen, 
d.h. „wie in ein Gefängniss sind sie in die Wüste gerathen, die sie 
umgibt und aus welcher sie nicht entkommen werden. An das Wag- 
stück einer Durchschreitung des Meerbusens denkt Ph. nicht. Zu 29 
mit >» vgl. Hi 12, 14 sowie ‘220 mit 5» Hi 16, 13% — V.4. Aber 
vielmehr liegt solche Wendung in die Wüste hinein im Plane Gottes. 
Er will den Ph. dadurch zur Verfolgung Israels reizen, sein Herz ver- 
härten (9, 12), so dass er nach allen den Strafgerichten Israel noch 
nicht aufgibt, sondern mit Gewalt festzuhalten sucht. Dabei soll er in’s 
Verderben stürzen und Gott will sich so an Ph. verherrlichen und die 
Aegypter zur Erkenntniss seiner Gottheit (V. 18. 7,5, auch 16,12. 29, 46 
bei P) bringen. 7> us] „wendeten sich, von Mose angewiesen, von 
Etham nach Pi hachiroth. Zu => vgl. V.17f. Le 10,3 bei P; ausser- 
dem nicht im Pent. Nach dem Vrf. setzte also Ph. erst nach, als die 
Hebräer von Etham nach Hachiroth zogen oder gezogen waren, holte 
sie aber gleichwohl noch ein“. Das hat auch gar keine Schwierigkeit, 
da nirgends gesagt ist, weder, dass sie in einem Tag von Etham bis Pi 
hachiroth zogen, noch wie lange sie sich hier aufgehalten haben. Auch 
würde die Entfernung keine so grosse sein, wenn man annimmt, dass 
Ph. vielleicht von Heroonpolis auszog (Kn.), da Heroonpolis in unmittel- 
barer Nähe von Pithom = Tell el-Maskluta lag (s. o. S.11). — V.5—7 
nach E (3). V. 5. Dem Könige wurde angezeigt, dass die Israeliten 
(nicht etwa von Etham nach Pi hachiroth zurückgekehrt seien, wie man 
nach V. 2f erwartete [wobei man daran denken kann, dass nach dem 
Berichte der Silvia Aquitana Oton = Etham nicht auf, sondern neben 
der Strasse lag; s. SBAW. 1887, S. 861 u. o. S. 158], sondern) „das 
Volk (wie 7, 14. 8, 4. 25. 28. 9, 7. 11,3. 8. 12, 27.331. 13,3.17, 
wogegen P >s"2* "2 schreibt) geflohen sei (Gen 31, 22 E), also nicht 
wie religiöse Wallfahrer einherziehe, sondern als solche, die mit allen 
Habseligkeiten in Eile entweichen und davongehen. da kehrte sich das 
Herz Pharao’s und seiner Knechte um gegen das Volk] ihr Sinn 
gegen Israel verwandelte sich (Hos 11, 8), so dass sie die ertheilte Ge- 
nehmigung bereuten und rückgängig zu machen beschlossen. Sie erkennen 
jetzt, dass ihre Entlassung nicht eine solche zu einer Festfahrt bleibt, 
sondern eine solche aus dem Dienstverhältniss, eine gänzliche Freilassung 
wird, und tadeln sich über ihre Nachgiebigkeit“. Deutlich ist in dem 
“an Ser das Referat 12, 31ff (also nicht das von P) vorausgesetzt. 
Sprachlich =25 (für =>) wie Gen 20, 5f. 31, 26. Jos 14, 7. 24, 23 bei 
E, u. rsr-nn wie Gen 29,25. 42,28 E, sonst oft bei J (s. zu Gen 42, 28). 
— V.6f. „Pharao lässt seine Wagen anspannen und nimmt mit sich 
sein Volk, d.i. sein Kriegsvolk, seine Mannschaft (Nu 21, 23. 33. Dt 
2, 32. 3,1), auch 600 auserlesene Wagen und alle weiteren Wagen 
Aegyptens, welche er sämmtlich mit »ö>% besetzt“. 227] seinen Wagen 
(Targg. Vulg. Ros. Ke.), möglich nach 1Kg 22, 35, aber dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch gemässer seine Wagen (LXX). rs] ob dazu V.7 
bloss Epexegese, also das Fussvolk ganz ausgeschlossen sein soll (Hengst. 
Ke.), ist fraglich; auch das Lied 15, 4 spricht von Sm} nase niapya 
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(vgl. 2Kg 6, 14). Möglich wäre es allerdings, dass #2 und i®-# bloss 
von der Bemannung der Wagen gesagt wäre. Und jedenfalls hebt der 
Vrf. hier u. V. 25 die Wagen als die. Hauptsache heraus, übereinstim- 
mend mit dem Lied, übereinstimmend mit dem Zweck einer schnellen 
Verfolgung, und übereinstimmend mit der ägyptischen Kriegssitte, wie 
sie zwar erst für das neue Reich (nach den Hyksos), aber für dieses 
auch überreichlich bezeugt ist, vgl. ausser Hom. Ili. 9,383 u. Diod. 
1, 54 einige Zeugnisse aus den Denkmälern bei Hengst. Mos. und Äg. 
129, Ebers Gos.” 542. Dies, die Nichterwähnung der Reiter (s. zu 
V. 9), so wie die Hervorhebung der 600 auserlesenen Wagen macht 
wahrscheinlich, dass E (die in äg. Dingen am besten unterrichtete Quelle) 
hier redet, oder doch J sich an E angeschlossen hat. Ueber den Wider- 
spruch (betr. der vielen Pferde) mit 9, 6. 3 s. zu 9, 6. sur] wie im 
Lied (15, 4), LXX rzeıoraraı, gewöhnlich: Dreimänner, d. i. Wagen- 
kämpfer, angeblich so genannt, weil sie zu 3 auf dem Wagen gestan- 
den haben (0 u&v nvioysı, 6 d8 Umegyanitev, 6 Ö8 Euayero, Orig. et 
Gregor. Naz. in Catenis) z. B. Hengst. Kn. Röd. in Ges. th, deW., 
Buns. Allein 1) nach Ausweis der Monumente standen auf den äg. 
Kriegswagen nie mehr als 2 Männer, der Wagenlenker und der Käm- 
pfer, 3 nur auf den asiat. Kriegswagen (z. B. Brugsch geogr. Inschr. 
I. 25; vgl. die Abbildung von 3 Wagenkänpfern der Cheta bei Erman 
Äg. 720); nicht einmal die assyr. Kriegswagen waren gewöhnlich mit 
3 besetzt, nur die Könige oder höchsten Offiziere hatten ausser dem 
Wagenlenker noch den Schildträger bei sich (s. Layard Niniveh, v. 
Meissn. S. 368ff). Dagegen z. B. 3 Mann auf den Kriegswagen der 
Cheta nennt das Gedicht des Pentaur (Maspero morg. Völker, von 
Pietschmann 1877 S. 219. 227). 2) =wbu kommen auch bei den 
Israeliten vor (zwar wohl nicht zu der Zeit, da sie noch keine Kriegs- 
wagen hatten, da 2 Sa 23, 8ff höchst wahrscheinlich mit LXX, Luc. 
möbwrn zu lesen ist, wohl aber später als sie solche hatten) nicht in be- 
sonderer Beziehung zu den Wagen (auch 2 Kg 9, 25 nicht, wo wie 
sonst am meisten unser „Adjutant“ entspräche), sondern überall als ein 
Elitecorps, aus dem Offiziere und Adjutanten des Königs genommen wur- 
den 2 Kg 7, 2. 17. 19. 9, 25. 10, 25. 15, 25 (durch schönere Klei- 
dung ausgezeichnet Ez 23, 15). 83) Wäre vubw die Benennung der ge- 
wöhnlichen Wagenkämpfer, so wäre die Bemerkung ‘3-53 zubut sinn- 
los, weil selbstverständlich (Böttcher neue ex.-kr. Achrenl. 1868. IL 29); 
sollte aber der Zweck sein, etwas Ausserordentliches anzugeben: und 
Sfache Bemannung darauf“, so wäre der Ausdruck zu kurz und würde 
wöd orae 15, 4 sich nicht erklären. 4) Die oben mitgetheilte Erklä- 
rung von zg16Terng ist nicht entfernt sicher oder allgemein angenom- 
men; die Glossatoren geben über dieses ihnen unklare Wort noch eine 
Menge anderer Erklärungen (z. B. Schleusner nov. thes. und Field hex. 
1. 104 zu Ex 14, 7). 5) Hieron. gibt duces und prineipes, Onk,. 
722, ähnlich Saad. Ras. IEs. a. Bei der allgemeinen Bedeutung: ge- 
schulte Krieger, Kernkrieger, Garde wird vorerst stehen zu bleiben sein, 
bis etwa neue Quellen über das Heerwesen der Alten näheren Auf- 
schluss geben. Dem Wortsinn nach scheint vb „Mann dritten Grades“ 
Handb. z. Alt. Test. XII. 3. Aufl. ai 
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zu bedeuten, doch ist es vielleicht ein Fremdwort (andere, aber höchst 
verwickelte und wenig wahrscheinliche Ableitungen des Sinnes bei Ew. 
Gesch. IM. 190 und Then. zu 2 Sa 23). — V. 8 über die V. 5—7 
berichteten Handlungen zurückgreifend und an V. 4 angeschlossen, nach 
P. Ph. von Gott verhärtet setzt den Söhnen Israel nach, da oder weil 
(Zustandssatz Ew. 341a) sie mit hoher Hand auszogen, d. i. „nach 
freier Willkür, mit Gewalt und Eigenmacht (vor den Augen aller 
Aegypter Nu 33, 3) den Auszug unternahmen. Dieser Vri. weiss von 
einer Genehmigung des Königs zum Fortziehen nichts (s. zu 6, 19% 
Es liegt eine ganz andere Anschauung zu Grund als bei 772 V. 5. Die 
hohe Hand ist die zum Schlag und zur Wehr erhobene (Hi 88, 15), 
Kraft, Gewalt und Sieg (Jes 26, 11 vgl. Mi 5, 8) oder auch Trotz (Nu 
15, 30) beweisende, „im Gegensatz zur schlaf herabhängenden des Ver- 
zagten und Kraftlosen (Jes 13, 7. Hi4, 3). Der Ausdruck steht Nu 15, 30 
vom vorsätzlichen Sünder, der willkürlich sich vergeht“. Falsch Ke.: ob- 
gleich sie mit hoher Hand d. h. in der Macht Gottes (!) auszogen ; ähnlich 
Str. Klostermann der Pentateuch $. 165 vermuthet, dass der ursprüngliche 
(nach Nu 33, 4 corrigirte) Text gelautet habe 24 "72 in ratloser, feiger 
Unentschlossenheit, weil hier erklärt werden solle, warum die Aegypter 
sie einholen und in sorgloser Lagerung am Meere überraschen. — V. 9. 
Die Aegypter holen die Israeliten, welche am Meere bei Pi hachiroth 
lagern, ein. In diesem V. weist zunächst das zwischen army und 
“sn »peby eingeschobene m—zro-b> aus, dass hier keine einheitliche 
Composition vorliegt. Die genaue Angabe des Lagerorles weist auf P 
hin. Das oswsı 25% (c10 >>) scheint hier wie in die andern Stellen des 
P (V. 17f. 23. 26. 28) aus 15, 19 hineincorrigirt. Endlich —e" 
erms ist nach V. 8 eine Dublette und scheint dem E J zuzuschreiben. 
In P stand wohl nur, dass Ph. und all sein br (vgl. V. 4 u. 28) die 
Israeliten am Meer, bei Pi hachiroth lagernd, traf. »w7] wie Gen 31, 25. 
44,4. 6. Die »s> können hier neben den Wagenpferden Pharaos die 
Reitpferde mit Reitern sein (wie 1 Kg 5, 6. Ez 27, 14, wogegen 2 Sa 
1, 6 "32 wohl nach WI. u. Driver zu streichen ist, also ‘3 auch hier 
Reiter bedeutet), dagegen nachher V. 17f. 23. 26. 28. 15, 19 Reiter; 
das Wort vereinigt beide Bedeutungen in sich. Ueber /®7 s. zu V. 6f. 
Diese Nennung der Reiter, von denen weder das Lied (s. zu 15, 1. 21) 
noch E in 14, 6. 7 (in Jos 24, 6 werden sie erst durch Bearbeitung 
hereingekommen sein) eiwas weiss, die aber in der Glosse zum Lied 
(15, 19 und hier wahrscheinlich ruhend auf Deutung von ‘23% do V. 1) 
und hier in V. 9. 17f. 23. 26. 28, wie schon in Gen 50, 9 bei J, er- 
wähnt sind, enthalten insofern eine geschichtliche Schwierigkeit, als die 
äg. Monumente (Bilder und Texte) für diese Zeit von äg. Reiterei nichts 
melden, sondern nur von Wagen (s. auch Erman Äg. 652, wogegen 
der Reiter auf dem Bilde S. 116 u. 702 zu den Cheta gehört). Die 
Angabe Diod. 1, 54 von 24000 Reitern und 27000 Wagen des Seso- 
stris kann dagegen nicht aufkommen, und das Kunststück Hengstenberg’s 
(Mos. u. Äg. S. 131), der aus den ov"s Wagenkämpfer macht, mag 
auf sich beruhen. Für eine spätere Zeit ist allerdings ägyptische Reiterei 
durch Jes 31, 1. 36, 9 (aus Her. 2, 108 u. 162 folgt für Reiterei gar 
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nichts) bezeugt; um so leichter verständlich ist, wenn Jüngere biblische 
Erzähler dieselbe auch für die mosaische Zeit voraussetzen. — V. 10— 
14 die Verzagtheit der Israeliten und ihre Ermuthigung durch Ankün- 
digung wunderbarer Hilfe von Seiten Gottes, in sehr malerischer Schil- 
derung von J. V.10. Pharao war herangekommen (wie Gen 12,11), 
da erhoben sie ihre Augen u. s. w. »o:] hier (anders als V. 15. 19. 
13, 20) ziehend, heranziehend (vgl. 12, 37. Gen 11, 2, =. d.); bemerke 
den Sing., gleichsam: Aegypten zog hinter ihnen her, vgl. 25. 30; Sam. 
corrigirt den Plur. „Die Israeliten kommen in grosse Angst und schreien 
zu Jahve, der helfen soll. — V. 11. Zugleich tadeln sie Mose, die Ur- 
sache des Unheils“. “x »sanr] hast du etwa weil (eig. aus Mangel 
dass) es keine Gräber in Agypten gibt, uns hinweggenommen u. s. w. 
Ueber die doppelte Negation vgl. (Ew. $S 323a) 2 Kg 1, 3. 6. 16. 
rss m] V. 5. Sie geben sich verloren. — V. 12. „Sie wollen auch 
schon in Aegypten Mose mit seinem Befreiungsplan abgewiesen haben, 
indem es besser wäre, dem Könige zu dienen als in der Wüste zu 
sterben. Im Unmuth behaupten sie mehr als vorgekommen ist. Sie 
hatten den Plan mit Beifall aufgenommen (4, 31) oder doch wenigstens 
bloss nach der Steigerung des Druckes (5, 21 vgl. 6, 9) sich beklagt“. 
Der Sam. hat diese Rede wirklich nach 6, 9 eingeschoben. Schilderungen 
solcher Klagen des stets verzagten und unzufriedenen Volks liebt beson- 
ders J. — V. 13f. Mose spricht ihnen Muth ein, und kündigt zugleich 
das wunderbare Ereigniss, das jetzt geschehen soll, zum voraus an 
(gerade wie er bei J dem Ph. die Plagen vorausangesagt hat, ehe sie 
kamen). arm] haltet Stand, ohne zu fliehen (Kn.), mit "322 vor 
jmdm. (— bestehen) Dt 7, 24. 11, 25; ohne Casus (— sich halten kön- 
nen) 2 Sa 21,5. x] Imper. consee. (s. Ges. & 110, 2a): und ihr 
werdet die Hülfe Jahves zu sehen bekommen (vgl. V. 30). “us swx >>] 
nicht: quos vidistis Aegyptios hodie (Ke.), denn bei Eigennamen zumal 
im Acc. war solche Inversion nicht gebräuchlich (Ew. $ 334,a), son- 
dern (LXX Targg. Ros. Kn.): was, d. i. wie (s. zu 10, 6) ihr die 
Aegypter heute sahet, näml. lebendig und gefährlich, werdet ihr sie weiter- 
hin (schon morgen) nie mehr sehen, vgl. V. 30, der darauf zurück- 
weist. Jahve selbst werde für sie (Dat. comm.) streiten (vgl. V. 25), 
sie aber sollen schweigen mit ihren Klagen, sich ruhig und’ still ver- 
halten. pwsrr] Gen 34, 5. — V. 15—18 Weisung an Mose, mit den 
Israeliten aufzubrechen und sie, nach Spaltung des Meeres, durch das- 
selbe hindurchzuführen, meist nach P, als Fortsetzung von V. 9. V.15. 
»Sx pen ma] schon dem Ausdruck r>s nach nicht aus P, aber auch 
nicht aus J, bei dem vielmehr die Israeliten zu Jahve schreien (V. 10), 
sondern (nach 15, 25. 17, 4) aus E, dessen Erzählung aber, wie Mose 
zu Jahve schrie, R neben der des J (V. 10—14) nicht in extenso mit- 
theilen, sondern nur durch diese 3 Worte andeuten wollte. Bei An- 
nahme einer einheitlichen Composition des Stücks erklären sich diese 
Worte nicht gut, da ja Mose, nachdem er das Volk auf seine Klage 
schon völlig richtig beschieden hat, weder selbst noch um Hülfe zu 
rufen, noch das Geschrei des Volks vor Gott zu bringen nöthig hatte. 
— Y. 16. Mose soll die Hand über das Meer ausstrecken, es so (ver- 
In 
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möge der dieser Bewegung folgenden Machtwirkung Gottes) spalten, dass 
die Israeliten im Trockenen mitten ins Meer (d. h. zwischen die auf- 
gestaute nördliche und südliche Wassermasse, V. 22) hineingehen kön- 
nen. ' umens vom] allerdings ergiebt sich, wenn man 8, 2 mit 8, 13, 
9, 22 mit 23, 10, 12 mit 13, 17,9 mit 11f oder Jos 8, 18 mit 19 
vergleicht, dass Stab und Hand sich nicht ausschliessen, sondern sogar 
das eine synekdochisch für das andere stehen kann (WI.), allein eben- 
darum genügte entweder (772) zuers 277 oder (mE%3) qyrs ma3; 
beides zusammen kommt sonst (in den angeführten Stellen) nicht vor, 
am wenigsten so dass das Erheben des Stabes voraussteht, es werden 
also jene Worte von R aus E eingetragen sein, der allein sonst den 
Mosestab kennt und nennt; in V. 21. 26f wiederum beides neben ein- 
ander zu nennen, war nach dem Obigen nicht mehr nöthig. Dass Mose 
bei P das Wunder mit seiner Hand wirkt, hat seine Analogie in 9, 10. 
— V. 17f. „Gott will den Ph. noch weiter verstocken, dass er den 
Israeliten bis ins Meer hinein folgen wird; er thut dies zu seiner Ver- 
herrlichung u. s. w., wie V. 4. “wm am] im Gegensatz gegen rs 
V. 16, erinnert an Gen 9, 9. 6, 17* bei P. »>n->aa1] wie V. 4. ana 
"onea1] erläuternde Näherbestimmung zum vorhergehenden Wort, und 
wahrscheinlich Zusatz des R, s. zu V. 9. — V. 19f. Vor den Bericht 
über die Ausführung dieses Befehls (V. 21) schiebt R aus EJ ein, wie 
ein Zusammenstoss der beiden feindlichen Heere von Gott verhütet wor- 
den sei. V. 19. Dass hier 2 Referate über dieselbe Sache nebeneinan- 
der gestellt sind, ist so klar als irgendwo (s. B. Gen 21,1). Von P 
kann keines sein, da er sonst weder Engel noch (vor der Aufrichtung 
der Stiftshütte) Wolkensäule erwähnt. V. & nach welchem der Engel 
Gottes (vgl. 23, 20f), der vor dem Heerlager Israels her geht, hinter 
(Ew. $ 218, c) sie tritt, ist wegen errbs (13, 17f) auf E zurückzu- 
führen, und V. ®, wo die Wolkensäule (13, 21f) dieselbe Funktion hat, 
somit auf J. [Dagegen sieht Auen. Einl. 145 in V.® die unentbehrliche 
Erklärung zu der Mittheilung betreffs des „Engels Jahve’s“ in V.* (der 
schon deshalb keinen andern Sinn haben könne, weil dies sonst wenig- 
stens irgendwie angedeutet sein müsste): indem er seine Stellung vor 
dem israel. Lager mit der hinter ihm vertauscht, nimmt eben die Säule 
zwischen den beiden Lagern Stellung und erleuchtet so das eine, während 
sie das andere im Dunkeln lässt (V. 20); „der Engel Jahves“ und „die 
Säule“ müssen also identificiert, alsdann aber auch zugleich mit V. 19% 
noch V. 196 u. 20, sowie V. 21f dem E zugeschrieben werden.] — 
V. 20. So blieb die ganze Nacht über ein Zusammenstoss der beiden 
feindlichen Heere verhütet. V. ® wird, theils wegen des Ausdrucks 
"nn, theils weil in V. 19 die Säule schon steht, ursprünglich Fort- 
setzung von V. 19%, also aus E sein, und nach Jos 24,7 kann man 
vermuthen, dass fortgefahren war: und setzte Finsterniss zwischen beide. 
Weiterhin ist nun aber 7327 eingemischt, möglicherweise schon von R 
aus J; aber so wie der Text jetzt lautet, kann auch R nicht geschrie- 
ben haben. Dieser Text wird gewöhnlich (Agq., Onk., Pes. Vulg. Ros. 
Ke.) erklärt: und es war die Wolke und die Finsterniss für die 
Aegypter und erleuchtete die Nacht den Israeliten; als hätte der Schrift- 
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steller die Gegensätze, auf die es ankommt, und im ersten Glied auch 
das Praed. ganz verschweigen können! Zum mindesten muss man, wenn 
man die Verschweigung der Gegensätze zugibt, entweder m vor u” 
oder wenigstens ? (mit Sam., vgl. Symm., Targ. jer. I u. II, Vulg.) 
streichen, und dann 7577 lesen (Ew. Gesch. I. 107 u. Kn., die aber 
» beibehalten wollen): und es geschah, die Wolke machte finster und 
erhellte die Nacht, wogegen die Correetur mar ns (am) 8m Turn mm 
(WI. Comp.? 79: und als es finster wurde, erleuchtete die Wolke die 
Nacht) gegen den Zusammenhang ist, da dadurch "* =”p s>7 nicht be- 
gründet wird. Die LXX freilich haben von vep£An nichts und übersetzen 
als hätten sie bo "a3 zer bes mm (die letzten Worte auch wenig 
passend) vor sich gehabt, so dass immerhin fraglich bleibt, ob nicht 
der jetzige Text auf einer ziemlich späten Festsetzung beruht. Ist da- 
gegen der Satz ursprünglich, so kann er von R nur aus J genommen 
- sein, welcher damit die doppelte Funktion der Wolke zum Schutze Israels 
berichten wollte. Der Schluss “ s> kann füglich aus J sein. Jeden- 
falls erfährt man hier (vgl. V. 27), dass der Uebergang über das Meer 
bei Nacht statt fand. — V.21. Glied a und c nach P, als Ausführung 
von V. 16: Mose streckt die Hand über das Meer aus, da spaltete sich 
das Wasser, indem es nach beiden Seiten zurückwich, so dass es 
(V. 22b) den durchziehenden Hebräern zur Rechten und Linken wie eine 
Mauer stand. Das ist eine sehr summarische und poetisch-hyperbolische 
(15, 8) Beschreibung der Sache, die man sich höchstens vorstellen kann 
als Trockenlegung einer seichten Furth, zu deren beiden Seiten das 
Meeresbecken viel tiefer war und mit Wasser gefüllt blieb. Dagegen 
nach @I. b liess Gott einen starken Ostwind wehen, welcher das Meer- 
wasser die ganze Nacht hindurch forttrieb, und machte so das Meer 
zur Trockenheit, d. h. das Meeresbett trocken und wasserlos. Dass 
dies nicht vom gleichen Verf. sein kann, wie 2°%7 ’>p=, zeigt einfaches 
Nachdenken: ein Wind wirkt nicht wie ein Keil. Und schon darum 
ist dieses Gl. nicht (mit Kn. u. Schr.) von P, sondern (Nöld. WI.) von 
J abzuleiten, auf den auch die Analogie von 10, 13. 19 und 7377 Gen 
7,22 (Jos 3, 17. 4, 18) gegen da» des P (s. zu Jos 4, 22) hinweist. 
Dieser Bericht des J, in Uebereinstimmung mit dem Liede (15, 8), 
gibt nun zwar eine sachgemässere Vorstellung des Vorgangs, aber einige 
Schwierigkeit macht die Benennung des Windes als ep. Obwohl der 
ep dem Hebräer ein heisser Wind war (z. B. Hos 13, 15. Gen 41, 
6. 23. Jon 4, 8; Vulg.: vento .. urente), so kann doch der Vrf. das 
hier nicht im Auge haben, weil er sonst für om einen andern Aus- 
druck gewählt hätte; für Sturmwind überhaupt aber, abgesehen von 
seiner Richtung (Cler.), wird 22 nie gebraucht. Reiner Ostwind 
hätte den Israeliten das Wasser entgegengetrieben; also wird man 
wenigstens an Nordostwind denken müssen, um ein Forttreiben des 
Wassers begreifen zu können, wird aber gut thun zu beachten, dass 
das älteste Zeugniss, das Lied, keine Windrichtung nennt, also auch an 
den Nord- und Nordwestwind zu denken erlaubt, der uhnedem in 
.diesen Gegenden vorherrscht (Schleiden S. 22f). „Der Ostwind ist 
in Aegypten selten und zeigt sich immer nur um die Zeit der Früh- 
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lingsnachtgleiche (Sonnini I. 290). Im April und Anfang des Mai bläst 
bei diesem Meerbusen der Südostwind öfters heftig, gewöhnlich 3mal 
24 Stunden lang und zwar dann unter Reaction eines noch weit hef- 
tigeren NWWindes, der jedoch nicht lange anhält (Rüppell Nub. 184). 
Nach Tischend. I. 183 ist es der NOWind, der noch heute die Ebbe 
verstärkt. Aber noch mehr treibt der starke NWWind die Fluthen nach 
Süden, so dass man den Busen durchziehen kann; springt der Wind 
aber nach SOst um, so treibt er das Wasser nordwärts, welches dann 
6—9 Fuss steigt (Schubert Il. 269; Döbel Wander. I. 12). So auch 
Wellsted Arab. Il. 41f, welcher zugleich bemerkt, im arab. Meerbusen 
sei. das Steigen und Fallen des Wassers nirgends so vom Wind abhängig, 
wie bei Sues“. — V.22 an am "spam V.21 angeschlossen, also von P. 
Gl. a wie V.16®. Gl. b Zustandssatz. ein] vgl. 1Sa 25,16. Nah 3, 8. 
— V.23 in der Hauptsache (nach si2 und en in-dn) ebenfalls von 
P; über 72>°— oo >> s. zu V.9. Selbstverständlich hatten auch E und 
J über den Vormarsch Israels und das Nachjagen der Ägypter berichtet, 
aber R konnte es weglassen, weil es wesentlich mit P stimmte. — V.24f 
nach EJ, deren Angaben hier (wie in V.19f) von R ineinander ver- 
schlungen sind. Nach ihnen trifft Gott noch besondere Veranstaltungen 
zum Verderben der Aegypter in der Morgenwache, in der letzten der 
3 Nachtwachen, in welche die alten Hebräer die Nacht eintheilten (s. 
Winer u. Nachtwache), also gegen Morgen hin, nicht früher, da nach 
V. 21 die Israeliten die ganze Nacht zum Uebergang brauchten. Nach 
dem einen, J, blickte (Gen 18, 16. 19, 28. 26, 8) Jahve mit oder in 
der Feuer- und Wolkensäule auf das nachrückende Heer der Aegypter 
("ma wie bei E V. 19f Heerlager und auch ziehendes Heer, vgl. Gen 
32, 8ff. 33, 8 u, = Zug, 50, 9; P schreibt >> V.4. 9. 17. 28) hin- 
ein, d.h. „wohl, wie das hier mitgenannte Feuer lehrt, liess einen 
furchtbaren Feuerglanz gegen die Aegypter hin erscheinen“ (Jos. ant. 
2, 16, 3; Targ. jer. Iu. Il, Ros. dachten an Gewittererscheinungen, vgl. 
Ps 77, 18f), brachte sie dadurch in solche Verwirrung, dass sie sich 
(V. 25°) zu fliehen entschlossen, weil Jahve für die Israeliten gegen sie 
kämpfe (vgl. V.14). Zum Sing. os» (Sam. as») s. V.10. Dazwischen 
steht N77252— 09 und es muss dies (vielleicht auch schon '» "a ns un") 
aus dem Bericht des E stammen, Nämlich es heisst: "0 und er (Gott 
oder wohl ursprünglich der Engel Gottes) liess weichen, d.h. abgehen, 
aus der Axe herausfahren (nach Mass.), oder "bx und er fesselte, 
hemmte (nach LXX und Sam.), das Rad, die Räder seiner (des mım%) 
Wagen; die letztere Lesart ist vorzuziehen, weil ein Wagen ohne Rad 
nicht bloss 777253, sondern gar nicht mehr fahren kann, auch das Hem- 
men der Räder durch eine unsichtbare Kraft eine viel denkharere Vor- 
stellung ist (gegen Kn.), als das Abthun sämmtlicher Räder eines ganzen 
grossen Wagenheeres. Ueber die zweirädrigen Wagen der Aegypter s. 
BL. V. 632. “ mams] auf keinen Fall: und Gott führte den Aegypter 
in Schwierigkeit, in eine schwierige Lage (Kn.), da weder :m: noch 3 
noch ra72> dafür die richtigen Ausdrücke sind (vgl. über x = fahren 
28Sa6,3 u. 2Kg 9,20), auch nicht: so dass er, der Aegypter, ihn, die, 
Wagen, mit Sch. bewegte (Ros. Ges.), da »7— sich nicht auf Yrasa 
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beziehen kann, auch Plur. verbi erwartet würde, sondern: und er (Gott) 
machte es (72) mit Schwerfälligkeit fahren sc. die Wagen; wogegen 
die Bedeutung schwächen, lähmen (Ew. II. 107: und er lähmte es, das 
Rad, durch Unbeweglichkeit) nicht (auch nicht aus dem arab. Ag5) zu 
erweisen ist. Gehen aber die Wagen nicht mehr gut weiter, dann kann 
der Entschluss zu fliehen (V. 25°) nicht als Folge davon angegeben 
werden; denn dass sie zu Fusse fliehen wollen (Kn.), ist nicht gesagt, 
auch V. 27ff nicht vorausgesetzt. Somit wird V. 25% ein Einsatz des 
R aus E sein. — V.26 an V. 23 angeschlossen, aus P, der von jenen 
besondern Veranstaltungen (V. 24f) zur Verwirrung der Aegypter nichts 
erzählt hat. Mose soll durch Ausstreckung der Hand über das Meer 
machen, dass die aufgestauten Wasser zurückkehren (über “a9 129% >» 
s. zu V. 9). — V. 27. Das that er auch: Gl. a; der Erfolg aber nach 
P wird erst V. 28 angegeben. ‘) =0” bis Ende des V.27 ist wieder 
aus J (eror vgl. mit V. 25), vielleicht unter Benützung von E, genom- 
men. Das Meer (bei P zen), nämlich das vom Wind (V.21) fortgetrie- 
bene, kehrte beim Nachlassen des Windes (nach 15,10 durch entgegen- 
gesetzten Wind getrieben) zurück gegen (z.B. Gen 3, 8) das sich Wenden 
des Morgens hin, d. h. gegen die Zeit, da der Morgen sich heranwendet 
(Gen 24, 63. Dt 23, 12), also gegen das Ende der Morgenwache V. 24, 
zu seinem Beständigen, Bestand, d. h. nahm wieder den Stand ein, den 
es sonst beständig inne hat, während die Aegypter ihm entgegenflohen, 
nicht gerade süd- und nordwärts (Kn.), sondern immerhin westwärts 
und doch ihm entgegen, weil der ganze Rückweg schon überfluthet war 
und immer mehr wurde, und Jahve schüttelte oder wirbelte sie durch- 
einander, in grösster Unordnung, mitten im (nicht: ins, was >8 wäre) 
Meer. — \V. 28° Fortsetzung der 6 ersten Wörter von V. 27, aus P: 
das Wasser kehrte zurück und bedeckte die Wagen und Reiter des 
(> der Zugehörigkeit; etwas anders Ew. 8 310, a) ganzen Heeres; aber 
wahrscheinlich ist 5 »wsernm som eine Glosse des R (s. zu V. 9). 
V.b. auch nicht einer darunter blieb übrig, nach J, vgl. 9,7. Also 
entkam doch wohl auch Pharao nicht, der nach V. 6f dabei war. — 
V. 29. Die Israeliten aber waren glücklich durch’s Meer gekommen, 
nach P, vgl. V. 22; übrigens aber V. ® wörtlich wie 15, 19° und 
vielleicht dorther aufgenommen. — V.30f nach J. So rettete Gott 
Israel, vgl. V. 18% (mw); dieses sah die Aegypter todt am Ufer (vgl. 
v. 135, zu am als Sing. s. V.10), und konnte sich somit überzeugen, 
dass sie nicht entkommen waren. Die Grossthat Gottes aber an den 
Ägyptern (18, 11) hatte bei Israel Furcht Gottes und Vertrauen auf Gott und 
seinen Knecht Mose zur heilsamen Folge, sofern die Vorausverkündigung 
dieser Rettung durch Mose (V. 131) dieselbe als eine von Gott gewirkte 
und den Mose als einen in den Plan Gottes eingeweihten Mann ihnen 
bekundete. Die Folge des Ereignisses nach P s. V.4 u. 18. Zu js7 
bei J s. 4, 1f. 31. 19,9. Bemerke auch »yn (s. zu V. 6). Zu m 
Hand, Macht, hier im Sinne von Machtbeweis, Handlung, That vgl. 
Ps 78, 42. Hi 27, 11. Knecht Jahve’s) heisst Mose nur ausserhalb P 
Nu 12, 7f (s. d.). Dt 34, 5. Jos 1, 1f. 7.13.15. 8, 31. 33 u. 6.“ Die 
grossen Lehren, welche für die Gemeinde in dieser That Gottes enthalten 
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sind, haben ihren dichterischen Ausdruck gefunden in dem nun folgen- 
den Lobgesang. 

Cap. 15, 1—21 der Lobgesang Israels auf diese That Jahve’s 
(das Meerlied on nv, wie die Rabb. sagen) samt Notizen über seine 
Aufführung. Nach V. 19 war er 'einst in ein altes Liederbuch aufge- 
nommen, woher ihn wahrsch. schon E in sein Buch herübergenommen 
hat, s. zu V. 20. — Zwischen einem einleitenden Vorgesang V. 1 und 
einem schliessenden Nachgesang V. 18 verläuft der Hymnus in 3 Ab- 
sätzen von 6, 12, 18 Zeilen, deren jeder mit dem Grundgedanken, dem 
Preis des mächtigen, wunderbar hilfreichen Gottes Jahve, beginnt und 
diesen weiter begründet, der 1. (V.2—5) indem er ihn als den gewal- 
tigen Kriegshelden preist, der die äg. Macht in’s Meer stürzte, der 2. 
(V. 6—10) den machtvollen Ueberwinder seiner Feinde verherrlicht, der 
mit seinem Sturmhauch dem rache- und beutelustigen Ägypter des 
Meeres Fluthen öffnete und wieder über ihm schloss, der 3. (V. 11—17) 
ihm dem Unvergleichlichen und Heiligen singt, welcher sein nun erlöstes 
Volk durch alle die erschreckten, unter dem Eindruck der Wunderthat 
bebenden Völker hindurch einführt in sein Erbland, zu der heiligen 
Wohnstätte, wo er als König unter ihnen thront. Andere Eintheilungen 
(z.B. V.1—3, 4—11, 12—18 Kn., 2—5, 6—8, 9—11, 12—15, 
16—18 Ley, 1—5, 6—10, 11—13, 14—17 Ew.; in 10 sechszeilige 
Strophen mit einem kürzeren Eingangs-Päan u. einem einzelnen Schluss- 
vers Reuss Gesch. der hl. Schr. AT. $ 171, 2) sind. theils rhythmisch 
unzulässig, theils reissen sie sachlich Zusammengehörendes auseinander 
oder beruhen auf unbegründeter Voraussetzung einer Verstümmlung des 
jetzigen Textes. Der 1. Absatz (V.2—5) hat vollere Zeilen mit 5 
(3-2) Hauptbetonungen, die andern sowie der Vor- und Nachgesang 
solche von 4 (2-2) Betonungen. In Regelmässigkeit des Rhythmus, 
sowie im Vor- und Nachgesang stimmt das Lied mit Ri 5 überein. Es 
zeichnet sich aus durch frische Empfindung, hohen dichterischen Schwung, 
begeisterte Stimmung und manche Eigenthümlichkeiten in Sprache und 
Darstellung, die ähnlich nicht wieder oder nur selten und durch spätere 
Nachahmung vorkommen. „Dahin gehören die Vergleichungen V. 5. 10. 
16, die Bezeichnungen Jahve’s als mern WON 8, mba "oanı 6, Maren Rohr 
11, Kenaan’s als up m» 18 u. mm roma 7 17, Wörter wie on 8, 
y23 6, >2x 10 und Bedeutungen wie die von ma 1, mu 2, vom 7“ 
(Kn.), auch #3 1.21 u. % 8. Wie diese z. Th. in eine ältere Sprach- 
periode hineinweisen, so ist auch das ausschliesslich gebrauchte Relat. 
V.13 u. 16, und die Abwesenheit des Artikels V. 8—10. 12f (in 
V. 1.4. 6f. 10f. 16 beruht er nur auf der mass. Vocalisation) ein Zeichen 
höhern Alterthums, ebenso der Ausdruck as Ton V.2, auch presbn u. 
eos 15. [Dagegen wird der fast ausschliessliche (I9malige gegen den 
einmaligen von &7 16) Gebrauch des Pron. Suff. =, =» neben zwei- 
maligem ‘=> V.5.8 (2 7 u. 10) auf das Bestreben zurückgehen durch 
die Form des Ausdrucks zu malen, da die Möglichkeit von Eingriffen 
der Ueberlieferung hier ausser Betracht fällt; s. Diehl das Prono- 
men pers. suff. der 2. u. 3. pers. plur. des Hebr. S. 24ff vgl. S. 14. 
Andererseits lassen sich aber nicht etwa alle anderen alterthümlichen 
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Merkmale gleichfalls auf bewusste Absicht eines späteren Verfassers zu- 
rückführen, wenngleich an sich auch noch andere Einzelheiten (z. B. die 
Verwendung von ?r) darauf zurückgehen könnten.] Von dem Ereigniss 
selbst, das darin besungen wird, gibt es die relativ ursprünglichste Be- 
schreibung und erweist sich als unabhängig von der durch die prosai- 
schen Erzähler (Cap. 14) fixirten Ueberlieferung auch dadurch, dass es 
nicht den Durchgang Israels durch das Meer, sondern nur die Vernich- 
tung der ägyptischen Macht im Meer ($.146) als das göttliche Allmachts- 
werk preist. Gleichwohl kann es so, wie es hier lautet, am rothen 
Meer noch nicht gesungen worden sein, nicht sowohl wegen V. 8. 10, die 
dichterisch verstanden sein wollen, sondern darum weil es die Einführung 
Israels in Kenaan und seine Ansiedlung um das Heiligthum Gottes her 
als Fortsetzung jener Wunderthat am Meer, und zwar nicht etwa in 
prophetischem Vorausblick (Ke.), sondern als schon vollzogen im Perf. 
(V. 13 ff) beschreibt. Nun kann man aber auch nicht annehmen, dass 
dieser 3. Theil in jüngerer Zeit einfach hinzugesetzt sei, weil der 2. Theil 
mit V. 10, selbst wenn man das Epiphonem V. 18 noch hinzunähme, 
keinen rechten Abschluss hat, und das ganze Lied seinem Bau nach auf 
seinen jetzigen Umfang angelegt scheint. Andererseits ist die Ueberliefe- 
rung, dass schon Mose und sein Volk jenes einzige Ereigniss durch ein 
Siegeslied gefeiert haben, innerlich zu wohl begründet und auch durch 
das sonst (z. B. Nu 21. Jos 10. Ri 5) bezeugte gesangreiche Leben des 
alten Volkes zu gut gestützt, als dass sie einfach verworfen werden 
dürfte. Man wird also anzunehmen haben, dass ein älteres, aber kür- 
zeres Lied aus der Mosezeit, zu welchem jedenfalls V. 1, auch 2 u. 3 
[nicht aber, wie Strack meint, die 2 ersten Theile V. 1—10 mit V. 11 
oder V.18 oder V. 11-18 als Abschluss; s. o.] gehörten, späterhin 
nach der Ansiedlung im Lande zu dem jetzigen grössern kunstvollen 
Festlied erweitert wurde, um an den Gedenktagen der Ausführung aus 
Aegypten, in der Mazzothzeit am Heilisthum in der V. 20 angegebenen 
Weise aufgeführt zu werden. Soll ja doch auch nach der Darstellung 
der Erzähler Cap. 13f dieses Ereigniss am Meere wahrscheinlich noch 
in den Schluss der Mazzothwoche hineinfallen. Aber diese Umbildung 
des alten Siegesliedes zu einem Festgesang kann füglich in den ersten 
Zeiten nach der Ansiedlung in Kenaan angesetzt werden. Seine Her- 
stellung in die davidisch-salomonischen Zeiten (Kn., schon früher ähnlich 
Nachtigal, DeW. a.) oder in die Zeit nach der Errichtung des salomo- 
nischen Tempels (Reuss Gesch. der h. Schr. AT.s $ 171, 2; Kuen. Einl. 
227fu. a.) oder in noch spätere Zeit (Cornill Einl. $ 13,2, nach welchem 
das Lied eine jüngere Ausspinnung der Verse 20f bei E wäre, weil diese 
nichts Aehnliches vor sich voraussetzen; Jülicher JPTh. VII, 1882, S.126, 
nach welchem Rj das Lied gedichtet habe; Diehl a. a. 0. S.25, der es 
als nachexilisch ansieht; betr. WI. u. Lag. s. u.; gegen nachexilische Ab- 
fassung sind z.B. auch Reuss a. a. O., Nöld. ZDMG. 42, 482, RSmith das 
A.T. 204) herabzurücken zwingt weder V. 17 (zumal wenn man V. P mit 
Wi. als späteren Zusatz ansieht; s. zu V. 17), noch Übö V. 4, und die oben 
aufgeführten Zeichen der Alterthümlichkeit widerrathen es. Wenn übri- 
gens WI. Proll.* 359 A. mit Recht darauf hinweist, dass das Lied „ein 
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Psalm in der Weise der Psalmen ist und keine Aehnlichkeit hat mit 
den historischen Liedern Ri 5. 2Sa 1. Nu 21“, so erklärt sich dieser 
von den anerkannt ältesten Liedern abweichende Charakter von selbst da- 
durch, dass das jetzige Lied von vornherein in der Absicht gedichtet 
worden ist, um als Festlied an den Gedenktagen des Auszugs gesungen 
zu werden, und zwar eben als Erweiterung des jetzt den Anfang bil- 
denden älteren Liedes, wie auch WI. a.a.0., Reuss Gesch. der hl. Schr. 
AT.s S 171, 2, Kuen. Einl. 228 u. a. annehmen. Schliesslich behauptet 
Lagarde (ges. Abhandlungen 1866, S. 37 u. Semitica I zu Jes 12) und 
sucht zu beweisen, dass die vier Gedichte, die im A. T. dem Mose zu- 
geschrieben werden, Ex 15. Dt 32. 33 u. Ps 90 von einem (nachexili- 
schen) Verfasser stammen müssten, wie der allen gemeinsame Stil zeige. 
Reminiscenzen aus diesem Lied (s. bes. u. zu V.2) finden sich bei Spä- 
teren viele, zumal in der Zeit nach der Herstellung des Pent. — „Be- 
sondere Hilfsmittel (vgl. noch Reuss a. a. 0.): @JLette observ. philol.- 
criticae in Deborae et Mosis cantica. Lugd. Bat. 1748. CJHuth canticum 
Mosis triumphale. Erl. 1758. WGreen krit. und exeget. Commentar über 
einige poet. Stücke des A.T. Giess. 1784. KWJusti Nationalgesänge der 
Hebr. I. 1—55. ERundquist curae philol. exeg. in canticum Mosis Ex. 15, 
Ups. 1835“. Ewald Dichter des A.B.?1. 172—178. EMeier poet. Nat. 
Literatur der Hebr. 1856 S. 48. 148 ff; KHSack die Lieder in den hist. 
BB. des AT. 1864 S. 41—64. CFlöckner der Triumphgesang am Schilf- 
meer, Beuthen 1890 (Gymn.-Progr.). — V.1. Der Erzähler, der nach 
V. 19 den Hymnus in einem alten Liederbuch vorfand, schreibt ihn 
unbedenklich der Mosezeit zu, vgl. Nu 21,17. wor ıs] damals sang 
Mose und die, d.h. mit den Israelsöhnen. Ueber 8 mit Imperf. Ew. 
8136, b; Ges. $ 107,1, A.1. Dass Mose das Lied auch gedichtet 
habe, ist damit noch nicht gesagt (s. dagegen 2Sa 22,1. 1, 17), ob- 
gleich es darin liegen kann. dem Jahve] ihm zu Ehren und Preis. 
V.b der Vorgesang: Selbstermunterung des Sängers und Thema. singen 
will ich dem Jahve, denn hoch erhob er sich, d.h. hoch hat er sich 
verherrlicht, sich in seiner Majestät und Hoheit gezeigt (also s. v. a. 
hoch erhaben ist er); ss nur hier so von Gott, gebräuchlicher sind 
iss (V. 7) u. mis von seiner Hoheit. Ross und seinen Reiter warf 
er in’s Meer] malt kurz nicht den Hergang, sondern das Ergebniss; 
„das Werfen deutet auf das Gewaltige und Unwiderstehliche der gött- 
lichen That; wie von mächtiger Hand geschleudert geriethen sie in die 
Tiefe“; vgl. Neh 9,11. Uebrigens ist 23% keineswegs identisch mit ©s2; 
255 kann ebensogut der, der mit dem Rosse fährt, Reiter im alten Sinn 
des Wortes, sein und ist das hier nach V. 4 (Hengst. Ew.); nicht 227 
‘>= (Jer 51, 21) sondern => 210 sagt der Dichter kurz und summa- 
risch, weil auf diesen beiden doch die Kraft und Bewegung des Heeres 
ruht. °°] ist im jüngeren Hebr. nur noch vom Schiessen gebraucht; 
V.4 dafür =. Ueber den Gesang dieses Verses durch die Weiber s. 
V. 20f. — Nun folgt der Gesang selbst. 1. Theil V.2—5: Gegenstand 
meines Preises ist Jahve, meines Vaters Gott, der mir den Sieg gegeben, 
der rechte Kriegsmann, der Wagen und Heeresmacht Pharao’s, seine 
auserlesensten Streiter, in die Tiefen des Schilfmeers versenkte. V. 2. 
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Meine Stärke und Sang ist Jah, und er ward mir zum Heil oder 
Sieg] wiederholt in dem (nachexilischen) Dankliede Jes 12 in V.2 (vgl. 
auch in V. 5 die Anspielung auf V. 1b unseres Hymnus) u. Ps 118, 14. 
9 auch hier nur Stärke, Kraft, nicht: Preis (Ros.), Herrlichkeit (Kn.), 
Stolz (Ew.), und r»»t (entw. archaistische Form für ar Ges.?! $ 80 
A. 2,b oder eher verkürzt aus "n»r Hupf. zu Ps 16, 6, Ew. S 339, b 
u. Ges.?? a. a. 0.) hier Gegenstand des Gesangs; das ? aber von "mm 
nicht denn (Kn. Ke. Ew. $ 353, a), sowenig als Gen 26, 12. 35, 14, 
sondern consec. und so, an “7? angeschlossen (da er meine Stärke ist). 
Die aus mn» verkürzte (s. S. 42; anders Jastrow ZAW. XVI. 1ff) Form 
m» bloss in Poesie, hier zum erstenmal und dann Ex 17,16; sonst nur 
in den Lehnstellen und (ausser Jes 38, 11) beispäten Dichtern. dieser und 
kein anderer (ist) mein Gott — den rühme ich, meines Vaters Gott — 
den erhöhe ich] dies die 2. Zeile: ein Bekenntniss zu Jahve als dem 
Gotte des Sängers in frischer Ursprünglichkeit, denn kein anderer als 
Jahve hat sich ihm in dieser That als den Gott seiner »rU> erwiesen. 
Ueber das merkwürdige ">38, das nicht zu einem Collectivum verwaschen 
werden darf, s. zu 3, 6; hier wenigstens meint man Mose selbst heraus- 
zuhören. 7] nicht mit Onk. IEs. von 73 wohnen, sondern von einem 
dem sonstigen "ıs3 (dies eig. Niph. von "'s, nicht Pilel von ”s:) entspre- 
chenden (und wahrsch. daraus kontrahirten) 3 abgeleitet, bedeutet 
zieren, schmücken, rühmen (LXX YVulg. Pes.); nur hier. Auch das 
hinten unzusammengezogene mmrax (Ew. 8 250,b) gehört hier zu den 
Zeichen alterthümlicher Sprache. — V.3. Für r der vorigen Zeile 
tritt hier Jahve ein; er wird weiter beschrieben. Jahve (ist) ein Kriegs- 
mann] „einer der Krieg versteht und zu kriegen weiss, indem er die 
Feinde im Augenblick gänzlich vernichtet. Der Ausdruck, sonst als 
Ehrenbezeichnung von Menschen Jos 17, 1. 2Sa 17, 8; hier von Gott 
wie sonst marbn "iaä Ps 24, 8“ (betr. LXX s. AtTh. 285). Jahve sein 
Name oder Jahve genannt] hebt noch einmal hervor, dass kein anderer 
als der, der Jahve heisst, der Kriegsmann und der Gegenstand des Preises 
ist. Man meint hier den zu hören, welcher bei diesem grossen Anlass 
den neuen Namen seinem Volk nachdrücklichst einschärft. Dass er eın 
Kriegsmann ist, wird V. 4f begründet durch Beschreibung seiner That, 
die er gethan. — V.4. die Wagen Pharao’s und seine Macht (s. zu 
14,9) warf er in’s Meer, s. zu V.1; und die Auswahl seiner d.h. 
(Jes 22, 7) seine auserlesenen, besten Edelkrieger (s. zu 14, 7) wurden 
im Schilfmeer (s. 13, 18) versenkt. — \.5. Fluthen bedecken sie 
da oder nun, hinabgesunken sind sie in die Tiefen als wie ein Stein, 
schnell und ohne wieder aufzutauchen. ds] für "937 — 027 Ges. 
875 A.13; Ew. $S115,d; mit Suff. 1» für ws, nur hier erhalten, 
offenbar durch Einfluss des vorhergehenden u-Lautes (Ew. 8 41, ce). 
Die LXX lasen 837 novr@ ExaAvapev avrovg, unpassend wegen des 
Tempus. moin] s. V. 10. — 2. Theil V. 6—10: Jahve der herrliche 
gewaltige Vernichter seiner Feinde, der die rache- und beulegierigen 
Verfolger seines Volkes vermittelst des blossen Hauchs seines Odems mit 
dem Meerwasser überdeckte. — V. 6. Zwei Zeilen: deine Rechte, 
Jahve, verherrlicht durch Kraft, | deine Rechte, Jahve, zerbricht den 
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Feind. Dass er alle seine Feinde allgewaltig niederschlägt, und so auch 
diesen Feind seines Volkes, ist der Hauptgedanke dieses Theils: V. 6f 
sprechen die Wahrheit allgemein aus im Praes.; V. 8—10 geben den 
Beleg dafür durch Erzählung der jetzigen That, im Perf. »ıs:] das »— 
ist das Jod des st. contr. (s. Gen 31, 39. 49, 11 u. Ges. S90,3,a); dass 
es V. 11 in ähnlichem Fall nicht gebraucht ist, ist kein Grund dagegen 
(auch die Form #n— V.16 kommt bloss einmal); ein aus 7x2 (Jes 
59, 5) = 783 erweichtes Fem. (An. Ew. $ 173,f, Anm.) kann es 
nicht sein. Schwerlich aber ist "83 Praed. zu 7:°’, das also hier, 
(wie Pr 27, 16) masc. und doch in V.® sofort wieder fem. wäre (Kn. 
Ke. Ew. KS.a.), sondern Appos. zu m: herrlich durch inwohnende Kraft 
und verherrlicht durch Kraftthaten. y>*] in der Mitte stehend zwischen 
ys“ und ?°%, nur noch Ri 10, 8. — V.7. Und in der Fülle deiner 
Hoheit reissest du nieder wie einen Bau (Ps 28,5. Jer 42,10) deine 
Widersacher (32, 25. Ps 18, 40. 49); du entlässest, sendest aus deine 
Gluth, „lässest deinen heissen Zorn ausströmen (Ez 7, 3), welcher an 
ihnen zum verderblichem Feuer wird (Jes 9, 18. 10, 17)“, die verzehrt 
sie wie Stoppeln, leicht verzehrbare (Jes 5, 24. Nah 1, 10). — \. 8. 
Und wie du immer thust, so thatest du auch jetzt: durch den Hauch 
deiner Nase (Ps 18,16), den Wind (wie V.10; vgl. 14,21) dämmten 
sich die Wasser auf wie zu einer =»? einem Getreidehaufen, stauten 
sich auf (das Verb. 223 nur hier), stellten sich wie zu Hauf die 
Rinnenden] sc. Wasser d.i. die Bäche (HL 4, 15. Pr 5, 15. Jes 44,3. 
Ps 78,16. 44). =>, von einer im Hebr. verlorenen Wurzel (verwandt 
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schwellender Busen) ist Erhöhung, Hügel, Haufen, Wall (LXX Onk.: 
Mauer); die Stelle ist theils wörtlich theils in Anklängen wiederholt 
Ps 33,7. 78,13. Jos 38, 13.16 (wo auch ein ”»> und op vom 72 aus- 
gesagt ist), nicht aber Jes 17, 11 (wo "2 resp. nach LXX Targ. 2 zu 
lesen ist, weshalb aus dieser Stelle auch nicht, mit Zupf. zu Ps 33,7 u.a., 
abgeleitet werden kann, dass =: das Wort für @etreidehaufen sei); im 
Gegentheil: da die ==“? dem Bild V.%® zu Grund liegt, ist es um so 
sicherer in V.® nicht zu suchen; jede Zeile in V.7f hat ein neues Bild. 
gerannen, zogen sich wie zu festen Massen zusammen, die Fluthen (N. 5) 
im Herzen des Meeres, mitten im Meer Ps 46, 3. Ez 27,4. — \.9. 
Sprach (ohne Copula, um das schnelle Einfallen der Handlung zu malen) 
der Feind: will nachjagen, einholen, | Beute theilen, voll werde ihrer 
meine Seele! meine Gier, Rachgier soll sich an ihnen (ace. nach @es. 
S 117, 4 A. 4b) sättigen, vollständig befriedigen (Prd 6, 7 Niph. befrie- 
digt werden)! | will "ausziehen mein Schwert (Le 26,33. Ez 5, 2. 12. 
12,14. 28, 7. 30, 11; von der Lanze Ps 35, 3), meine Hand rotte sie aus 
(vgl. Nu 14, 12)! Die asyndetische Aneinanderreihung der Verba malt 
die rasche Aufeinanderfolge der einzelnen Acte der Rache, wie der Feind 
in seiner Siegesgewissheit sie sich denkt, vgl. Ri 5,27. Ps 48,6; ebenso 
V. 102. — V.10. Du bliesest mit deinem Hauche, da deckte sie das 
Meer, nur einen Hauch (V. 8) Gottes, der die aufgestauten Wasser 
wieder zusammentrieb, bedurfte es und alsobald waren sie vom Wasser 
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überdeckt; in der Geschichtserzählung 14, 27 ist dieser Wind nicht 
erwähnt; sie tauchten "unter wie Blei in den herrlichen gewaltigen 
Wassern. Der Vergleich auch Iliad. 24, 80 (Kn.). Ueber das nur hier 
vorkommende °>2, womit wohl auch ">ss zusammenhängt, s. Ges. th. 
u. @es.- Buhl. — 3. Theil V. 11—17: Jahve der Unvergleichliche, in 
Heiligkeit Herrliche, Wunderthätige, welcher in Fortsetzung jener Gross- 
that sein erlöstes Volk mitten durch die von Schrecken betäubten Landes- 
bewohner gnadenvoll hineinleitete nach Kenaan, zu seiner heiligen Wohn- 
stätte, zu dem Berg seines Erbtheils. — V. 11. wer (ist) wie du unter 
den Göttern, Jahve?] „keiner von allen, welche man Götter nennt und 
als solche verehrt, gleicht dir, weil keiner etwas vermag (Ps 86, 8)“. 
wer wie du verherrlicht in Heiligkeit?) nicht: im Heiligthum (LXX, 
Meier), auch ist Heiligkeit nicht bloss die hehre Würde und Majestät 
(Justi, Kn., Baethgen zu Ps 77, 14, a.), Erhabenheit und Unvergleich- 
lichkeit (Baud. Stud. II. 84. 134; vgl. Smend AtRG. 335: der unantast- 
bar Erhabene, der seine alleinige Gottheit durchsetzt); als der Heilige 
ist er der über alles Kreatürliche und Unvollkommene, also auch das 
ethisch Unvollkommene unantasıibar Erhabene, fleckenlos Reine, alles Un- 
reine Verzehrende, und wenn allerdings in manchen Stellen an ihm als 
dem Heiligen mehr nur seine Erhabenheit und schrankenlose Allgewalt 
hervorgehoben wird, so ist doch die ethische Seite nie ausgeschlossen 
(s. bes. Ps. 99). Auch hier, obgleich zuvor und nachher besonders 
seine unwiderstehlichen Allmachtsthaten gepriesen werden, wird doch 
sofort auch seine die Feinde (Bösen) vernichtende (V. 12) und die sein 
Volk gnadenreich (V.131f) leitende Thätigkeit angedeutet. Gerade durch 
solcherlei Thaten ist er in seiner Heiligkeit verherrlicht, vgl. Ps 77, 141 
(auf unserer Stelle ruhend). Vgl. Weiteres über den Begriff der Heilig- 
keit Gottes in AtTh. 252 ff. hehren Lobes voll, Wunder thuend]) ern 
sind nicht Loblieder (Kn. Ke. a.), sondern wie laudes preiswürdige 
Eigenschaften und Thaten (Ps 78, 4. Jes 60, 6. 63, 7). Zur Wortver- 
bindung: furchtbar, verehrungswürdig an Vorzügen bez. Ruhmesthaten, 
vgl. Ps 66,5. — V.12. In Ausführung dieser Sätze recapitulirt der 
Dichter noch einmal kurz das im 1. und 2. Theil Besungene, die Ver- 
nichtung der Feinde, aber nun unter den Gesichtspunkt einer Erweisung 
der Heiligkeit gestellt. du strecktest deine Rechte aus, da sofort (Ew. 
$ 136, b) verschlingt sie die Erde. Das Obj. können nur die zuvor 
genannten Feinde sein, nicht: andere Ungenannte (Ke.), somit Y2s nicht 
im Gegensatz gegen das Meer, sondern als das auch das Meer in sich 
schliessende Ganze zu fassen (der Abwechslung wegen statt >» und op» 
genannt). — V. 13. Zu dieser Vernichtung der Feinde stellt er in 
Gegensatz die darauf folgende gnaden- und machtvolle Führung seines 
Volkes durch die Wüste nach Kenaan, die andere Seite der Erweisung 
seiner Heiligkeit. Du führtest durch deine Huld, in liebreicher Für- 
sorge, das Volk das du erlöst hast aus Ägypten und endgültig befreit 
durch Vernichtung des Ägypters; leitetest es, wie ein Hirte die Herde 
Ps 23,2. 31,4. Jes 49, 10, durch deine Kraft, durch machtvolle Wunder, 
auch Siege über die Feinde, zur Stätte deines Heiligthums; so, nicht 
deiner heiligen Wohnung (Kn. Ke. a.), scheint ‘p ‘s gefasst werden zu 
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müssen. Das ganze Land Kenaan: „heiliges Land“ zu nennen wurde erst 
vom Exil an Sitte (Sach 2, 17); Ps 78, 54 geht nicht auf unsern V.13 
sondern auf V. 17 zurück; auf das Heiligthum, an dem dieses Festlied 
gesungen zu werden pflegte (Ew.), mündet das Lied aus V.17, und an 
dieses Ziel wird schon hier erinnert, wenn das Land als die Stätte des 
Heiligthums “ö7p 2 genannt wird. „Die Perfekta gehen nicht auf die 
Zukunft (IEs. Calv. Vatabl. Cler. Ros. Baumg. Ke. a.), sondern wie 
alle in diesem Lied auf die Vergangenheit, und der Vrf. besingt die wei- 
teren Thaten Gottes gerade so als bereits geschehene Ereignisse, wie den 
Untergang der Aegypter im Meer“. — V. 14ff beschreiben den Schrecken, 
welchen das Gerücht von den Thaten Gottes, zumeist der an den Aegyp- 
tern, unter den Völkern verbreitete und welcher sie lähmte. Völker 
hörten es, sie zittern, Praesens der Vergangenheit, zugleich rasch ein- 
tretende Folge, ganz wie V. 12°; ührigens diese Zeile rhythmisch ge- 
kürzt; Zittern ergriff die Bewohner Peleschet’s, die Philister (13, 17), 
die Aegypten zunächst Wohnenden und zunächst Bedrohten. — V. 15. 
damals — nicht: dann (Kn.); es weist direct in die vergangene Zeit 
Mose’s und des Meerwunders zurück — wurden bestürzt die Stamm- 
fürsten Edom’s, die Widder Moab’s — Beben erfasst sie (Präs. der 
Vergangenheit); es zerflossen d. i. verzagten alle Bewohner Kenaans. 
Wie ere15x der einheimische Name der Stammfürsten Edoms war Gen 
36, 15 (wofür, wie das parallele &->‘s zeigt, nicht mit Siegfr.- Stade 
u. RSmith in JPh. IX, 90 "»5s die Stämme zu lesen ist, s. auch zu 
Gen 36, LS): so wird ed»s in Moab die technische Bezeichnung der Fürsten 
oder Führer gewesen sein, mag es nun in seiner ursprünglichen Bedeutung 
als „erster, princeps“, oder was wahrscheinlicher ist, als Widder (Leit- 
hammel der Heerde) gedacht sein, nach einer bei vielen alten und auch 
semitischen Völkern verbreiteten Bildsprache (vgl. m» Sach 10, 3. Jes 


14, 9; der tg d. i. Widder eines Heeres, Hamäsa p. AP u. a. Stellen 


bei Gesen. Comm. zu Jes 14, 9), um so passender bei Moab, das so 
bedeutende Schafzucht hatte (2 Kg 3, 4); aber dasselbe Bild auch sonst 
Ez 17, 13. 2 Kg 24, 15 Oer& (ausgeführter Ez 34, 17). „Starker, 
Held“ bedeutet >*8 nie, und ganz verkehrt vermuthet Geiger Urschr. 
293, dass ">-® auf einer Correetur aus ">s Götter beruhe. Ueber die 
Furcht „Edom’s vor Israel s. auch Dt 2, 4. Nu 20, 13ff, über die 
Moab’s Nu 22,2ff, und über die der Kenaaniter Jos 2, 9ff. 9, 9“; doch 
ist hier, wie aus 8 erhellt, zumeist der Schrecken gemeint, den die 
That an den Aegyptern ihnen einjagte, und der heilsam nachwirkte bis 
zur Besitznahme des Landes durch Israel V. 16f. — V. 16. Schrecken 
(über die voller tönende Form des Fem. Ges. $ 90, 2, A., b; Ew. 
S 173, g) und Angst überfälli (Praes. der Vergangenheit) sie, alle die 
zuvor genannten, in und um Kenaan wohnenden Völker; beim Grosssein 
(Ew. S 293, c: ob des Grossen d. i. der Grösse; in Nu 14,19 u. 
Ps 79, 11 ist unbedenklich >73 punkürt) deines Armes erstarren (Qal 
v. 227 verstummen; Ges. $ 67, 5A.) sie wie Stein (Hab 2,19) in 
sprach- und regungslosem Entsetzen, und bleiben in diesem Zustand, bös 
hindurchzieht dein Volk, Jahve, nämlich durch die verschiedenen Völ- 
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ker in sein Gebiet, bis hindurchzieht das Volk, das du erworben durch 
die Befreiung aus Aegypten u. s. w. Ganz verkehrt bezieht An. nach Onk. 
”=>* auf den Uebergang über den Jordan, und den Schrecken der Völker 
auf den Schrecken über den Jordanübergang Jos 5,1. Der Gedanke 
ist: der Schrecken der Völker über die Grossthat Gottes wirkte noch 
nach in der Entmuthigung, vermöge welcher sie die Besitzergreifung 
des Landes durch Israel nicht zu wehren vermochten. Ueber den Wi- 
derstand, den sie doch theilweise entgegensetzten, ist hier weggesehen, 
und es ist das also eine freie summarische Darstellung, die aber die Ab- 
fassung des Liedes vor diesen Ereignissen (Ke.) so wenig erweist, als 
Ri 5, 4f die Abfassung des Deboraliedes vor dem Einzug in Kenaan. — 
V.17 nicht noch von "2 (Mendelss. Ew.) abhängig zu machen, da sonst 
ein guter Schluss fehlte. Hinein führst du sie und pflanzest sie, sie- 
delst sie an (Am 9,15. Jer 24, 6a.) auf dem Berg deines Erbes, 
d. i. nicht der Zion-Moria (Ke. unter Berufung auf Gen 22, 2ff. Ps 78, 
54), denn auf diesem war das Volk nicht angesiedelt, sondern das Ge- 
birge oder Bergland Kenaan (IEs. Ros. Kn. Ew., WI. Proll. 22A., a.) 
vei. Dt 3, 25. Ez 6, 2. 19, 9. Jes 14, 25. 49, 11. 65, 9. Ps 78, 54, 
und Erbbesitz Gottes heisst es, weil es ihm als Eigenthum angehört s. 
Le 25, 23. Jer 2, 7. Ps 10, 16. Ez 36, 5. 38, 16 u. ö.: an der Stätte, 
die du zu deinem d.h. zum Wohnen dir bereitet, | dem Heiligthum, 
Herr, das deine Hände zugerichtet haben. Allerdings ist 7'>7 Stätte 
nie ein ganzes Land (Kn. gegen Ros.), aber darum ist nicht “# 71% 
(mit Kn.: eine Stelle hast du gemacht zum Wohnen) als selbständiger 
Satz aufzufassen, sondern 7'>® und vr» sind fortschreitende (nicht iden- 
tische) Appositionen zu rer: "=, indem der Dichter nach Nennung des 
Allgemeinen, des Landes, nun fortschreitet zur Nennung des Speciellen, 
worauf er hinzielt (V. 13), der Wohnstätte oder des Heiligthums Gottes 
in diesem Land, an welchem auch dieses Festlied gesungen wurde. 
Nach WI. Proll.* 22A. fällt diese Erklärung zum Heiligthum u. s. w. 
aus der Situation, weil der Berg des Erbes nichts anderes sein kann 
als das gebirgige Land Kenaan; er sieht also darin einen späteren Zu- 
satz. Zu j'>r vgl. 1 Kg 8, 13; über Dag. dir. in Up» s. zu 2, 3. An 
das von David auf dem Zion für die Lade errichtete Zelt (2 Sa 6, 17. 
7, 6f) oder den Salomonischen Tempel zu denken (Kn. Ke.; Kuen. Einl. 
227) zwingt nichts; das Ziel der Aussage war vollständig erreicht, 
nachdem in Schilo (Jos 18,1. Ri 18, 31. 1 Sa 1, 3ff. 3, 3. 15 vgl. 
21. Jer 7, 12ff) ein gemeinsames Heiligthum hergestellt war, um welches 
herum sich die Stämme ansiedelten. Für "78 wird übrigens m, was 
viele Codd. und Sam., auch einige Ausgg., bieten, die ursprüngliche 
Lesart gewesen sein, und dass die Verba >>® und 7:'> nicht gerade ein 
Bauen ausdrücken müssen, s. 23, 20, wo ganz Kenaan ein von Gott 
bereiteter Ort heisst. — V. 18 Schluss oder Nachgesang: Jahve ist 
König für ewig und immer! Mit diesem Blick auf das dauernde 
Königthum (Dt 33, 5) Jahve’s über sein um sein Heiligthum her an- 
gesiedeltes Volk gewinnt der Hymnus einen schönen Abschluss. — V. 19, 
in den Handschriften und Drucken als noch zum Liede gehörig darge- 
stellt, ist gleichwohl kein Theil des Liedes, aber auch nicht Angabe 
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von P und Fortführung der Erzählung von P (Kn.), obwohl V. P mit 
14, 29% wörtlich zusammenfällt, sondern eine prosaische Glosse oder 
geschichtliche Erklärung des Anlasses des Liedes. Eine solche von sich 
aus beizugeben, konnte weder dem R [nach Kuen. Einl. 317 stammt 
sie viell. von RP] noch einem seiner 3 Quellenerzähler in den Sinn kom- 
men, da selbiger ja vorher eine ausführliche Darstellung des Ereig- 
nisses, welches im Liede besungen ist, gegeben hat. Vielmehr weist 
eine derartige Glosse mit Sicherheit auf ein Buch zurück, in welchem 
nicht Erzählungen, sondern alte Lieder gesammelt und den einzelnen 
Liedern kurze Notizen über ihre Veranlassung beigeschrieben waren 
(vgl. Nu 21, 14. Jos 10, 13. 2 Sa 1, 18). Unter dieser Annahme wird 
verständlich, einmal wie Jüngere, die es dorther schöpften, die Glosse 
als noch zum Lied gehörig herübernehmen mochten, und sodann dass 
Angaben solcher geschichtlicher Glossen sich auch in den Werken der 
Geschichtschreiber wiederfinden (wie hier V. 19b in 14, 29%). Ueber 
die erwns der Glosse s. zu 14, 9. Sie lautet: nämlich Pharao’s Rosse 
mit seinen Wagen und Reitern giengen ins Meer hinein u. s. w. 
oo] natürlich collectiv wie V. 1. 14. 9. 23. Dt 20, 1. Jos 11, 4; nicht: 
das Ross Pharao’s (Ke.), da dieser jedenfalls nicht mit bloss einem 
Ross fuhr. — V. 20f. Eine Bemerkung über die Aufführung des Ge- 
sanges, als Fortsetzung nicht der Glosse V. 19, sondern der Angabe 
V. 1. „Mirjam, die Schwester Aaron’s (s. zu 2, 1. 6, 20) nimmt die 
Handpauke, auf der im Orient der Takt zum Tanz geschlagen wurde 
und noch wird (Winer u. Handtrommel; BL. IV. 261; Riehm HWB. u. 
Musik Nr. 10); hinter ihr treten alle Weiber hervor mit Handpauken 
und in Reigen; sie antwortete ihnen (masc., also) den Männern, welche 
nach V. 1 das Lied gesungen, stimmte einen Gegengesang an, welcher 
(unter Aenderung von "Ex in »°°8) in einer Wiederholung des ersten 
V., des Hauptsatzes vom ganzen Lied, bestand; die übrige Feier von 
Seiten der Weiber war Jubel und Tanz. Denn auf solche Weise be- 
theiligten sich die hbr. Weiber bei Siegesfesten (Ri 11, 34. 1 Sa 18, 6f. 
21, 12. 29, 5).“ Die Vermuthungen, ob die Männer nun wieder geant- 
wortet, und dann die Weiber weiter gesungen haben u. s. w., sind 
müssig, da der Text darüber nichts an die Hand gibt, und dagegen hat ein 
so kurzes Wort als Gesang zum Tanz die Analogie von 1 Sa 18, 7 für 
sich, s. auch Rosenm. a. u. n. Morgenl. II. 23ff. An.dem hohen und 
höchsten Alter gerade dieser Zeile kann um so weniger gezweifelt wer- 
den. Eine Prophetin heisst Mirjam nicht bloss als Sängerin (Kn. 
Prophet. I. 92f), so wenig als Debora Ri 41, vielmehr s. Nu 12,2. Schwe- 
ster Aaron's] nicht zugleich Mose’s, wird sie genannt, gewiss nicht 
um ihre und Aaron’s untergeordnete Stellung gegenüber von Mose an- 
zudeuten (Kur. Ke.), eher weil Aaron der ältere Bruder war (Rabb., 
Win.) vgl. Gen 28, 9 u. 25, 13, vielleicht aber weil hier das Ver- 
wandtschaftsverhältniss zwischen den dreien etwas anders, als Nu 26, 
59 bei P [wo übrigens orıs om rnı ein Einschub sein wird; 
s. d.|, gedacht ist, s. zu 2, 1. Jedenfalls wird V. 20f wegen mean 
und 7izs nims auf dieselbe Quelle wie Nu 12, 2ff, also auf E 
zurückzuführen sein, und ergiebt sich dann wegen des Zusammen- 
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hangs mit V. 1, dass schon E dieses Lied in sein Buch aufgenom- 
men hatte. 


II. Der Zug bis zum Sinai und die Bundschliessung 
Cap. 15, 22—24, 11. 


a) Der Zug bis zum Sinai Cap. 15, 22—18, 27. 
1. Zug vom Schilfmeer nach Mara und Elim Cap. 15, 22—27. 


Vom Schilfmeer aus führte Mose Israel in die Wüste Schur hinaus, 
wo sie 3 Tage zogen, ohne Wasser zu finden; in Mara angekommen 
fanden sie zwar Wasser, aber bitteres; da das Volk unzufrieden wurde, 
gab Gott Mose die Weisung, dieses Bitterwasser durch ein hineinge- 
worfenes Holz süss zu machen, und Mose benützte diese Gelegenheit 
zur Unterweisung des Volks. Von da kamen sie nach dem an Quellen 
und Palmen reichen Elim, wo sie lagerten. — Dass V. 22f (Kn. Nöld.) 
aus P geschöpft seien, haben schon Schr. Kay. WI. bestritten. In der 
That spricht >e21, >x5%2, ao-02 (wie 13, 18 gegen 14, 2. 9), "® (gegen 
en des P, s. zu 14,2) V. 22 samt der Namensetymologie V. 23 gegen 
P. Obwohl R für die Fortbewegung des Volks in der Regel die An- 
gaben des P, die selbst wieder an Nu 33 sich anlehnen, zu Grund ge- 
legt hat, so muss er das doch nicht immer gethan, sondern kann auch 
dem E oder J folgend die Angabe des P, zumal wenn jene wesentlich 
damit übereinstimmte, vorbeigelassen haben. Möglich wäre freilich, aber 
nicht nothwendig, dass “722 2% nwbw 56m von R aus P oder aus 
Nu 33, 8 eingesetzt wäre. V. 22—26 ist ein in sich geschlossener 
Bericht und zwar aus E (doch s. zu V. 26). Dafür spricht ausser 
g'°-e> und "wo die schmucklose Einfachheit der Erzählung (ohne didak- 
tische Nebenabsicht), die Aehnlichkeit mit 17, 5—7 und namentlich der 
Inhalt von V. 25f (s. d.). Ob ihn auch J schon aufgenommen hatte, 
steht dahin; =>7 24 und einige Ausdrücke in 25% könnten das an die 
Hand geben. — Anders verhält sich’s mit V. 27. Da nach 16,1 P 
den Aufenthalt in Elim erzählt haben muss, da 15, 27 mit Nu 33, 9 
wörtlich stimmt, und dagegen eine Gewissheit oder Andeutung davon, 
dass auch E J diesen Aufenthalt erwähnt haben, nicht vorliegt, so 
schreibt man V. 27 am richtigsten (An. Nöld. Schr.) dem P zu. — 
V. 22. son] und er liess weiterziehen, ist nicht die Formel des 
ss] szu 18,118. sam] ımas5ı LXX Sam.; das Hinaus-Gehen 
oder -Führen ist zu beachten. w a2] s. zu 14,2. 2m nubw] Sam. 
© “ ao1 nach Nu 83, 8. — V. 23. m] soll sein 1) die Bitterseen 
(Schleid., Brugsch unter der Voraussetzung, dass das Volk von dem 
mons Casius her kam), auf’ welche grosse langgestreckten Seen aber 
keine der Angaben des Textes passt; 2) nach den Meisten (seit Pococke 
und Burckh. Syr. 777 u. 1071, z. B. Schubert II. 274, Robins. 1. 
106ff, de Laborde comm. ad. l.. Welist. Arab. II. 38, Ges. th. 882, 
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Winer, Tischend. 1. 188, Palmer the Desert of the Exodus I. 40; Kn. 
Kur. Ke. Köhl. Ges.-Buhl) der Brunnen Hawwära (Sl „kleine 


Lache“, Palmer Wüstenwand. S. 331; nicht aber 31,0 „Verderben“ 


nach Rob.), ein Becken von 6—8 Fuss Durchmesser mit 2 Fuss tiefem 
Wasser von bitter salzigem Geschmack, kaum trinkbar (nach Palmer 
von wechselndem Geschmack und zu Zeiten trinkbar), etwa 16 Wege- 
stunden südlich von "Ajun Müsä, an der gewöhnlichen Strasse nach dem 
Sinai, zwischen W. "Amära im N. und W. Gharandel im S., aber nach 
Seetzen Il. 117 mit einer für ein Heer nicht entfernt ausreichenden 
Wassermenge: 3) W. el “Amdra, ein unfruchtbares Thal 2 Stunden 
nördlich von Hawwära (Ew. II. 142; Bunsen); 4) W. @harandel, 2 Stun- 
den südlich von Hawwära, mit reichlicherem aber nicht eigentlich 
bitterem Wasser (Seetz., Lepsius Briefe 343). Während alle die unter 
No. 2—4 genannten den Ausgangspunkt bei Su&s oder den “Ajun Müsä 
annehmen, hat dagegen 5) von der Voraussetzung aus, dass Israel nörd- 
lich vom Timsäh-See durch’s Wasser gieng, Hitzig Gesch. 71 (u. 
Kneucker BL. IV. 111) unter Elim das heutige "Ajun Müsä und unter 
Mara das heutige "Ain Näbad oder el Ghargada (Rob. I. 76. 981), 
3 Stunden Ostsüdost von Su&s und 1 St. Nord von “Ajun Müsä, etwa 
22 Wegstunden von der Barre el-Gisr, verstanden, eine äusserst er- 
giebige Quelle wit sehr salzigem Wasser. Gegen die gewöhnliche Iden- 
tification von Mara mit Hawwära spricht ausser der Unsicherheit des 
dabei vorausgesetzten Ausgangspunktes ganz besonders, dass die Wüste 
Schur oder Etham (Nu 83, 8) schwerlich so weit gegen Süden ausge- 
dehnt werden darf (s. zu Gen 16, 7). Von irgend welcher Sicherheit 
im Nachweis von Mara kann unter diesen Umständen bis jetzt nicht die 
Rede sein. x"p =7°>] Gen 21, 31 bei E, häufiger bei J z. B. Gen 
11, 9. 16, 14. 19, 22 ö. — V. 25. pes»}] mit hinzugefügtem mer 
Sam. LXX Pes.; zu dem Schreien des Mose vgl. 14, 15. 17, 4. und 
Jahve zeigte ihm ein Holz] vgl. Sir. 38,5. Dass es einen (y?) Strauch 
oder Baum geben kann, dessen Blätter, Früchte, Rinde oder Holz dem 
Wasser seine Bitterkeit zu benehmen vermöchten, ist nicht unmöglich 
(s. über derartige Mittel, von den Tamulen und von den Peruanern an- 
gewandt, Ros. alt. u. n. Morgenl. II. 28ff); von den heutigen Beduinen 
haben die Reisenden ein solches Holz nicht erfragen können (Burckh. 
Syr. 778ff; Robins. I. 108f; Ebers Gos.? 1251); doch soll nach v. Les- 
seps Visthme de Suez Par. 1864. 8.10 (bei Zbers? 126 u. 545) eine Art 
Sauerdorn, der in der Wüste wachse, dazu gebraucht werden (blosse Ver- 
muthungen gibt Burckh. 780 u. Hütz. Gesch. 72; Kay.-Marti AtTh. 
S. 22 A. 2 werfen die Frage auf, ob diese Kraft des Baumzweiges nicht 
irgendwie auf die alte Anschauung des Baumkults zurückgehe). Dass 
das Holz gar nicht Mittel, sondern blosses Symbol oder Typus gewesen 
sei, haben zwar dogmatische Erklärer (bis herunter auf Kurtz I. 212 
und Xe.) vielfach behauptet, aber gegen den Text. (Ganz Verkehrtes 
bringt auch Jos. ant. 3, 1, 2 vor.) Nur so viel ist richtig, dass Mose’s 
Bekanntschaft mit diesem Mittel hier nicht von seinen ärztlichen Kennt- 
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nissen, sondern von einer Weisung Jahve’s abgeleitet wird. In sofern 
weicht die sonst sehr ähnliche Geschichte ab, welche man im nördl. 
Reich von Elisa erzählte (2 Kg 2, 19—22). ‘= ow ow] dort stellte er 
ihm, dem Volk, auf oder gab ihm Satzung und Recht (Entscheidung) 
und dort versuchte er es. Subj. ist nicht Gott (Ros. Kn. Kur. Ke. 
Str.), sondern Mose, vgl. Jos 24, 25 (ebenfalls bei E) u. Gen 47, 26. 
Es ist das eine kurze, summarische Notiz des Inhalts, dass Mose diesen 
Ort und diese Gelegenheit benützte, um die grossen Wahrheiten von 
Jahve als dem Gotte des Volkes sammt den daraus folgenden Rechten 
und Pflichten dem Volke einzuschärfen, es zu versuchen (16, 4), wie 
weit es in Erkenntniss und Uebung derselben (also hier z. B. im Ver- 
trauen auf Gott) fortgeschritten sei, und es zum Gehorsam gegen die- 
selben zu erziehen (vgl. V. 26). Die Notiz ist merkwürdig; sie gibt 
an die Hand, dass Mose nicht erst am Sinai, sondern schon vorher, als 
ächter Prophet, jede Gelegenheit wahrnahm, das Volk über den Willen 
Gottes zu unterrichten und von Fall zu Fall es zum Eingehen in den- 
selben anzutreiben; sie stimmt insofern zu 18, 16. 20 (auch bei E) 
und zu der Art, wie auch sonst E den Mose mit Vorliebe als Pro- 
pheten darzustellen pflegt. Nach Wi. Proll.* 349 gehört dieses poe- 
tische Fragment in V. 25P, nach welchem die Gesetzgebung nicht als 
einmaliger Akt vorgestellt wird, sondern 40 Jahre dauert und in der 
(von ihm begonnenen u. nach seinem vorbildlichen Anfange von den 
Priestern und Richtern nach ihm fortgesetzten) Rechtsprechung am Hei- 
ligtume besteht, ursprünglich nicht hierher, sondern nach Massa und 
Meriba (d. i. Gerichts- und Versuchungsstätte), also nach Kades als den 
eigentlich gemeinten Ort. — V. 26 will nicht sämmtliche »F7 . und 
aropv%», die er ihm damals gab, erschöpfen, sondern es soll nur von 
dem wesentlichen Inhalt der Weisungen, die in diesem Fall Mose dem 
Volke gab, ein Begriff gegeben werden. Ueber die Herkunft der deutero- 
nomischen Färbung von V. 26 s. NDJ. 681 (vgl. auch WI. Comp.? 81). 
Die Rede beginnt als Rede Mose’s, geht aber, wie andere Propheten- 
sprüche, im Verlauf in Rede Gottes über. Wenn Israel auf einen Gott 
hören (vgl. 19, 5), das in seinen Augen Rechte (im Hexat. nur noch 
Dt 6,18. 12, 25. 28. 13,19. 21,9) thun, seinen Geboten gehorchen 
und seine Salzungen beobachten wird, dann will Jahve alle die Leiden, 
die er über die Aegypter verhängt hat, ihm nicht auflegen (wiederholt 
Dt 7,15), es vielmehr vor solchen und andern Uebeln bewahren oder 
ihnen abhelfen, weil er sein Arzt, Heiler (Ps 103, 3. 107, 20) d. h. 
Heber der Leiden und Uebel sei. Das Bild vom ses ist nicht etwa 
durch die Heilung des Wassers (Hitz., vgl. 2 Kg 2, 22. Ez 47, 8), 
sondern durch ">7» veranlasst; dieser Ausdruck aber für Leiden und 
Uebel überhaupt, und der Gedanke selbst kommt auch 23, 25 bei E 
vor (sonst vgl. Jes 53, 3f. Ps 103, 3 ö.). Ueber die Verwendung dieses 
Verses bei den Juden zum Zwecke der Heilung von Wunden durch 
Zauberei (nach R. Akiba) s. RSmith das A. T., deutsch $. 171A.1. — 
V. 27. Von Mara kommen sie nach Elim, woselbst 12 Wasserquellen 
und 70 Palmen, und lagern dort, ebenso Nu 83, 9 (der Ort, woher sie 
aufbrachen, ist weggelassen, gegen die Gewohnheit des P). 2&°s keinen- 
12* 
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falls Aa-lim oder Tent-lim d. d. Fischstadt, nach den äg. Denkmälern 
ein Ort nördlich vom Golf von Sues (Brugsch P’Ex. p. 34); viel eher 
(unter Voraussetzung des Durchgangs durch den Timsäh- oder die Bitter- 
Seen) “Ajun Musa (Schleid. Hitz.), die berühmte ziemlich grosse (1 Km 
Umfang) Oase etwa 4 Stunden (13 Km) südöstlich von Sues (z. B, 
Rob. 1. 9911; Ebers? 68), mit mehreren Quellen und einem einst viel 
reicheren Palmenwuchs (Schleid. 195); nach der jetzt gewöhnlichsten 
Annahme (unter Voraussetzung des Meerübergangs bei Sues, z. B. Rob. 
Win. Kn. Ku. Ke. Eb. Köhl. a.) der heutige W. Gharandel, 2 Stun- 
den südlich von Hawwära (Baed. Unteräg. 501), wo es immer ziemlich 
gutes, wenn auch salziges Wasser gibt, und dessen Bach nach starken 
Regen sein Wasser sogar bis in den Meerbusen hinausführt, wo auch 
eine ziemlich reiche Vegetation von buschigen Palmen, Tamarisken und 
Akazien, sammt Gras und Kräutern grünt (z. B. Nieb. Reiseb. I. 227f u. 
Arab. 403; Burckh. Syr. 7781; Seetz. I. 116; Russegg. ll. 24; Rob. ]. 
110f. 117; Welist. I. 38; Schub. 1. 276; Tischend. I. 189; Dieterici 
Reisebild. I. 21; Ebers Gos.? 127ff, a.). „Dieser Beschaffenheit des 
Ortes entspricht der Name Elim, der sich wie bei Elatlı, Eloth (s. zu 
Gen 14, 6) erklärt. Andere finden die Station der vorhergehenden zu 
nahe und suchen sie 2 Stunden südlicher in W. Usait (de Laborde 
comm. p. 85; Buns.), welcher aber jetzt nur wenig bitteres und salziges 
Wasser und ein Paar Dattelbäume hat (Coutelle in der Deser. Et. mod. I. 
282; Burckh. 781; Rob. 1. 113), oder in dem noch südlicheren W.: 
Taijibe (Ew.11. 143) oder an dessen Ausmündung in Abu Zelime (Lepsius 
Briefe 343f). Der Letztgenannte vereinigt die Stationen Elim und Suph- 
Meer, was Nu 33,9 ff nicht gestattet“. Denn das 27°» unserer Stelle 
geht nicht auf das Meer, sondern auf das Wasser der Oase. 


2. Die Gabe des Manna und der Wachteln in der Wüste Sin, Cap. 16. 


In der Hauptsache ist diese Erzählung von P, doch ist durch R 
vieles aus der Erzählung des J hineingearbeite. Nämlich zunächst 
V. 27—30 geben sich (Kn.) durch Sprache (27 27 und die sämmt- 
lichen Ausdrücke V. 28®) und Inhalt (Schilderung der Widerspenstig- 
keit eines Theils des Volkes) als nicht zu P gehörig; mit V. 27 hängt 
aber nach vorwärts V. 25f zusammen (1b 25). Den Ungehorsam 
wenigstens einer Anzahl Leute weisen zwar auch V. 19f nach, aber 
ohne weitere Reflexionen darüber, und der Sprache nach gehören diese 
eher zu P. Dagegen V. 21P verträgt sich nicht mit V. 23. Nun wird 
weiter die Prüfung des Gehorsams des Volks in der einleitenden Rede 
Gottes an Mose V. 4f als ein Zweck Gottes verkündigt und sind 
darum V. 4 u. 5 ebenfalls auszuscheiden, um so mehr als hier, im 
Unterschied von V. 12—14, bloss die Gabe des Brodes, nicht des 
Fleisches angekündigt, auch von einem himmlischen Brodregen ge- 
sprochen wird. Allerdings wird nun in der Rede Mose’s und Aaron’s 
an das Volk V. 6—8 ihm Fleisch und Brod (Fl. für den Abend, 
Br. für den Morgen) angekündigt, aber damit wird nur V. 11f voraus- 
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genommen, wo Mose dem Volke (freilich nun im Auftrage Gottes, 
was aber keinen wesentlichen Unterschied macht) dasselbe verkündigt. 
So kann P nicht erzählt haben. Also sollte man meinen, auch V. 6—8 
sei dem andern Berichte zuzuweisen. Allein hätte dieser überhaupt von 
Fleisch sprechen wollen, so hätte es schon in der Rede Gottes an Mose 
V. 4f geschehen sollen; ohnedem erkennt man aus Nu 11, wo die Er- 
zählungen des E und J über die Wachteln vorliegen, dass diese über 
die Fleischgabe bei einer ganz andern Veranlassung berichtet haben. 
Die Verse 6—8 aber einfach mit WI. [der jedoch jetzt anders analysirt, 
s. u.] als Einschub des R anzusehen, geht darum nicht an, weil V. 8 
(s. d.) eine offenbare Glosse des R zu V. 6f ist, in welcher er angibt, 
wie er V. 6f verstanden wissen will, eine solche Erklärung beizufügen 
er aber nicht nöthig gehabt hätte, wenn er selbst V. 6f frei componirt 
hätte. Also wenigstens V.6f hat R nicht frei eingesetzt, um so weniger 
als darin von der Erscheinung des 77% "=> die Rede ist, wie bei P in 
V.10, sondern nur überarbeitet wird er sie haben, etwa durch Ein- 
setzung von 7 272 und "53: (aus V.12). Ursprünglich müssen sie dem P 
angehören, und die nächste Antwort Mose’s und Aaron’s auf das Murren 
des Volks V. 3 enthalten haben, etwa in der Weise: ihr wisst dass 
Jahve, nicht wir, euch aus Aegyptenland ausgeführt hat, und nun werdet 
ihr die Herrlichkeit Gottes sehen, da er euer Murren gegen ihn wohl 
hört; nicht gegen uns, sondern gegen ihn geht dieses Murren. Daran 
schloss sich V. 9 unmittelbar an. Durch Einschub weniger Worte hat 
R einen andern Sinn hineingelegt, den er V. 8 selbst angibt, und so 
zwar zwischen. V. 4f, die nur von Brod sprechen, einen Uebergang zu 
V.12f, wo von Brod und Fleisch die Rede ist, hergestellt, aber zugleich 
in das Schauen der Herrlichkeit Gottes V. 7 einen ganz andern Sinn 
gebracht, als welchen es in V.10 hat. Aus dem andern Bericht stammt 
ferner V.15% (neben V. 31) u. V.35% (neben 35®), wahrscheinlich auch 
ein Theil von V.3 (s. d.). Ueber V.36 s.d. Was ührig ist, ist aus P; 
es erhellt dies auch aus den darin vorkommenden, für ihn charakteri- 
stischen Ausdrücken wie >s4> a nıy-52 V. 1f. 9f, bup 8, say Pa 12, 
mm =ia2 10 (7), röiba u. ve 16, won 22, nme 18. 28, rau 28, 
sonhub 82f, 7222 ya8 85 (wohl auch ps 14, "55x 15), für V.1 auch 
aus der Zeitangabe. Aber Schwierigkeit macht noch, dass wahrsch. 
schon V. 9f, jedenfalls V. 33f die Stiftshütte und V. 23 das Sabbath- 
‚gebot vorausgesetzt ist. Unmöglich kann P so geschrieben haben, man 
muss vielmehr annehmen, dass der Bericht (s. auch zu V.2) bei P einst 
an einer andern Stelle, also z. B. hinter Nu 10 (Ew.) gestanden habe 
und erst von R hieher gerückt sei, weil J, vielleicht auch E hier die 
Mannagabe erzählt hatte, und damit nicht die 2 verschiedenen Berichte 
über die Wachteln unmittelbar zusammenstossen. Dass aber hier in 
Ex 16 die Zusätze zu P aus J, nicht aus E stammen, ergibt sich beson- 
ders aus der darin sich kundthuenden Absicht, den Ungehorsam des 
Volkes nachzuweisen, und sodann daraus, dass vielmehr der Nu 11, 7”—9 
eingeschaltete Bericht über das Manna aus E genommen scheint [vgl. 
NDJ. 57). Von der des P unterscheidet sich die Erzählung des J, 
ausser durch ihre Stellung am Anfang des Wüstenzugs, einmal durch 
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die darin verwobene Nachweisung des Ungehorsams eines Theils des 
Volks, und sodann dadurch, dass mit der Mannagabe die erstmalige Ein- 
führung der Sabbathruhe im Volk eng verbunden wird. [Kuenen (TNT. 
XIV 1880, S. 281 —302 u. Einl. 317; vgl. Jülicher JPTh. VII 1882, 
Ss. 279—294) will Ex16 wie Gen 34 für die späteste, aus dem Priester- 
codex stammende (nachdeuteronomische) Darstellung der Mannaspeisung 
(vgl. bes. „Brot vom Himmel“ V. 4), die aber einst an einem anderen 
Platze gestanden habe, verstehen; was andere aus Ex 16 dem J zuweisen, 
sei von dem Diaskeuasten, der das ganze Stück umgestellt habe, ein- 
gearbeitet, also V.4f. 22—30. 15*. 35% wogegen die Verwirrung in 
v.6—20 u. die isolirte Stellung von V. 32—34 auf wiederholte Be- 
arbeitung und Ergänzung hinweise. Dem gegenüber hat WI. Comp.? 
323 — 8927 daran festgehalten, dass V. 4f u. V.25—31 Bruchstücke 
aus JE sind und auch (nicht mehr zu ermittelnde) Teile von V.16—24 
zu JE gehören. Dagegen stimmt er Kuen. bei, sofern dieser V. 9—12 
vor V. 6f stellt, die durch die Glosse V. 8 erst mit an den Rand ge- 
zogen, dann aber später mit V.8 an falscher Stelle eingetragen und an 
der richtigen getilgt worden seien. Im allgemeinen weist WI. (a. a. 0. 
8.327) V.6—15 jetzt dem P zu. — Vgl. noch NDJ. S. 633 u. 657.] 

V. 1. Von Elim (s. zu 15, 27) kommt die Gemeinde (2. 9. 
12, 3. 6. 47. 17,1. 35, 4. 20 ö.) am 15. Tag des 2. Monats ihres Aus- 
zugs in die zwischen Elim und dem Sinai liegende Wüste Sin. Die 
Zeitangabe findet sich nur hier, nicht Nu 383. Dagegen wird Nu 33,10 
‘zwischen Elim und Sin noch ein Lagerort am Schilfmeer genannt, 
über den die Erzähler nichts weiter melden, der aber zur geographi- 
schen Orientirung von Wichtigkeit ist, weil darin die Andeutung liegt, 
dass der Zug auf der heute noch gewöhnlichen Strasse von Suös nach 
dem Sinai, zwischen dem Schilfmeer und dem Gebel er-Rähah, sich 
bewegend zu denken ist. Unter diesem Lagerort am Schilfmeer versteht 
man jetzt gewöhnlich (zumal die, welche Elim im W. Gharandel suchen, 
s. zu 15, 27) die Mündung des W. Taijibe beim Vorgebirge Abu Zelime. 
Der Weg von W. Gharandel führt, da die Höhenzüge dort hart an’s 
Meer herantreten, zunächst zum oberen Ende des W. Taijibe in 6 und von 
da bis zum unteren Ende in 2 Stunden (Rob. I. 116f; Burckh. 985). 
„Der W. Taijibe ist ein schönes Thal voll von Bäumen und Sträuchern, 
namentlich Tamarisken (Tarfabäumen), auch Palmen (Burckh., Schub. 
I. 2271; Strauss Sinai u. Golg. 126; Ritter Erdk. XIV. 769); auch 
findet man beim Graben Wasser von leidlicher Beschaffenheit (Welist. 
Il. 36; Seetz. II. 129 hörte von einer reichen Quelle); Abu Zelime, 
heute noch ausser Tör der beste Hafenplatz der Küste, war schon in 
‚ alter Zeit der Ausgangspunkt der Strassen (Leps. Br. 342f) nach W. 
Maghära, Sarbut oder Saräbit el Chädim und W. Nasb zu den äg. Berg- 
werken“. Südwärts vom W. Taijibe treten zunächst 2 Stunden lang die 
Nöhenzüge wieder näher ans Meer heran, so dass der schmale Ufersaum, 
der in jener Zeit unter Wasser stand, auch heute noch bei Hochfluth 
für eine grosse Menge nicht zu passiren ist; auch el-Marchäh zieht sich 
noch als schmale Küstenebene 7 Stunden lang hin und wird dann durch 
den Gebel Gabelije abgeschlossen. Am Südrande des unteren W. Feirän 
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beginnt dann erst die Ebene Qäa, die eine Zeit lang keilförmig sich 
ausweilend zwischen dem inneren Gebirge und dem G. Gabelije hinläuft, 
um dann in der Nähe der Hafenstadi Tör das Ufer zu erreichen und 
bis zum Ras Muhammed zwischen Meer und Gebirge sich hinzuziehen 
(Furrer). — Unter der Wüste Sin, der nächsten Station nach dem Lager 
am Schilfmeer, verstehen nun manche die ebengenannte, beim W. Feirän 
beginnende Ebene Q&a „und lassen die Israeliten entweder vom Süden 
her (Ew. Il. 143—146) oder durch den W. Feirän nördlich vom Serbäl 
(Rob. 1. 118; Strauss 1271; auch Palmer 1241. 2121) dem Sinai 
nahen, haben aber gegen sich, dass von dieser Ebene ein Liegen zwischen 
Elim und Sinai nicht ausgesagt werden kann; auch sprechen die oben 
geschilderten topographischen Schwierigkeiten des Zuganges gegen diese 
Gleichsetzung. Andere suchen sie mehr nordostwärts im Landstrich des 
W. Schelläl, Nagb Budhrah und W. Mukattab, und lassen durch diesen, 
W.Feirän und W. Scheich Israel gegen den Sinai vorrücken (de Laborde 
comm. p.89; Raumer Zug der Isr. 8.24; Winer Il. 702; Kurtz I. 245; 
Buns.). Diese Ansicht theilt auch Leps. S.344f, nur dass er den Sinai 
nicht im G. Musa, sondern im Serbäl findet, worüber zu 19, 2°; ebenso 
Ebers? S.53—158, der für die Wüste Sin „die felsige Einöde zwischen 
Abu Zelime und Wädi Maghära“ hält. „Allerdings ist diese untere 
Strasse durch W. Mukattab und W. Feirän die bequemere und besuch- 
tere, aber Israel ist sie schwerlich gezogen. Denn abgesehen davon, 
dass auch zum W. Mukattab der Ausdruck ‘zwischen Elim und Sinai’ 
nicht recht passen will, so musste der W. Feirän, der wasserreichste 
und fruchtbarste Theil der Halbinsel, der gewiss schon damals eine feste 
Bevölkerung hatte, Besorgniss vor Krieg einflössen, während in Wahrheit 
vor der Ankunft beim Horeb Israel auf keinen Widerstand stiess (Cap. 17), 
auch von dem Wasser- und Baumreichthum, den der Zug durch dieses 
Wädi geboten hätte, im Texte nichts angedeutet wird (wie bei Elim), 
und endlich die obere Strasse (Rob. 1. 115) die kürzere ist“. Aus 
diesen Gründen entschied sich Kn. (Unruh Zug der Isr. 1860 8.4411; 
Ke.) dafür, die Wüste Sin an der oberen (durch Burckh. Syr. 7818; 
Rob. I. 118, Russeg. IN. 271. 2221f, auch Nieb. Reiseb. 1. 250f u. 
Rüppell Nub. 264ff bekannter gewordenen) Strasse zu suchen, „welche 
von W. Taijibe südostwärts durch den W. Schubeike auf eine hohe 
Ebene mit dem Berge Sarbut el Geml, dann durch W. Hamr auf die 
weite sandige Ebene el Debbe oder Debbet en Nasb ostwärts von Ras 
Zelime, endlich durch W.Nasb auf die weit nach Osten hin ausgedehnte 
Ebene Debbet Chmeir (Russ.), Debbet er Ramle (Rob.), Raml el Moraq 
(Burckh.), und weiterhin durch W. Chamile, W. Baraq u. s. w. zum 
Sinai führt“. Diese grosse Hochebene Debbet er-Ramle mit Sandstein 
und Sand, welche sich von NW. nach SO. fast über die ganze Halbinsel 
erstreckt und zwischen dem Kalksteingebirg G. Tih im Norden und dem 
Granitgebirg des Sinai im Süden mitten inne liegt, soll (An.) die Wüste 
Sin sein, von dem mit dem W. Gharandel zusammenhängenden W. Wutäh 
beginnend und südostwärts bis gegen das Sinaigebirg reichend. Und als 
den bestimmten Lagerort in dieser Wüste (vor dem Lager zu Dophgqa, 
s. zu 17,1) wird nun ein Ort im nordwestlichen Theile derselben, im 
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W. Nasb vermuthet (Kn. Ke.), „wo 2, Stunden von Saräbit el Chädim 
zwischen Dattelpalmen ein Brunnen mit reichlichem und trefflichem 
Wasser sich findet (Rüpp. 2641, Burckh. 784, de Laborde voyage 
p. 74), besserem als alles übrige seit dem Nil (Rob. 1. 122; Russeg. 
11. 28)“. Wäre wirklich hier Sin zu suchen, so hätte Mose von Elim 
aus über das Lager am Schilfmeer dorthin einen grossen Umweg ge- 
macht; man müsste dann das aus der Rücksicht auf Mangel an Wasser 
und Weg in der geraden Linie zwischen Elim und Sin erklären. Zu- 
gleich müsste man annehmen, dass die sicher noch unter Ramses I. in 
äg. Besitz befindlichen Bergwerke jener Gegend damals von den Aegyp- 
tern aufgegeben, also auf diesem Wege ein Zusammenstoss mit der äg. 
Macht nicht zu befürchten war. Ob der Name Sin in einer sprach- 
lichen Beziehung zum Sinai steht, also Sinai, als eine Bildung von Sin, 
etwa das Gebirge der Wüste Sin bedeutet, muss dahin gestellt bleiben 
(vgl. o. 8.31 zu 3,1). Die Art wie 17,1 u. Nu 33,121 der Weiter- 
zug von der Wüste Sin aus beschrieben wird, scheint nicht dafür zu 
sprechen, dass diese folgenden Stationen noch zur Wüste Sin gerechnet 
wurden, und der obigen Bestimmung der Wüste Sin als Debbet er-Ramle 
eher zu widerstreiten. — V.2. In der dürren Wüste murrt die ganze 
Gemeinde gegen Mose und Aaron, nach dem Folgenden wegen Mangels 
an Lebensmitteln. »>2}] Hiph., Ges. $ 72, Anm. 9; Ew. $114,c; warum 
die Mass. lieber wie 15, 24 Niph. »::5»} wollen und V.7 umgekehrt lieber 
Hiph. (vgl. weiter Nu 16, 11. 14,36), ist nicht deutlich; s. ZDMG. 37, 
535 A.3. am2] Sin ist hier nicht ausdrücklich genannt; es wäre also 
möglich, dass diese Geschichte bei P (s. S.181) einst an einem andern Ort 
gestanden hätte. — V. 3. „Wären sie doch, klagen sie, durch die Hand 
Jahve’s in Aegypten umgekommen, als sie am Fleischtopf sassen, d.h. die 
Hülle und Fülle zu essen hatten. Ein bei vollem Lebensgenuss erfolgen- 
der Tod (Hi 21,13) dünkt ihnen besser als ein langsames, qualvolles Hin- 
sterben durch Hunger. Klagen dieser Art führt besonders J aus (14,11M), 
dem auch >25 >>% Le 25,19. 26, 5 eigen ist“. Dass sie auch Vieh 
hatten (12, 38. 17, 3. 19, 13. 34, 8. Nu 20, 4. 8.11.19. 32,1), ist 
in dieser Rede des Unmuths nicht beachtet. jr» =] @es. $151,1 A.a. 
“ay onsstm »>| denn ihr, Mose und Aaron, habt uns recht eigentlich 
zum Tod in die Wüste geführt. Da darauf V. 6 die Antwort kommt, 
so scheint dieses letztere Wort V.3b auf P zurückzugehen, wofür auch 
>7R sprechen kann. — V. 4 nach J. Hierauf eröffnet Jahve dem Mose, 
er werde ihnen Brod vom Himmel regnen lassen, wovon das Volk 
draussen (vor dem Lager) täglich seinen Bedarf sammeln soll, um das 
Volk zu versuchen (14, 25), ob es in seiner Weisung gehe oder nicht. 
Die Meinung ist, er wolle nicht auf andere Weise, sondern durch täg- 
liche Darreichung helfen, weil seine Absicht sei, ihren Gehorsam zu 
erproben, also zum Zweck der Erziehung. Die Worte von 72=5 an 
könnten wegen "in (s. zu 13,9) u. 2: viell. von R@ stammen. Ueber 
den Erfolg s. V.19f u. V.27f. 0x7] wie 14,5. “nom -27] 5,18. — 
V.5 aus J. Am 6. Tage (der Woche) sollen sie das, was sie heim- 
bringen, (nicht sofort aufessen, sondern) bereit legen oder halten (oder 
zurechlmachen, zubereiten wie Jos 1, 11); es werde Zweifaches über 
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das d. i. von dem, was sie Tag für Tag sammelten, sein. Die Fassung: 
es werde Zwiefaches werden, durch wunderbare Vermehrung (Kn.), 
würde doch wohl "}3%> erfordern. »5>7 für »»°37 (WI.) taugt nicht, 
weil >37 für messen nicht gebräuchlich, und weil hier (s. V. 27) 
vom Volk mehr verlangt sein muss, als das blosse Messen. Den ganzen 
V. als Zusatz des R anzusehen, ist kein ausreichender Grund vorhanden. 
5 pi] Gen 39, 10. — V. 6f von R nach P. Mose und Aaron (V. 2) 
kündigen den Murrenden an, Abends werden sie (an der Wachtelgabe) 
erkennen, dass Jahve selbst (nicht Mose u. Aaron V.3) sie aus Aegypten 
ausgeführt habe, und Morgens werden sie (an der Mannagabe) die Herr- 
lichkeit Jahve’s (seine Macht und Grösse) gewahr werden, da oder in- 
dem er euer Murren wider Jahve wohl hört, wir aber — was? d.h. 
wir aber was sind wir, dass ihr gegen uns murrt! (vgl. Nu 16, 11), 
d.h. uns, die blossen Werkzeuge, trifft euer Murren nicht, sondern 
gegen Jahve ist es gerichtet. So will R diese 2 Verse verstanden haben, 
wie er V.8 selbst anmerkt, und zu "> =2> in diesem Sinne wäre zu 
vergleichen Nu 14,22. Aber V.10 (vgl. Nu 16,19. 17,7 ff) lässt ver- 
muthen, dass die Erscheinung der Herrlichkeit Jahve’s vielmehr eine 
zurechtweisende und strafende sein sollte. Und da es nicht möglich 
ist, um diesen Sinn zu gewinnen, nach "R=7 (mit IEs.) das "s "> any" 
aus V.6 noch einmal zu suppliren, um so " ons auf V.10 beziehen 
zu können, so ist vielmehr anzunehmen, dass R am ursprünglichen Text 
des P geändert hat (s. S. 181). Zu der Verbindung on» => und 
onen Spas. Ew. 3 344, b. am] für us (was Sam. hier [B u. Ed.] 
u. Gen 42, 11 hat), s. Ges. $S32 A.2. ibm] vgl. V.2. — V.8 eine 
erklärende Glosse des R. Mose sagte d. i. meinte mit den beiden Aus- 
sprüchen V. 6f: erkennen und sehen werdet ihr das Gesagte, indem 
- Jahve euch Abends Fleisch u. s. w. geben wird. Auch das etwas kurze 
st mm mm V. 7 wird verdeutlicht. rr3] die Conjeetur rns (Kn.) be- 
ruht auf mangelhaftem Verständniss der Stelle und ist sprachlich unzu- 


lässig, da rs II jmdn. mit Proviant (voli5) versehen specifisch 


arabisch ist. — V. 9ff nach P. Nach dem vorläufigen Bescheid an die 
Gemeinde V. 6f lässt Mose durch Aaron ihr sagen: tretet herzu vor 
Jahve, denn er hat euer Murren gehört. An dem Orte, wo Jahve sich 
kund hut, ists mm "25 s. 6,12. 30. Ein solcher Ort ist bis jetzt 
nicht genannt; im Sinne des R könnte man an die 13, 21 genannte 
Wolkensäule vor dem Lager denken, aber nicht im Sinne des P, der 
eine solche nicht kennt, sondern nach ihm müsste man erklären: an 
dem Ort, wo er in der Wolke erscheinen wird (vgl. V. 10), und Kn. 
meint, dieser Ort sei bei Mose’s Zelt gewesen. Wenn aber, wie V.33ff 
wahrscheinlich machen, bei P einst diese Geschichte erst nach der 
Erzählung von der Aufrichtung des Heiligthums stand, so war bei ihm 
ursprünglich das hl. Zelt (s. m» “=> V. 33) gemeint. — V.10. Auf 
Aarons Geheiss wendet sich (Nu 17, 7) die Gemeinde zur Wüste hin, 
und siehe da erschien die Herrlichkeit Jahve’s in der Wolke (Artikel 
wohl richtig vocalisirt nach 40, 34). „Seine Herrlichkeit (auch »='% 
seine Schöne 33, 19) ist der strahlende Feuerglanz (24, 17), der glän- 
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zende Lichtschein, womit er als himmlisches Wesen umflossen ist (s. zu 
3,2. 13,21f). Ihr Erscheinen wird oft angeführt, z.B. als Mose Jahve 
zu sehen begehrt (32, 22), als Jahve die Stiftshütte bezieht (40, 341), 
als die Aaroniden die ersten Opfer bringen (Le 9, 6. 23) und als das 
Volk sich gegen Mose und Aaron auflehnt (Nu 14, 10. 16, 19. 17, 7); 
im letzten Fall erscheint Jahve zur Beschützung seiner Diener und zur 
Schlichtung der Sache“. So auch hier: Gott bekennt sich. dadurch zu 
seinen Dienern, verweist der Gemeinde ihr Murren und gibt ihr einen 
Eindruck seiner Grösse. Aber wenig klar ist "arer->s (wofür nicht 
mit Str. HaTarımas zu vocalisiren ist); sie sind ja in der Wüste, man 
erwartete also die Richtung genauer angegeben; „nach dem Süden der 
Wüste, dem Sinai hin“ (Xn.) ist bloss eingetragen. Höchst wahrschein- 
lich beruht diese Lesart auf einer Correctur des R oder gar erst der 
Sopherim aus üUnperes oder -i» Drs-os (Zw. Gesch. I. 308), vgl. 
Nu 17,7ff. Dass die Erscheinung am Tage war, versteht sich aus V.12; 
ob gerade am Morgen (Kn.)? hängt davon ab, ob "22 V.7 ursprünglich 
oder erst von R eingesetzt ist. — V. 11f. Der so erschienene Jahve 
macht nun dem Mose und durch ihn den Israeliten die Ankündigung, 
die V.4—8 nach J und R schon gemacht ist. a2" ya] s. 12, 6. 
Es ist der Abend am Tage der Verheissung gemeint. “" eryn] s. zu 
14,4. — V.13% Abends zogen die Wachteln herauf, in der Luft, 
(vgl. 10, 12. 14. Jo 1,6), und bedeckten das Lager, fielen massenhaft 
in dasselbe ein und bedeckten allenthalben den Platz. tz] im er 
hier, Nu 11, 82 u. Ps 105, 40 v>% (dagg. pl. 25% von einem sing. 


„5% Nu 11,31); Sam. »>v (wie seSR u. se) muss eine Wachtel- 


art sein, nicht Heuschrecken (Ludolf comm. hist. Aeth. 1691. I. 13 
p. 169 If; Niebuhr Arab. 172). Jos.’ ant.' 3, 1,5. 19, 1 u. Greven 
haben oorvyss, Vulg. coturnix u. Ar. Erp. „le; die LXX, denen 
Sap. 16, 2. 19,12 u. Philo vit. Mos. ]. p. 114 M. folgen, geben ogrv- 
younrea, d. i. Wachtelkönig (ein ganz anderer Vogel, der die Wachtel- 
_ züge führen soll, d.i. Rallus crex), der noch jetzt in Aegypten Salwa 
heissen soll (Nieb. 176), meinen damit aber wohl nur grosse Wachteln, 
denn Phot. erklärt oervyountee durch Ogrv& ue£yag und Hesychius durch 
Ogrv& vmegusy&ßng. Onk. Pes. Sam. Saad. Abus. haben mit dem 
Urtext dasselbe Wort. Dieses Wort bedeutet die Wachtel“ oder besser 


collect. die Wachteln. „Denn Qazwini I. 416 bemerkt, die ln 
heissen auch sh und nach Seetz. II. 80 werden in Aegypten und 
Syrien die Wachteln noch jetzt ge (n. unit. pe 0) genannt“. 
Die Benennung um ist von der Fettigkeit hergenommen; ob auch 
Gm ist fraglich (nach Lag. Provv. 1863 $. 81 u. Nom. $. 190, 


nach welchem das hebr. ">w Fremdwort ist, s. v. a. Tröstung, u. nach 
RSmith Rel. of the Sem.! 450 [nicht mehr in der 2. Ausg.] auch von 
einer Wurzel mit der Bdtg. vergessen, weil das Fleisch der Wachteln 
nach den Alten Schwindel erzeugt; doch s. en VII fett sein, vom 
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Schaf, vgl. Lane). „Die Wachtel passt gut. Sie wird sehr fett, ver- 
mehrt sich ungeheuer und zieht im Frühling nach Norden, im Herbst 
nach Süden. Hier ist an Frühlingszüge zu denken (vgl. 16,1 u. Nu 
10,11 zu 11,31ff, auch den Südostwind Ps 78, 26f). Auf seiner 
Reise vom Sinai nach Edomitis im März sah Schubert ll. 360f ganze 
Wolken Zugvögel von solcher Ausdehnung und Dichtigkeit wie nie zu- 
vor, vielleicht Wachteln; ebensoFrwin voy. I. 269 auf seiner Reise von 
Kosseir nach Keneh am Nil im Juli; im südlichen Palästina traf Witt- 
mann R.11.22 im März grosse Wachtelheerden und Russell Aleppo Il. 73 
bemerkt, im Frühling gebe es in Syrien Wachteln in grosser Menge. 
Nach Aegypten kommen sie im Februar aus dem innern Afrika (Olivier 
voy. IH. 66); sie ziehen im April nach Konstantinopel und Ende Mai 
nach der Krim (Forsk. deser. an. p. 7. 9). Anfangs September kommen 
sie in die Gegend von Konstantinopel in solcher Menge zurück, dass 
man sie mit Händen greifen kann (Nieb. a. a. 0.); auf den griechischen 
Inseln sind zu Zeiten alle Felsen von ihnen bedeckt (Tournefort R.1.495; 
Olivier 11. 262); in unglaublicher Menge kommen sie dann nach Aegypten 
und werden mit Netzen gefangen (Sonnini II. 415) oder in Löchern 
(Oliv. I. 65f), man erhascht sie auch mit blossen Händen (Prosp. Alp. 
rer. Aeg. 4,1; s. auch Schultz Leitungen IV. 333f). Die Aegypter pflegten 
die Ogrvyeg einzusalzen und so zu verzehren (Herod. 2, 77), ebenso die 
Bewohner von Rhinocolura (Diod. Sic. I. 60). Nicht sicher ist, ob Qaz- 
wini I. 120 mit seinem Bericht über die in der Wüste Gifär (s. zu 
Gen 16, 7) zu Zeiten erscheinenden Vögel Ey” (nach Rödiger in ZDMG. 


I. 338 vielmehr gr pl. d.i. asiatische Waldschnepfen), die den Seh 


gleichen, dieselbe Vogelart meint. Vielleicht sind damit die gevvia der 
Aegypter (vgl. ren, kenne Fettigkeit), nach Hesych. ein ‚ogvıdaguov ar 
Alyvnıov Tegıyevousvov, nach Athen. 9, 11 p- 393 ein dorvyıov ungo», 
gemeint. Es ist möglich, dass die LXX ödervyounree sagten, um nicht 
diese kleinen, sonderh eine grössere Art zu bezeichnen. Uebrigens ge- 
hören solche Wachtelzüge auch dem Westen an, s. über Italien schon 
die Alten Varro de re rust. 3,5; Plin. 10, 33; Solin. 11, 21; über 
Malta Oken Naturgesch. VII. 581; Tavernier R. I. 56. Nach Solin., 
auch Forksäl p.9 zieht die Wachtel Nachts, was zu dem 2722 unserer 
Stelle passt. Weiteres zu Nu 11, 33 u. bei Bocharl hz. ll. GAST, Ros., 
Oedmann verm. Samml. IV. 57“, die RWBB. u. Tristram the Fauna and 


Flora of Pal. 124. Der Qatä-Vogel (65), das Wüstenhuhn, eine Reb- 


huhnart (s. Ri. HWB. u. Rebhuhn), die in Syrien, Arabien u. s. w. in 
ungeheurer Menge sich findet (Rosenm. Altth. IV, 2. 8.347 ff; Rob. 111.183) 
ist nicht gemeint. „Der Vrf. knüpft somit an Thätsächliches an, berichtet 
aber ein Wunder, indem er die Wachteln in das israel. Lager einfallen 
lässt und zwar in grösster Menge.“ — V. 13® u. 14. Und Morgens ge- 
schah die Lagerung des Thaues rings um das Lager her, d.h. hatte 
sich der Thaunebel (ULE A225 Pes.) um das Lager her gelagert (die 


von Ges.-Buhl u. Str. wegen >: rasö Le 15, 16 u. s. vorgezogene 
Fassung von 7330 i. 8. v. das Ausgiessen, vom Hiph. 2°>07 ausgiessen 
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Ni 38, 37, eig. umlegen sc. ein Gefäss, vgl. _Kw trans., ist wegen 


V.14% nicht rathsam); als nun diese Thaulagerung oder der aufliegende 
Thaunebel aufstieg, d. h. sich erhob oder verzog (dieser erste Satz von 
V.14 ist in LXX als scheinbar überflüssig weggelassen), siehe da war 
oder lag auf der Oberfläche der Wüste Feines, Körniges, fein wie der 
keif auf der Erde, dem Boden. „Dass ®© hier den Nebel mit uınfasst, 
lehren 5», >v =» Jes 18, 4 und die Bilder Hos 6,4. 13, 3“; auch. ist 
nach einer sehr thauigen Nacht bei Tagesanbruch der Himmel durch 
einen dichten Nebel verhüllt (ZDPV XIV. 110f). Deshalb „kommt nach 
dem A.T. der Thau vom Himmel (Di 33, 13. 28. Pr 3, 20. Sach 8,12. 
Hag 1,10) und mit ihm kam das Manna hernieder (Nu 11, 9); dieses 
erscheint daher als ein vom Himmel geregnetes Brod (V.4; Sap.16, 20) 
und wird auch Himmelsbrodkorn, Himmelsbrod genannt (Ps 78, 24. 
105, 40). Diese Ansicht liegt klar im AT. vor. So nahm man im 
Alterthum auch an, dass Honig aus der Luft falle oder regne (Aristot. 
h. a. 5, 22; Aelian h. a. 15, 7), Honig sive coeli sudor sive quaedam 
siderum saliva sive purgantis se aeris suceus (Plin. 11, 12), «eoonekı 
(Athen. 11, 102 p. 500). Und noch heute glauben die Orientalen, dass 
das Manna in baumloser Gegend wie Thau- vom Himmel gefallen sei 
(Wellst. Ar. II. 48; s. auch die Ansicht von Avicenna bei Ros. Altth. 
IV, 1.325)“. eo] Part. Pass. eines Quadril. 0:97, verkürzt aus dem 
Pealäl nssor (Ew. $ 158, ec), ist nicht sicher zu deuten. Die Bedeu- 
tungen rund, kugelig (Saad., Ki. [Lex. 124], @r. Ven., Luth.), pilo 
tusum (Vulg.) lassen sich etymologisch nicht erhärten; die Combination 


mit CRD U Carus harter Schnee, dünnes Eis von Wah> ge- 


frieren, krachen wie gefrorner Schnee wenn man darauf tritt (Möchael. 
in supplem. p. 869), so dass >sorn geronnen, fest bedeutete (Ros. Kn. 
Ke.) fusst auf specifisch arabischem und secundärem (Ges. th. 504) 
Sprachgebrauch; richtiger ist abgeschuppt, schuppenförmig (Targg., 
Pes., Ar. Erp., Kn., vgl. talm. s7°:207 Schuppe, Schorf; s. dazu @es. 


th.), oder wohl noch besser (unter Vergleichung von aa casbie 


« a y . . 
laboravit, or durus, asper, ıwd.: scabiosus, scabrosus fuit, s. Lex. 


Aeth.587) schorfig, grindig, rauh wie ein körniger Ausschlag. „Nach V.31 
u. Nu 11, 7 glich das Manna im Aussehen dem weissen Koriandersaamen 
und dem Bdellium. Denn 3, aram. 7° ist sicher der Koriander (Celsii hbt. 
11. 78ff), der von den Puniern yolö genannt wurde (Dioseorid. 3, 64) und 
in kleinen runden Körnern von schmutzig weisser oder gelblich grauer Farbe 
besteht“ (Löw aram. Pflanzennamen Nr. 155, vgl. Lag. ges. Abhandl. 57 
u. aram. Stud. 36). Ueber das Harz Bdellium s. Gen 2,12. Warum diese 
Beschreibung nicht gleichen Ursprungs mit V. 31 (Wl.) sein könne, 
sondern wenigstens theilweise aus P abzuleiten sei, ist nicht einzusehen. 
— V.15. Die Israeliten, die es sahen, sagten, weil sie nicht wussten 
was es war (Dt8,3): sım 7%. Aus dem "> u. aus V.b, wo Mose ihnen 
erst erklärt, dass es ein von Gott geschenktes Brod sei, ist deutlich, 
dass 837 7% nicht bedeuten kann: eine Zutheilung oder Gabe sc. Gottes 
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ist es (Kimchi u.a., s. Ros. z. St., Ges. Ku. Kn. als wäre j” gleich 
0 donum, manna, welch letztere Bedeutung aber im Arabischen erst 


aus dem Hebräischen adoptirt ist), sondern (LXX, Jos. ant. 3, 1, 6, 
Vulg.) ti Eorı roöro; was das? oder eigentlich (da = in allen semit. 
Sprachen quis? bedeutet, und das nach Nöld. S 68 durch Zusammensetzung 
von md -+- den entstandene BAT rein aramäisch ist) wer das? (wenn 


man nicht mit Ew. [S 182a] ein aus ment verkürztes man als Vor- 
stufe von = annehmen will). Jedenfalls ist vorausgesetzt, dass man 
als pron. interr. den Hebräern noch verständlich war, und soll damit 
sicher auf den bei ihnen gewöhnlichen Namen dieses Dings angespielt 
werden; es ist eine Volksetymologie, und bloss ihr zu lieb das sonst 
ungebräuchliche 72 gewählt. Aus welcher Sprache der Name 72 (V. 31) 
für diese Sache ursprünglich stammt, ist bis jetzt nicht ermittelt. Zbers 
Gos.2 236f will das Wort als ein altägyptisches erweisen, allein dass 
mannu in den 2 von ihm beigebrachten Stellen wirklich Manna und 
nicht vielmehr irgend eine andere Substanz, z. B. eine Art Rauchwerk, 
bedeute, dafür fehlt der Beweis. — Während V. 15° wegen der Eiy- 
mologie und weil P erst V.31 die Benennung der Speise erzählt, sicher 
nicht aus P stammt, kann V.® füglich aus P genommen sein (vgl. zu 
mbssb Gen 1,29f. 6,21. 9,3. Le 11,39). — V.16. “u Harn m] wie 
V. 32 bei P. Sie werden von Mose angewiesen, vom Manna zu sam- 
meln, jeder gemäss seinem Essen (12, 4), d.h. so viel er isst oder 
bedarf, nämlich einen @homer für den Kopf (r°:>> wie 38, 26. Nu 
1, 2.18. 20. 22. 3, 47 nach P), nach der (Ew. $ 300,c) Zahl ihrer 
Seelen, d. h. wie sofort erklärt wird, nach der Zahl der jedem Sammler 
angehörenden Personen, welche sich in seinem Zelt befinden. "»»] nur 
in diesem Cap., nach V.36 1/10 Epha, s. weiter zu 29,40. Es ist 
also hienach als der Bedarf jeder Person ein Ghomer bestimmt; das 
kann, da nicht alle gleichviel essen, nur eine Durchschniltsangabe sein. 
Ob ‘658 »2: ws hier u. V. 18P, wie 21, ursprünglich die Angabe des 
J gewesen (W1.), ist wegen 1% 4 zu bezweifeln. — V.17f. Demgemäss 
sammelten die Israeliten, der viel Machende und der wenig Machende, 
d.h. der wegen grosser Zahl seiner Zeltgenossen viel Sammelnde und 
der wegen kleiner Zahl derselben wenig Sammelnde und Bedürfende, 
und massen’s mit dem Ghomer; der '27@ machte nicht überschüssig oder 
überzählig, d.h. nahm nicht über das vorgeschriebene Maass Ueber- 
schüssiges, und der van liess nicht an dem Maasse mangeln, nahm 
nicht weniger. Das Wunderbare liegt darin, dass das gefallene Manna 
gerade zu einem Ghomer für jeden Kopf reichte, nicht aber darin, dass 
ihnen (Rabb. Kn. Ke.), mochten sie gesammelt haben, was sie wollten, 
doch beim Nachmessen zu Hause gerade ein Ghomer für den Kopf sich 
ergab. Auch braucht man nicht, um diesem Wunder zu entgehen, 
gegen den Text zu fingiren (Catv. Cler. Ros. a.), dass alles von allen 
Israeliten Gesammelte auf einen Haufen geschüttet und dann für die 
Einzelnen vermessen worden sei. Das ">>> V. 18 ist nicht ein nach- 
trägliches Messen, or77 bedeutet nicht Mangel haben und 9777 nicht 
Ueberschuss haben; ohnedem ist V.16 jedem befohlen, er solle gerade 
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einen Ghomer für den Kopf sammeln, und darnach hat er sich gerichtet 
(72 ses V.17) 97] auch V.23 u. sonst (Ex 26, 12f. Le 25, 27. 
Nu 3, 46—49) immer bei P. ‘m eb ws] s. zu V.16. — V. 191. 
Mose ordnet nun an, keiner solle bis zum folgenden Tag etwas übrig 
lassen. „Das Manna soll das tägliche Brod der Israeliten in der Wüste 
sein und daher immer am Tag des Sammelns verzehrt werden. Im 
Morgenland bäckt man alle Tage frisch und isst das Brod vom gestrigen 
Tage nicht (Arvieux Nachr. 1.69. 11. 227.229; Harmar Beob. III. 474f). 
Gegen das Verbot heben einige Männer Manna bis zum folgenden Morgen 
auf, aber es bekommt Würmer und wird stinkend. Gott macht es unge- 
niessbar und hält so die Bestimmung V. 19 aufrecht“. An sich kann 
das wohl P erzählt haben, und “s “nis (s. 12, 10), >x sag, sep 
(Le 10, 6. 16. Nu 16, 22. 31, 14; aber auch bei E Gen 40,2. 41,10) 
sprechen sogar für ihn; andererseits würden beide Verse zu V.4 bei J 
gut passen, auch lautet vs=" orsohn oomı etwas abweichend von V. 24. 
Vielleicht hat ausser P auch J eine ähnliche Angabe gehabt, und hat 
R aus beiden genommen, wie denn V. 21 wohl sicher aus J ist. »722] 
nicht: und es erhob sich zu Würmern (Kn. Ke.); es kommt nicht von 
>’, sondern (nach Michaelis) von ==>, und soll die Punklation mit — 
einer Verwechslung mit 27%) (von 2%) vorbeugen (Ew. $ 232, ec; Olsh. 
S 243, a), also: und es wurde faul (wurmig) zu Maden, d.i. so dass 
Maden darin entstanden (s. über diesen Acc. Ew. $ 281,d). — V. 21. 
So sammelten sie denn täglich, nämlich immer am Morgen, ihren Bedarf; 
am Morgen, denn wenn die Sonne, höher steigend, heiss wurde, so zerfloss 
oder schmolz es durch die Sonnenhitze. Ueber die Perff. Ew. S 342, b; 
über die Thatsache s. u. S. 193. Ob derselbe Referent, der hier das 
Schmelzen des Manna in der Sonne bemerkt, nachher V.23 so ohne Wei- 
teres vom Verbacken desselben reden konnte, ist sehr fraglich (W1.). Und 
wenn P die Angabe dieses V. hätte machen wollen, hätte er sie wohl eher 
in Form eines Befehls (V.16), nur am Morgen zu sammeln, gemacht. — 
V.22ff nach P. Am 6. Tage, an dem sie, wie bisher auch, alles auflasen 
was da war, ergab die Sammlung das Doppelte, wörtlich: sammelten sie 
Brod zwiefältig (s. Gen 43,12), zwei des Ghomer für den Einzelnen. 
Im ursprünglichen Text des P, der ein schon gegebenes Sabbathgesetz 
(V. 23) voraussetzt, mag ’wp> ein absichtliches gewesen sein; im jetzigen 
Zusammenhang kann es nur ein unabsichtliches sein (wofür freilich 
szy passender gewesen wäre). Dass der diesmalige Ertrag der Samm- 
lung (vermöge göttlicher Veranstaltung, weil Gott das Zweifache ge- 
spendet hatte) gerade das Doppelte des sonstigen betrug, war auffallend 
genug. Darum machen die Fürsten d. i. Vorstände (s. 22, 27 u. zu 
Nu 1, 16) der Gemeinde dem Mose von der doppelten Sammlung An- 
zeige. — V. 23. Mose erkennt sofort, dass das um des Sabbaths willen 
geschehen sei: das ist’s, d. i. stimmt zu dem oder hat seinen Grund 
in dem, was Jahve geredet hat: eine Ruhefeier, ein hl. Ruhetag dem 
Jahve ist morgen (s. zu 20, 8. 10). Deutlich ist hier ein Sabbath- 
gebot als schon gegeben vorausgesetzt (natürlich nicht das Gen 2, 3 
stehende, An.), ist ja doch (bei P) auch das hl. Zelt schon vorausgesetzt 
V. 33f. Im jetzigen Zusammenhang ist diese Stelle nur durch die freilich 
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in ganz andern Ausdrücken gefasste Weisung Gottes an Mose V.5 (bei J) 
vorbereitet. Demgemäss, da man am andern Tag weder arbeiten noch 
sammeln darf, weist er sie an, was sie von dem heimgebrachten Manna 
backen oder kochen, d.h. durch Backen oder Kochen zu Speise bereiten 
wollen, heute (am 6. Tage) zu bereiten, das Ueberschüssige (V.18) aber 
sich zur Aufbewahrung auf den folgenden Morgen zurückzulegen (7 
hier u. V. 24.33 wie Le 7,15; oben j=7 V.5). 28] Zw. S 227, d; 
Ges. S 76, 2,c. Nach Nu il, 8 behandelte man das Manna ganz wie 
Korn; man mahlte es auf der Handmühle, stampfte es im Mörser, kochte 
es im Topf und bereitete es zu Kuchen. Das heutige Manna wird nie 
so hart, dass es gestossen werden könnte, und aus ihm werden auch 
nicht Brode oder Kuchen gemacht (Burckh. Syr. 954)“. — V. 24. Dem- 
gemäss legten sie das Ueberschüssige bis zum folgenden Morgen zurück, 
und dieses hielt sich ohne stinkend zu werden (Ges. S 53,2 A.) und 
Würmer zu bekommen. V.& jedenfalls aus P, V.b aus P oder J vgl. 
V. 20. — V. 25—30. Weitere Einweisung in die Sabbathfeier an der 
Hand der Mannagabe, und Ungehorsam eines Theils des Volks, nach J. 
V.25f. Daran dass das aufgehobene Manna nicht stinkend wurde, war 
dem Volke der Wille Gottes in Beziehung auf den Sabbath genugsam 
angedeutet, und Mose setzt diesen Willen dahin auseinander, am 7. Tag, 
dem Gott heiligen Ruhetag, nichts zu sammeln, wie es auch an ihm kein 


Manna geben werde. — V. 27. „Gegen das Verbot begeben sich einige 
vom Volk hinaus, finden aber kein Manna. z27] wie V. 4% — V. 28. 


Mose tadelt dies mit der Frage, wie lange (Nu 14, 11) sie sich wei- 
gerten (4, 23. 7,14 u. s. w.; das Perf. nach ";s°"2 wie Hab 1, 2, s. 
Ges. S 106,2,a, A.) seine Gebote und Weisungen zu beobachten. „Die 
Rede ist etwas übertreibend, da noch nicht so viele Gesetze gegeben 
und übertreten worden sind“ (bei dieser Gelegenheit V. 19f u. 26f). 
Dass sie schon öfter gemurrt haben (14,11f. 16,2; bei E auch 15, 24), 
gehört nicht hieher. Die n»im Weisungen (18, 16. 20 bei E) kommen 
im Pent. auch Gen 26, 5 u. Le 26, 46 vor, wo die Häufung der Aus- 
drücke auf die Hand des RA schliessen lässt (betr. »" mir, gleichfalls von 
RS, s. zu 13,9). — V.29f. „Sie sollen berücksichtigen, dass Gott 
deshalb, weil er ihnen den Sabbath gegeben hat, ihnen am 6. Tage für 
2 Tage Brod gibt; er will sie dadurch vom Sammeln am Sabbath ab- 
halten und ihnen die Feier dieses Tages möglich und leicht machen. 
Darum sollen sie jeder zu Haus bleiben. nn] an seiner Stelle wie 
10, 23“ Und so ruhte denn das Volk am 7. Tage. Der ganze Abschnitt 
V. 25—30 lautet wie eine erstmalige Einleitung des Volks in die Feier 
des Sabbaths. — V. 31—34 nach P, Fortsetzung zu V. 24, wie auch 
das Suff. von ‘= ausweist, das im unmittelbar Vorhergehenden keine 
rechte Beziehung hat. Das Haus Israel (auch sonst bei P: 40, 38. 
Le 10,6. 22,18. Nu 20,29, vgl. Le 17,3.8.10; ausserdem Jos 21, 45; 
die LXX haben hier u. Le17, auch 22,18 vioi) nannte den Namen des 
Brodes Man (s. V.15); es war aber von Aussehen wie weisser Koriander- 
saamen (s. zu V. 14) und schmeckte wie Kuchen mit Honig. „Nach 
Nu 11, 8 schmeckte es wie jaör wb, mit Oel bereitetes leckeres Back- 
werk. Die LXX geben das nur hier vorkommende rm2x2 mit Eyrols, 
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was nach Athen. 14, 54 p. 645 ein mit Oel und Honig bereitetes Back- 
werk war“, Ag. Symm. durch «wvAov, &uvAog, Saad. durch aslb5 
pastilli dulciarü. — NV. 32. Mose verkündigt als göttlichen Befehl 
(zum Ausdruck s. V. 16): die Fülle des Ghomer davon, d. h. ein 
Ghomer voll davon zur Aufbewahrung für eure Nachkommen (s. zu 
12, 14)! ein Befehl ohne Verbum; aber LXX u. Sam. 16a — V. 33. 
Er weist demnach den Aaron an, eine rıs:s zu nehmen, einen Ghomer 
voll Manna hineinzuthun und es (das Manna) vor Jahve, d. h. im Heilig- 
ihum (s. V.34) niederzulegen (V. 23f), zur Aufbewahrung für die Nach- 
kommen. Das Hapaxleg. r72:2 bedeutet Ärug, Flasche gemäss der 


Ueberlieferung (LXX orauvog; Pes.: Lims, Onk. rmibz, Saad. Kus y) 


nicht Körbchen (Kn. nach Ges. th. 552 s. sw, @es.-Buhl u. Str. wegen 
jüd.-aram. s:8). — V.34. Das 1.Gl. gehört zum Vorhergehenden; doch 
nehmen XS. an, dass wahrsch. davor die Worte: „Und Aaron füllte 
einen Krug mit einem Ghomer Man“ ausgefallen sind. Aaron stellt das 
Manna vor das Zeugniss, d.h. vor die Bundeslade, die das Zeugniss 
enthielt (25, 16. 21. 40, 20). Gewöhnlich erklärt man das für eine 
vorgreifende Angabe, die der Vrf, gleich hier machte, weil er einmal 
vom Manna handelte, und führt als Analogie 12, 50, auch 12, 17 an. 
Aber diese Fälle sind anderer Art, und s. zu V.23 u. 9f. — V. 35. 
Die Israeliten assen das Manna 40 Jahre lang, nach der einen Angabe (J) 
bis sie in ein bewohntes Land kamen, nach der andern, die sich nicht 
ganz damit deckt (P, vgl. Jos 5, 12), bis sie zum Ende (zur Grenze) 
des Landes Kenaan kamen. [Die Zurückführung des ganzen V.35 auf P 
in NDJ. S.634 ist nach S.624 nur Druckfehler] Dass Mose das nicht 
geschrieben haben könne, haben selbst einige Rabbinen des Mittelalters 
eingesehen. „Es ist aber nicht gesagt, dass die Israeliten in dieser Zeit 
allein vom Manna lebten, sondern nur dass sie bis dahin solches Brod 
zu essen hatten (Dt 8,3.16). Andere Nahrungsmittel waren nicht aus- 
geschlossen und werden auch oft erwähnt (Le 8, 2.26. 31f. 9,4. 10,12. 
24, 5ff. Nu 7, 13ff. Di 2, 6. Jos 1,11). Ob sie während der 40 Jahre 
zu allen oder bloss zu gewissen Zeiten Manna erhielten und ob sie bei 
ihrem Wüstenzug überall Manna erhielten, bestimmt die Erzählung nicht 
ausdrücklich; sie erwähnt es noch für die Zeit, wo die Hebräer den 
Sinai verlassen hatten (Nu 11, 7ff) und Edomitis umzogen (Nu 21, 5)“. 
— V.86. Der Ghomer war der 10. Theil des Epha, also gleich mit 
dem 7"%2, worüber zu 29, 40. Diese archäologische Glosse setzt vor- 
aus, dass der Name dieses Gefässes späterhin ausser Gebrauch kam; 
sie gehört der späteren redaktionellen Bearbeitung des Gesetzbuches von 
Seiten der Gesetzesgelehrten an, wenn sie nicht eher noch jüngeren 
Ursprungs ist (NDJ. 687f). Sonst steht bei P, der genaue Maassangaben 
liebt, immer 1/10 Epha. Ob das letztere auf späterer Correetur beruhe, 
kann man fragen, aber auch nicht sicher beantworten. — „Ueber das 
Manna s. Oedmann verm. Samml. IV. 1ff, Winer RW., Ros. Altth. IV, 
1. 816f, Ritter Erdk. XIV. 6651“, auch Reinke Beitr. z. Erklärung 
des AT. V. 305lf u. Ri. HWB. „Das sinaitische Manna ist der süsse 
Safı des Tarfabaums, einer Tamariskenart (s. die Abbildung bei Ri.), und 
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findet sich bloss auf diesem; es dringt im heissen Sommer Nachts aus 
der Rinde des Stamms und der Zweige hervor und bildet kleine runde 
weisse Körner, die aber zerschmelzen, sobald sie am folgenden Tag die 
Sonnenhitze empfinden, und zusammengebacken dem Harze gleichen. Die 
Sammelzeit ist im Juli und dauert einen halben bis ganzen Monat 
(Seetz. III. 76). Es sitzt in Form kleiner Kügelchen an den Zweigen 
des Baumes und fällt während der Tageshitze herab (Wellst. Ar. II. 49). 
Es tröpfelt auf die herabgefallenen Zweige, Blätter und Dornen auf dem 
Boden, und wird vor Sonnenaufgang gesammelt, wenn es geronnen ist; 
in kühler Temperatur wird es fest, schmilzt aber in der Sonne in 5 Minuten; 
es hat eine schmutziggelbe Farbe. Die Araber reinigen es von den Blät- 
tern und dem Schmutze, kochen es und seihen es durch ein grobes 
Stück Zeug und thun es in lederne Schläuche; sie bewahren es auf 
und brauchen es wie Honig. Es tröpfelt im Juni, fängt aber auch schon 
im Mai an; die Erndte dauert ungefähr 6 Wochen (Burckh. Syr. 9531). 
Es zeigt sich theils an den zarten Zweigen jenes Strauchs, theils auf 
den Boden herabgetröpfelt und an die dürren Tamariskenblätter angesetzt 
(Seetzen in Zach’s monatl. Corresp. vom Oct. 1812 S.392f). Es schmilzt 
an der Sonne und am Feuer, hat das Ansehen von Gummi und schmeckt 
süsslich (Rob. I. 189. 426), am ähnlichsten dem Honig (Tischend. 1. 
201f)“. Nach Ehrenberg’s Beobachtung (s. auch Rüppell Nub. 190) 
geschähe die Ausschwitzung des Manna durch den Stich eines Insects 
(der Manna-Schildlaus, Coceus manniparus) in die von Saft strotzenden 
Zweiglein; doch wird diese Ansicht von andern bestritten (s. Ritter 67411; 
Furrer in BL. IV. 109). Man findet es bloss in Jahren, wo es viel 
geregnet hat (Burckh.) und es bleibt oft eine Reihe von Jahren aus 
(Rob., Wellst.). Die Masse des jährlichen Manna’s ist gering; auf der 
ganzen Sinaihalbinsel wird jetzt nicht mehr als 500—700 Pfund ge- 
sammelt (Burckh. Wellst.). Nicht überall im peträischen Arabien kommt 
es vor. Burckh. 955.977 nennt den W. Scheich in der Nähe des Sinai 
und den W.Feirän beim Serbäl als Mannaorte; Seetz. (bei Zach a.a. 0.) 
fand auch in dem viel nördlicheren Thale Taijibe (s. zu V.1) viel Manna, 
das erste seit seiner Abreise aus Aegypten, und bezeichnet zugleich den 
noch nördlicheren W. Gharandel als einen Mannaort (Reisen Ill. 79.129). 
Weiter nordwärts aber gibt es keines mehr z. B. in der Gegend des 
Brunnens Sueira, wo zwar viel Tamarisken sind, aber kein Manna liefern 
(Burckh. 986). Das Manna ist also nachgewiesen in dem Landstrich 
vom W. Gharandel (Elim? 15, 27) bis zum Sinai, kommt aber auch 
südostwärts vom Sinai im W. Nasb vor (Ritter 676), wo der Tarfa 
ebenfalls wächst (Burckh. 955). Etwas Ähnliches ist der Beirüq-Honig 
in Edomitis, ein im Mai und Juni aus den Zweigen und Blättern des 
Gharab- und des Tereschresch -Baumes kommender Saft (Burckh. 663). 
Uebrigens beschränkt sich das Manna nicht auf die Sinaihalbinsel“, wo 
es auch noch andere mannaartige Erzeugnisse (wie der süsse Saft, der 
aus den Zweigen des sog. Manna-Klee’s, Hedysarum Alhagi, fliesst) gibt, 
die unter dem Namen M. mit einbegriffen sein könnten, „sondern es 
kommt auch anderwärts auf verschiedenen Bäumen und Gesträuchen vor 
(Wellst. 47). In Hyrkanien, Medien und Armenien sammelte man Honig, 
. Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 13 
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der von den Blättern eines der Eiche ähnlichen Baumes floss (Diod. Sic. 
17, 75; Strabo 11, 7, 3; Curt. 6, 4, 22). Ueber das persische Manna 
s. Niebuhr Arab. S. 145ff; Rauwolff Reise I. 90. — Mit den Reise- 
berichten (vgl. auch Jos. ant. 3,1, 6) trifft die biblische Erzählung in 
folgenden Punkten zusammen: a) tritt das Manna nicht früher als auf 
der Station Sin zwischen Elim und Sinai ein; b) fängt es im 2. Monat, 
d.i. etwa Mai, an (V. 1); c) hat es das Ansehen von Reif, Koriander 
und Bdellium (14. 31. Nu 11, 7); d) schmeckt es wie Honig (V. 31); 
e) wird es immer am Morgen gesammelt (21); f) schmilzt es in der 
Sonnenhitze (21) und g) führt es den Namen, welchen es noch heute 
hat (15. 31). Die Erzählung knüpft also sicherlich an das Manna an, 
wie es noch jetzt auf der Sinaihalbinsel vorkommt. Aber sie weicht 
vom Thatsächlichen vielfach ab. Denn a) kommt nach ihr das Manna 
mit dem Nebel und Thau vom Himmel V.4. 14. Nu 11,9); b) fällt es 
in so ungeheurer Masse, dass auf jede Person des sehr zahlreichen Volks 
täglich ein Ghomer kommt (V.16 vgl. 36); c) bringen die Sammelnden 
jeder gerade nur seinen Bedarf, nicht mehr und nicht weniger, zusam- 
men (18); d) fällt es nur an den 6 Werktagen, nicht am Sabbath (261); 
e) bekommt das von einem Werktag zum andern aufbewahrte Würmer 
und wird stinkend (20), während das vom 6. auf den 7. Tag aufge- 
hobene sich hält (24), weshalb es, abgesehen vom 6. Tag, immer am 
Tag des Sammelns gegessen werden muss (19); f) wird es auf der 
Handmühle gemahlen, im Mörser gestossen und durch Backen und Kochen 
bereitet (23. Nu 11, 8), z.B. zu Kuchen“ (was beim Tamariskenmanna 
nicht möglich ist, weil es nach Mitschlerlich’s Analyse keinen Mehlstoff 
enthält, sondern aus reinem Schleimzucker besteht) „und g) erscheint 
es überhaupt als eine Art Brodspeise, welche wie Backwerk schmeckt 
(31. Nu 11, 8) und immer >72, sogar 757 genannt wird (s. zu V.14), 
der wunderbaren Verdopplung V.5. 22 gar nicht zu gedenken. Der 
Erzähler will also sicher ein Wunder berichten und es ist vergebliche 
Mühe, seine Vorstellung mit der Naturgeschichte auszugleicher. Die 
Sage, nach welcher er erzählt, wollte die Frage beantworten, woher die 
Hebräer während ihres langen Zugs durch die Wüste, welche kein Ge- 
treide erzeugt, das wichtigste Lebensmittel erhalten hätten. Sie löste 
sich die Frage durch die Allmacht Gottes, welche Brod vom Himmel 
sandte, indem er das Manna so gestaltete, dass es wie irdisches Korn 
verwandt werden konnte. Beim Einzug in Kenaan trat das Getreide an 
seine Stelle“. 


3. Die Vorgänge bei Refidim: Massa Meriba und der Kampf mit Amalek, 
Cap. 17. 


An die aus P genommene Angabe vom Vorrücken der Gemeinde 
bis Refidim V.1 wird die Erzählung über 2 Begebenheiten angeschlossen, 
die sich dort zugelragen haben, die eine V.2—7 nach E u. J, die 
andere V. 8—16 nach E. a) Die 1. dieser Erzählungen ist keine ein- 
heitliche, auch mit der Station Refidim nur lose verknüpft. Während 
V.3—6 in sich gut zusammenhängt, durch 24 (V.3) an V.1 anlehnt 
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und dann V. 5f bis zu einem Felsen am Horeb, aus dem dem murren- 
den Volk Wasser gespendet wird, fortführt, ist V. 2 eine reine Dublette 
zu V.8, aber die nothwendige Vorbereitung zu V.7, der seinerseits auf 
einen Ortsnamen Massa und Meriba hinführt, von dem in V. 1 nichts 
erwähnt ist. Da keine dieser beiden Angaben auf das V. 1 genannte 
Refidim selbst sich bezieht und da ausserdem P die Geschichte vom man m 
Haderwasser nach Qades verlegt Nu 20, 1—13. 24. 27,14 [nach NDJ. 
112 war es R, der auf Grund freier Combination den nicht localisirten 
Bericht des J über Massa u. Meriba dorthin zog], so kann keine von P 
abgeleitet werden, wie sie auch sprachlich ihm nicht angehören, son- 
dern R hat hier aus E u. J 2 unter sich ähnliche Berichte über ein in 
der Nähe von Refidim oder dem Horeb vorgekommenes Ereigniss einge- 
tragen und zusammengefügt, beide freilich verkürzt [auch nach Wi. 
Proll.* 360 gehören Massa u. Meriba und der Amalekiterkrieg nach 
Qades; vgl. noch NDJ. 112]. Dass der Bericht V.3—6 im Wesentlichen 
dem E angehöre, folgt aus 277 V. 6, der Rückbeziehung V.5 auf 7,17.20, 
den >x7%2 "pr 5f und der Achnlichkeit von 3f mit 15, 241; damit ist 
dann auch über die Zugehörigkeit von V. 2.7 zu J (betr. V.1bß s.d.) 
entschieden. (Und dürfte man aus Dt 9, 22 einen sicheren Schluss 
machen, so würde sogar folgen, dass bei J die Geschichte von Massa 
erst Nu 11 gestanden hätte.) Die Annahme, dass J selbst unter Be- 
nützung von E diese ganze Pericope V’.2—7 geschrieben habe, scheitert 
an dem Verhältniss von V. 2 und 3, das nicht ein selbständiger Be- 
arbeiter sondern nur ein Compilator so gestalten konnte. — b) Die 
andere dieser Erzählungen V.8—16, in sich geschlossen und nach V.14 
auf eine alte schriftliche Quelle zurückgehend, daher auch mit manchen 
eigenthümlichen Ausdrücken, wird nach obs me» V.9 und nach der Her- 
vorhebung des Hur neben Aaron V.10. 12 ebenfalls in E gestanden haben. 

a) Cap. 17, 1—7 Massa und Meriba. |[Vgl. noch über das Ver- 
hältniss von „Ex 17, 1—7 u. Nu 20, 1—13“ Cornill ZATW. XI (1881), 
20—34; nach ihm hatte E, von dem V.3—6 stammt, vielleicht die 
Geschichte von Massa mit Mara vereinigt und das Quellenwunder sicher 
nach Refidim verlegt, J und P dagegen halten das Quellenwunder nach 
Qades verlegt, indem J, dessen Bericht in Nu20,1aß.3a.5. Ex 17,1bß.2.7 
erhalten ist, es mit Massa combinirte, nicht aber P, der urspr. die Er- 
zählung von einer schweren Versündigung Mose’s u. Aaron’s gegen Jahve 
damit verband; aus diesen drei Berichten entstanden dann Ex 17, 1—7 
u. Nu 20, 1—13.] — V.1. Aus der Wüste Sin ziehen sie nach Refidim, 
woselbst kein Wasser. Obwohl auch E sonst (15, 22) Angaben über 
die Fortbewegung des Zuges hat, ist diese hier doch von P abzuleiten 
wegen 2 n12"°2 (s. zu 12, 3) und weil 19, 2 diese Angabe voraus- 
gesetzt ist. 2-52] auf Befehl von schreibt P (z.B. Nu 3, 16. 39. 51. 
4, 27.37 u.s. w.) u. E (Gen 45, 21), und zu emsonb] gemäss ihren 
Zügen, d. i. in mehreren Märschen, s. Gen 13, 3; endlich “x o» x] 
kann in diesem Fall trotz 227 von P aus seiner Quelle Nu 83, 14 ge- 
nommen sein; es kann aber hier auch bereits die von R aus EJ ge- 
schöpfte Erzählung beginnen [doch stammt nach NDJ. 624 V.1bß noch 
nicht aus J|. Die 8%r0% zwischen der Wüste Sin und Refidim, welche 
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-P nicht namentlich erwähnt, sind nach Nu 33, 12f Dofga und Alus. 
223] wofür LXX "Papexe geben, glaubt Ew. II. 146 gemäss seiner An- 
sicht vom Zuge Israels (s. zu 16, 1) mit "Ain Tabakat südöstlich von 
der Umm Schömar gerade am Eingang des Gebirges durch das W. Sälil 
combiniren zu können; Ebers Gos.? 144ff meint den Namen mit Mafka-t, 
Tmaphka, der äg. Benennung des in den Sinai-Bergwerken, näher in 
W. Maghära gewonnenen Minerals (Malachit) und dieser Bergwerkgegend 
selbst gleichsetzen und deswegen Dofqa in W. Maghära suchen zu dürfen; 
Knobel (Ke.) setzt es in W. es Seih (Robins. I. 132), südostwärts vom 


Brunnen Nasb (s. zu 16, 1), aus dem nichtigen Grunde, dass e* und 


3310 beide „aqua Auens“ oder „eflusa“ bedeuten, bringt sogar den 


Namen mit dem von Seetzen (in Zach’s monatl. Corresp. v. Jan. 1813 
S. 71) in dem engen W. Keneh (1!) Stunden von W. Mukattah, also 
wo anders!) gefundenen Ortsnamen el Tabbaccha zusammen, bemerkt 
auch, dass die Israeliten dort in W. Seih schon aus der Wüste Sin her- 
aus waren, sofern der diese charakterisirende Sandstein gleich nach dem 
W. Chamile dem Porphyr und Granit Platz mache (Burckh. 788; Russegg. 
II. 230f); Bunsen V.156f versteht auch Seetzen’s Tobacchä, setzt es aber 
richtiger in die Nähe des W. Mukattab, wo dieses an W.Feirän grenzt; 
Furrer möchte es mit Wadi Baraq, das der Lage nach passen würde, iden- 
tifieiren, sofern Umstellungen der Laute bei Eigennamen des Sinaigebirges 
auch sonst vorkommen, doch betrachtet er selbst diese Identification nur als 
schwache Möglichkeit (s. auch Ri. HWB.? 900). Andere verzichten mit 
Recht auf eine genauere Bestimmung der Oertlichkeit. — Us] LXX Alkovg, 


soll nach Kn. gar der W. “Osch (ie mit arab. Artikel!) bei Burckh. 


792ff, Rob.1.139, Russeg. 111. 30f sein, 7 Stunden vom W. Seih entfernt 
(Rob. II. 805) mit gutem Wasser, wie überhaupt die Gegend südost- 
wärts von Sarbüt el Chadim nicht arm an Wasser sei, nach Ke. etwas 
näher am Sinai, am Eingang des W. Scheich, wogegen andere, die Mose 
durch W.Feirän vorrücken lassen, es am Eingang von diesem suchen (z.B. 
Eb.? 219), oder Feirän selbst (Bunsen BW. V.157).— »7"22] nach 19,2 
u. Nu 33, 15 mindestens noch einen Tagemarsch von der Wüste Sinai, 
dagegen nach R, der die Geschichten 17, 2—7 u. Cap. 13 hier einge- 
reiht hat, immerhin schon in nächster Nähe des Horeb (17,6) oder 
Gottesberges (18, 5). Auf diese Andeutung des R bauend und gemäss 
seiner sonstigen Ansicht vom Gang des Zuges versteht An. die Ebene 
er-Räha (Ke.: die Mündung des W. es-Scheich in die Ebene er-Räha), 
welche sich von der Nordseite des Horeb-Sinai nach NW. hin erstrecke 
und zum Lager, wie zum Kampfplatz gross genug sei (s. zu 19, 2), 
auch den Distanzen nach gut passe (8 Stunden vom W. “Osch bis zu 
ihrem nordwestlichen Ende Rob. 11.805) und meint sogar, 2°72% bedeute 
Breite, Fläche wie >|, ierrae planae et eminentes. „Andere suchen 


Refidim bei der Quelle Abu Suweirah 3 Stunden nördlich vom Sinai 
(Strauss Sinai S.131) oder in dem eine Stunde weiter nördlich liegen- 
den Defil& mit dem sogenannten Mosesitz“ Mag ad Seidna Musa nach 
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Burckh. Syr. 799, s. dagg. Ebers Gos.? 231f), „so Rob. 1.1981; de La- 
borde comm. p. 98; Lengerke Ken. I. 447; Tischend. I. 244; Furrer 
bei Ri. HWB.2 900; oder in der Ebene Suweiri !/, Stunde nördlich von 
Suweirah (Raumer Zug der Isr. S.29, s. auch Winer RW. II. 703, der zwi- 
schen den beiden letzten Meinungen die Wahl lässt“, vgl. auch Aitz. Gesch. 
79 u. Köhl. Gesch. I. 257), oder in dem (vom W. Feirän nach er-Räha 
führenden) W. es-Scheich da, wo die nordöstliche Strasse vom Golf von 
“Agaba her einmündet (Bunsen V. 1581f; vgl. Ri. HWB.? 1285, s. auch 
900%), oder in dem W. Erfäjid (was die arabisirte Form von Refidim sei), 
einem linken Seitenthale vom W. Emleisa (resp. vom W. Solaf), unter Hin- 
weis darauf, dass nach Dt 25, 18 bei Refidim erst die Nachhut der Israeliten 
angegriffen wurde, dass also nicht der Gewalthaufe um den Durchzug nach 
R. kämpfen musste (Furrer, anders bei Ri. HWB.? 900%), und die Mönche 
des Sinai verlegen Refidim sogar in nächste Nähe ihres Klosters. Eine ältere 
Tradition, ungewiss ob schon bei Euseb. und Hieron. onom. (ed. Lag.p. 287: 
TOmog TS Eonmov rege TO Xwmonß 0005 .... Evda nal moAsuei Imooüg 
tov Aucan% Eyyve Daoav), sicher „bei Kosmas Indicopl. (coll. nov. Patr. 
ed. Montf. II. 195f) u. Antoninus Plac. itin. 40 (Acta Sanct., Maii t. 1. 
p. XXI“; vgl. noch Macrizi Gesch. der Kopten, übers. v. Wüstenfeld S. 116, 
der Pharan eine amalekitische Stadt nennt), setzt Refidim in das W. Feirän; 
ihr schliessen sich unter Neueren an theils die, welche den Serbäl für 
den Gesetzgebungsberg halten, also Lepsius (Br. 349f. 353. 424. 430) 
und Ebers Gos.? 197f. 218. 231f. 392), indem sie annehmen, dass 
gerade der Eintritt in diese herrliche Oase den Israeliten von Amalek 
bestritten werden musste, theils andere, wie Rötter (XIV. 7361; s. bei 
Leps. 4261) und Palmer (Wüstenw. 1241f. 213); sie setzen Refidim 
in den nordwestlichen dürreren Theil des W. Feirän, vor dem Eintritt 
in die eigentliche Oase Feirän, und dort bezeichnet die noch immer 
lebendige Tradition der Araber den Fels Hesy el Chattätin als denjenigen, 
aus dem Mose das Wasser geschlagen habe. — V.2. Das Volk hadert 
mit Mose; der Ausdruck 27 ist schon gewählt mit Beziehung auf den 
Namen 72°» V.7. mn] aber in einigen Mss., in Sam. LXX Pes., auch 
in Mss. des Onk. mın. was versuchet ihr Jahve?] sie fordern in ihrem 
Hadern mit Mose zugleich Gottes Macht und Hilfe heraus, indem sie, 
wie V. 7 nachgeholt wird, voll Unzufriedenheit, Zweifel und Misstrauen 
aussprechen, nun müsse sich zeigen, ob wirklich Jahve unter ihnen sei, 
als hätten sie nicht bisher (z. B. 14, 13. 16, 6) Beweise genug davon 
erfahren (sonst s. Ps 78,18. 95,9. 106,14). — V. 3 dasselbe nach E. 
>] s. 15, 24; auf ein 72°» ist hier keine Anspielung. 77 25] 5, 22. 
Zu “s nunöosm s. Nu 20,5. 21,5. “a nk] die inconcinne 1 p. Sing. 
(in LXX Vulg. Pes., Targ. jer. 1 durch 1. p. Pl. ersetzt) ist auch in 
Sam. und Onk. bezeugt. "ıp=] auch 10, 26; Plural wie Nu 20,19. — 
V.4. Mose in seiner Noth schreit zu Jahve (15,25. 14,15) um Rath 
und Hülfe; noch wenig (fehlt), sagt er, so (wie 16, 6f) steinigen sie 
mich s. 8,22. — V.5. Gott heisst ihn (nicht: vorübergehen vor dem 
Volk, das ihn steinigen will, um seinen Muth zu bewähren Abarb. XKe., 
sondern) hinziehen vor dem Volk (moomogeveodaı LXX Vulg., wie 
Gen 33, 3. 14. Dt 3, 28. Jos 4, 5 u. ö.) und einen Theil der Aeltesten 
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(3, 16. 18. 4, 29. 18, 12. 19, 7. 24, 14 bei E; vgl. 12, 21. 24,1. 9) 
sowie seinen Stab, mit dem er den Nil geschlagen (7, 17. 20 bei E) 
mitnehmen. „Die Aeltesten sollen den Vorgang mit ansehen, um ihn 
dann beim Volk bezeugen zu können. Die grosse Masse des Volks aber 
soll die göttliche Erscheinung und das Wunder nicht schauen, worüber 
zu Gen 19,17“. — V.6. Jahve will daselbst vor Mose auf dem Felsen 
am oder im Horeb (s. zu 3,1) stehen, mit seiner Allmacht gegenwärtig 
sein; er soll (mit dem Stab) an den Felsen schlagen, so werde, vermöge 
der segensreichen Gegenwart Gottes, Wasser daraus hervorgehen. Und 
so geschah es. Das zö hat im Vorhergehenden keine Beziehung (WI.), 
muss also, wenn der Text des Stücks nicht von R verkürzt ist, auf das 
folgende “sy hinweisen. Der Artikel vor "= soll nicht die Spitze 
des Felsen Horeb bezeichnen (Kn.: die nordwestliche Spitze des Sinai, 
von den Arabern Safsäfeh genannt, die nach er-Räha hin sieht, Rob. I. 
1751; ZDMG. I. 3211f), was mindestens “x wn-b> (vgl. V.9) heissen 
müsste, sondern ist (vgl. 33, 21f) art. gen.: auf dem Felsgestein, denn 
gerade aus diesem soll das Wasser kommen. Ueber den viel umfassen- 
den Namen Horeb oder Sinai aber s. zu 19, 2. „Dass die wunderbar eröfl- 
nete Quelle in der Folge geblieben sei (wie z. B. Ri 15, 19), sagt der 
Vrf. nicht. Die Sage setzt den hier erwähnten Vorgang auch nach 
Qades (Nu 20, 8). Die Späteren feiern dieses göttliche Wunder mit 
Erhebung (Dt 8, 15. Jes 48, 21. Ps 78, 15. 20. 105, 41. 114, 8. Neh 
9, 15). Verwandt ist der Gedanke, dass einst von Zion oder vom 
Tempel, dem Wohnorte Jahve’s, aus reichliches Wasser ausgehen wird 
(Jo 4,18. Sach 14, 8. Ez 47,1f)“. Eine einfachere Vorstellung darüber, 
wie die Führer des Volks hingehend mit ihren Stäben dem Volk Wasser 
schafften, s. Nu 21, 16— 18. Behufs naturgeschichtlicher Erläuterung 
des Wassers aus dem Felsen kann man die Mittheilungen von O. Fraas 
(Aus dem Orient $. 22{f) über einen durch Durchbrechung einer nur 
halbschühigen Granitschale an einer 40° hohen Felswand des G. Musa 
eröffneten natürlichen Quelllauf vergleichen (Ri. HWB. u. Raphidim). 
Ueber die Vorstellungen der spätern Juden von diesem wassergebenden 
Felsen, der dem Volk auf seinem Zug gefolst sei, s. die Ausleger zu 
1Kor 10,4. — V.7 aus J. Nach der Versuchung und dem Hader 
nannte man den Ort Massa und Meriba (Hieron. hat na"=ı wohl ab- 
sichtlich ausgelassen, wegen Nu 20,13). Zu der Disjunctivfrage vgl. 
16,4. Der Name Massa wird, und zwar allein ohne Meriba, nur noch 
Dt 6,16. 9,22, und mit Meriba zusammen nur Ps 95, 8, mit Me& Meriba 
zusammen (aber mit anderer Deutung desselben) Dt 33,8 erwähnt, nir- 
gends aber in diesen Stellen mit Refidim zusammengebracht. Dagegen 
auf die ähnliche Geschichte bei 72°» a Haderwasser oder ünp rates 
Nu 20, 13. 24. 27,14. Dt 32, 51 gehen Ez 47, 19. 48, 28. Ps 81, 8. 
106, 32 zurück. 

b) Cap. 17, 8—16 Schlacht bei Refidim gegen Amalek. \.8. Zu 
Refidim wird Israel von Amalek angegriffen. Dieses uralte (Nu 24, 20), 
keineswegs erst von Edom entsprossene (s. Gen 36, 12) Volk war seit 
alten Zeiten (Gen 14, 7) das Hauptvolk im peträischen Arabien vom 
Sinai bis in den Negeb Kenaans hinein (1Sa 27,8. Nu 13,29. 14, 43.45), 
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s. Ew. Gesch. I. 3591; Bertheau im BL. I. 111ff u. Ri. HWB. Von der 
bittern Feindseligkeit, mit der diese Beduinen das aus Ägypten ausge- 
zogene Israel in der Wüste befehdeten, und namentlich die Zurück- 
gebliebenen des Zuges abschnitten, berichtet noch das Dt in 25, 17f 
(1Sa 15. 2). Eine eigentliche Schlacht mit ihnen in der Nähe des Sinai 
erzählt nur unsere Stelle hier, mag man sich nun denken, dass Abthei- 
lungen dieses Volkes im Sinailand selbst, namentlich in der Oase Feirän 
sassen und sich dem Eindringen Israels widersetzten (Leps. Eb.), wofür 
ınan sonst freilich keine Beweise hat, oder dass sie jetzt im Mai—Juni 
(16,1. 19,1) bei annäherndem Sommer, wo das Gras in den niedrigeren 
Gegenden vertrocknet, die frischeren Weiden im Hochgebirge (s. zu 3,1) 
aufsuchten (Kn. Ke.) oder dass sie von der Wüste et-Tih her nur einen 
Raubzug gegen Israel machen wollten (Buns.). — V. 9. Mose lässt 
durch Josua Mannschaft auswählen, um den Kampf mit Amalek aufzu- 
nehmen; er selbst will am folgenden Tag auf dem Gipfel des Hügels 
stehen mit dem Gottesstab in seiner Hand. Darnach erscheint der Kampf 
allerdings nicht als blosse Abwehr eines Ueberfalls, sondern als ein Kampf 
um den Besitz der Gegend (An.). Bei den LXX ist "na zu V.% gezogen 
(weshalb AS. so übersetzen) und 7277} vor ">> ausgedrückt. ==:] 18,14. 
m>237] der Hügel ist durch die Gegend selbst, in der der Kampf stattfindet, 
bestimmt als der Haupthügel dieser Gegend; möglicherweise war er durch 
den Zusammenhang der Erzählung bei E, aus der dieses Stück genommen 
ist, näher bestimmt; auf keinen Fall soll er mit dem =ay72 "= V. 6 
einerlei sein (Kn. nach seiner Auffassung von Refidim meint, es könnte 
der Feria an der Nordseite der Ebene er-Räha sein, worüber s. Burckh. 
Syr. 801; Rob. I. 155. 239; Seetz. II. 69). amosz nur] s. 4, 20. 
Josua| erhielt diesen Namen nach P erst in Qades Nu 13, 8.16, indem 
er vorher Hosea hiess; bei E u. J kommt von Anfang an nur Josua vor 
(s. weiter 24, 13. 32, 17. 33, 11. Nu 11, 28). — V.10. Josua greift 
an, und Mose von Aaron und Hur begleitet besteigt den Hügel. em>r2] 
die LXX lasen davor noch xs>% m] muss nach dieser Stelle u. 24, 14, 
wo er allein noch vorkommt, einer der ausgezeichnetsten Männer jener 
Zeit Mose’s und einer von dessen Hauptgehülfen gewesen sein. Beide 
Stellen verdanken wir E, der ohne Zweifel noch mehr über ihn meldete. 
Dass er mit dem Grossvater Bezaleel’s (31,2. 35, 30. 38, 22) vom 
Stamm Juda dieselbe Person war (Kn. Ke. Köhl.), ist schon der Alters- 
verhältnisse wegen unwahrscheinlich. Zum Mann der Mirjam, also zu 
Mose’s Schwager, macht ihn erst die spätere jüdische Sage (Jos. ant. 3, 2,4); 
nach Rasi soll er sogar Sohn des Kaleb (1 Chr 2,19f) und der Mirjam 
gewesen sein. Im Stamm Juda war allerdings Hur ein verbreitetes Gre- 
schlecht (1 Chr 2, 19f. 50f. 4,1. 4); als Eigenname kommt er auch 
1Kg 4,8. Neh 3,9 vor; ihn aus dem ägyptischen Horus abzuleiten 
(Nestle 111), scheitert daran, dass man im hohen Alterthum kaum einen 
bloss aus einem Gottesnamen gebildeten Personennamen annehmen darf 
(Nöld. ZDMG. 42, 480). — V.11. „Der Sieg ist bedingt durch das 
Verhalten des wunderthätigen Gottesmannes Mose; je nachdem dieser 
seine Hand hoch hält oder herablässt, neigt sich der Sieg auf Israels oder 
Amalek’s Seite. Es ist nicht die blosse Hand gemeint, sondern sie mil 
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dem Wunderstabe, wie V. 9 lehrt. Auch bei den ägyptischen Plagen 
wird oft nur die Hand genannt, wo zugleich mit an den Stab zu denken 
ist (8, 1f. 12f. 9, 22f. 10, 12f). An das Recken und Hochhalten des 
Wunderstabes knüpfte nach dem Vrf. Gott die Wirkung, dass die Israe= 
liten stärker waren und obsiegten“. Uehrigens bieten Sam. LXX Pes. 
Targg. Vulg. =» (was KS. deshalb als urspr. Text ansehen) für ‘7, 
s. V.12. — V.12. ,Mose’s Hände aber waren schwer, d. h. hielten 
sich nicht oben, sondern sanken. Deshalb legen Aaron und Hur einen 
Stein unter, auf welchen Mose sich setzt, und stützen dann jeder auf 
einer Seite seine Hände“, so dass diese Festigkeit (@es. S 141 A.1; 
bez. nach Ew. 8 279, c adv.: in Festigkeit), d. h. fest werden, nicht 
mehr sinken, bis zum Abend. „Statt der Hand nennt der Vrf. hier die 
Hände. Nach ihm reckte Mose beide Hände (s. zu V. 11) aus, in der 
rechten den Stab. Irrig beziehen die Targg. (und die meisten Ausleger) 
die Stelle auf die Ausbreitung der Hände beim Gebet“; Lackemacher 
(observ. phil. P. IV obs. 1) sieht in dem Stab den dirigirenden Feld- 
herrnstab und zugleich emporgerecktes Panier, Kurtz (II. 238) ein den 
Kämpfern gezeigtes Symbol davon, dass ihre Hülfe von oben, von Jahve 
komme. 2*725] das masc. im hbr. AT. bei ” nur hier (Stade $ 310, e), 
im Sam. auch sonst einigemal. — V. 13. „So streckte Josua die Feinde 
nieder, d. h. bereitete ihnen eine Niederlage (vgl. mürm 32, 18; das 
ZW. ven im Hexat. nur hier), besiegte sie. Amalek und sein Volk] 
den Amalekiterstamm- und die zu ihm gehörende Mannschaft vgl. Jes 
10,22“, s. 14,6. =, >] Gen 34,26. — V.14. Jahve befiehlt, Mose 
soll dies als Erinnerung (aber LXX 7°>7>] niederschreiben, d. h. es zur 
Erinnerung urkundlich aufzeichnen, und in die Ohren Josua’s legen 
d. i. ihm einprägen. Schwerlich ist zu 787 das folgende “» nm» > die 
Explication, so dass der Inhalt der Schrift der Beschluss Gottes, Amajek 
auszurolten, wäre (An. Ke.), denn dafür erwartete man die Wendung 
„Gott sprach: austilgen will ich u. s. w., und du schreibe das auf“. 
Sondern TS geht nalurgemäss auf das Vorhergehende, und *» führt die 
Begründung ein: sorge dafür, dass dieser Vorgang bei deinem nächsten 
Nachfolger Josua und noch bei den ferneren Geschlechtern in sicherem 
Andenken bleibe (vgl. Dt 25, 171, bei welchem Gesetz vielleicht V. 14 
zu Grunde liegt, NDJ. 605 vgl. 359), denn es ist mein Wille, zur Strafe 
für diese Feindseligkeit, das Gedächtniss Amalek’s von unter dem Himmel 
weg zu tilgen, ihn ganz bis auf den Namen auszurotten. Eine unaus- 
tilgbare Feindschaft zwischen Israel und Amalek (vgl. V.16. Dt 25,17 ff) 
schreibt sich von damals her, und Israel sah den Kampf auf Leben und 
Tod gegen Amalek als göttlichen, schon durch Mose verkündeten Willen 
an. Zur Ausführung vgl. 1Sa 15. 27,8. 30,1ff. 2Sa 8,12. 1 Chr 4,43. 
Nu 24, 20. Uebrigens versteht sich von selbst, dass der Schriftsteller 
sich so nicht ausgedrückt hätte, wenn er nicht eine alte, auf Mose zurück- 
geführte schriftliche Aufzeichnung über diesen Amalekkrieg und diesen 
Gotteswillen vor sich gehabt hätte (s. 24, 4 u. Nu 33, 2). -ze2] der 
Hebräer schreibt für gewöhnlich (doch s. “0 >> ohne Art. Dt 17, 18. 
31, 24. Jos 18, 9. Jer 45,1 u. ‘0 >s 51, 60, Kön. Einl. 135) in das 
Buch 1 Sa 10,25. Hi 19,23 (vgl. Est 9,25) bez. auf das Blatt Nu 5, 23. 
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Jer 32,.10 (oder nach Ges.-Buhl: mittels der Schrift verzeichnen), wie 
er mit dem Wasser wäscht u. s. f. (@es. $ 126,4; Ew. S 277,a), und 
es ist nicht daran zu denken, dass "2d2 ausdrückte „in libro quem seri- 
bere incepisti“ (Ros. Häv. Ke. Ku. a.). — V.15. „Mose errichtet zu 
Refidim einen Altar, zum Andenken an den von Jahve verliehenen Sieg. 
Wie Tempel und Kapellen errichtete man der Gottheit auch Altäre, welche 
die Erinnerung an etwas erhielten (Jos 22, 27f. Gen 33, 20). Mose 
nennt den Altar “o3 my Jahve mein Panier, d.h. der Name Jahve’s 
ist das Kriegszeichen, unter welchem wir kämpfen, gleichsam der Sinn- 
spruch auf den Feldzeichen, welchen wir folgen; im Anschluss an Jahve 
und im Vertrauen auf ihn (Ps 20, 8f) führen wir unsere Kriege“, die 
darum heilige Kriege sind. Vgl. die ähnlichen Fälle, wo die Entstehung 
altheiliger Altarstätten nachgewiesen wird Gen 12, 7. 13,18. 26, 25. 
-88, 20. 35, 7, und zur Benennung der Altäre mit Weihenamen Gen 33, 20 
u. 85, 7 (bei E). Ueber das Paseq nach m s. Geiger Urschr. 294; 
vgl. noch Olsh. 843 u. König Lehrgeb. I, 122f u. ZKW. 1889, 8.230. 
— V.16. Endlich wird noch ein damals gethaner Ausspruch Mose’s, 
in gehobener Rede, beigebracht, worin ein unversöhnlicher Krieg gegen 
Amalek für alle Zukunft gelobt wird, wobei "> als "> recit. wie Gen 
29, 32f dient: die Hand (hinauf) zum Throne Jah’s, Krieg hat Jahve 
gegen Amalek, von Geschlecht zu Geschlecht! d.h. ich schwöre es mit 
zum Throne Jahve’s erhobener Hand (Gen 14, 22), s. Ew.1.360 (thöricht 
ist dagg. die Behauptung ASWeissmanns im Jüd. Lit.-Blatt 1881, Nr. 28, 
65 bedeute Altar und "> sei eine Art Panier in Form einer Hand, das 
Mose auf den Altar niedergelegt habe). m] 15, 2. #] Acc. loci et 
temp., für sonstiges (Jes 34, 10) >. An der Möglichkeit eines >> für 
gewöhnliches x®2 (assyr. kussi) wäre in so alter Sprache füglich nicht 
zu zweifeln, doch fragt sich noch, ob nicht > ©> bloss auf Auseinander- 
reissung von früher zusammengeschriebenem ‘> (7702) beruht, was die 
LXX m2> 2v ysıoı xovpeig lasen. Die Correctur ©> für >> (Cler., 
JDMich. Vat. Ges. deWe. Maur. Kn. Ku. Köhl. Siegfr.-Stade, Buhl, 
KS. a.) gibt nicht einmal einen erträglichen Sinn, denn „die Hand des 
Jahvevolkes ist am Panier Jahve’s“ für: lässt es nicht los, hält es be- 
ständig um Krieg zu führen u. s. w.“ (Kn.), wäre weder für sich ver- 
ständlich, noch an sich richtig, auch könnte =; 03 nach dem Zusammen- 
hang bloss den Altar bezeichnen; (anders KS.: Hand [angelegt] an das 
Banner Jahves! also ebenfalls als Aufforderung und mit dem gleichen 
Sinne wie bei obiger Fassung). Ueber die besonderen Grillen der Juden 
in Schreibung des = s. Geiger 274ff. — Sämmtliche 3 Notizen dieser 
3 letzten Verse sind sehr lose zusammengereiht und scheint R seinen 
oder seine Berichte bloss auszüglich mitgetheilt zu haben. Die 2. der- 
selben beizubringen fühlte er sich besonders auch durch 18,12 veranlasst. 


4. Der Besuch Jithro’s und die Einsetzung von Richtern, Cap. 18. 


„Beim Gottesberg erhielt Mose einen Besuch von seinem Schwieger- 
vater Jithro, welcher ihm Weib: und Kinder brachte, ihn wegen des 
Gelingens der Befreiung aus Aegypten beglückwünschte, Jahve als den 
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grössten Gott anerkannte und mit Opfern verehrte, auch durch seinen 
Rath die Einsetzung von unteren Richtern als Gehilfen des Mose für die 
geringern Streitsachen veranlasste, dann aber wieder nach seinem Wohn- 
sitz zurückkehrte“. — Diese in sich wohlzusammenhängende Erzählung 
[die nach Wi. Proll.t 360 gleichfalls nach Qades gehört, s. o. S. 195] 
ist aus E genommen, wie theils der Sprachgebrauch Gina Beth il 
enrby oder aosn 1.5. 12. 15f. 19. 21. 23, 28 oa 4, orfoan 975, 
pHin by 8, son 8, anby 18 u.a.) theils sachliche Anzeichen (wie V. 21. 16) 
theils das Vorhandensein eines Seitenstücks zu ihrem 2. Theil in Nu 11,16 
aus J beweist. Da aber V. 1—11 Jahve mit Elohim zum Theil auf be- 
fremdliche Weise wechselt und V. 1. 5. 9f Spuren von Doppelheit des 
Erzählers zeigen (WI.), so ist wahrscheinlich, dass auch J wenigstens 
den Besuch des Schwiegervaters (nicht die Einsetzung der Richter) ge- 
meldet hatte und R zwischen V. 1—11 auch aus ihm einiges aufge- 
nommen hat, wogegen der Beisatz V.2b von R selbst gemacht ist. Auf 
Refidim erscheint in dem Stück keine ausdrückliche Bezugnahme (so 
wenig als 17,3—6), sondern als Oertlichkeit ist das Lager beim Gottes- 
berg V.5 vorausgesetzt; auch an sich erforderte eine solche Organisation 
der Gemeinde mehr Zeit und Ruhe (Ranke Untersuch. I. 83; Kurtz Il. 
240f), als der Aufenthalt auf einer blossen Zwischenstation — zumal 
innerhalb der 16, 1 u. 19, 1 nach P angesetzten Zeitgrenzen — ge- 
währen konnte. Wahrscheinlich also stand bei E der Bericht an anderer 
Stelle unter den am Sinai von Mose dem Volk gegebenen Einrichtungen 
(vgl. DE1, 60; vgl. noch NDJ. 609), und ist von R hier eingereiht, 
theils damit er den Zusammenhang der sinaitischen Gesetzgebung in 
Ex 19 —Nu 10, 10 nicht unterbreche, theils damit er von dem Parallel- 
bericht Nu 11 ebenso entfernt sei, wie Ex 16. Vgl. NDJ. 616. 

V.1. Mose’s Schwiegervater Jithro erhält Kunde von Israels Auszug 
aus Aegypten, wohl auch zugleich von seiner Ankunft am Sinai (s. V.5). 
»n] wie 3,1; s. zu 2,18. “u wein >>] nach dem jetzigen Text 
Epexegese zu V. 1%, ursprünglich wohl (wegen 77°) aus J genommenes 
unmittelbares Obj. zu au. — V. 2—4. Er nimmt Mose’s Weib und 
Söhne, um sie ihm zu bringen. 3] 2, 21. „Nach diesem Erzähler (E) 
hat Mose seine Angehörigen nicht mit nach Aegypten genommen 4, 18; 
nach einem andern (J) hat er dies gethan 4, 20. R gleicht dies mit 
der Annahme aus, er habe sie auf der Reise nach Aegypten (etwa nach 
dem Vorfall 4, 24—26) oder in Aegypten entlassen, d.h. zu Jithro 
zurückgesendet. Ihm gehört offenbar das Einschiebsel Mm>Y Ana an“, 
Hätte schon J eine Zurücksendung erzählt, so würde R diese Notiz in 
Cap. 4 aufzunehmen nicht versäumt haben. „Wie es scheint berichtete 
der vorliegende Erzähler (E) die Geburt von Mose’s Söhnen nur an 
dieser Stelle; die Geburt des Gersom ist nach einem andern Bericht- 
erstatter (J, der sie aus E entlehnt hat) schon 2, 22 erwähnt, die des 
Elieser wird bloss hier erzählt“. 152 “ax max] entw. der Gott meines 
Vaters ist mit meiner Hülfe, d. h. bringt sie (Dt 33, 26), oder geradezu 
ist meine Hülfe (Ps 146, 5; auch i. S. v. als m. H. Ps 35, 2), vgl. über 
dieses sog. 2 essentiae zur Einführung des Praed. 6, 3. Hi 23, 18. 
Jes 40, 10. Ps 68,5. Pr 8,26 u. s. (Ges. $ 119,3,b,1). Gott meines 
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Vaters] wie ausser 15, 2 auch 3, 6 bei E; zugleich ein Beweis, dass 
der Vers hier bei E ursprünglich (nicht etwa von R aus J eingetragen) 
ist. — V. 5f. Jithro kommt mit Mose’s Angehörigen zum Lager am 
Berg Gottes und lässt seine Ankunft dem Mose ansagen. Brom Om] 
s. 3, 1; die grammatische Verbindung ist hart, die Verss. helfen alle 
durch Vorsetzung einer Praep., wie zu oder bei, nach; am leichtesten 
fasst man es als Permutativ zu “am, und es scheint der Text auch 
hier aus 2 Referaten zusammengesetzt. Knobel (Ke.) will nach seiner 
Theorie die Ebene Räha (unter Berufung auf Rob.1.146) und Köhl. 261 
will Refidim verstehen. — V. 7f. „Mose empfängt den angesehenen 
Mann mit orientalischen Ehrenbezeugungen und führt ihn in sein Zelt, 
wo er ihm die äg. Ereignisse und die Mühe und Drangsal erzählt, 
welche die Israeliten auf dem Zuge betroffen hat, und dass Jahve sie 
rettete“, A brown] Gen 43,27. san] Sam. LXX ısas (bez. LXX 2). 
mmin-by] s. zu Gen 21, 11. son] im Hexat. nur noch Nu 20, 14. — 
V.9. Jithro freut sich über all die göttlichen Wohlthaten an Israel. 
am») Ges. 8 75 A.3,d; Ew. $ 65, d. 224, c; das aram. m in Prosa 
nur hier, bei einem nordisrael. Erzähler weniger befremdlich (sonst nur 
noch Hi 8,6 u. Pi. Ps 21,7). er "wx] dass s. zu Gen 24,3; dieser 
Satz, im vorigen schon mitenthalten, wahrsch. aus J angefügt. — V. 10f. 
Jithro fühlt sich gedrungen, Jahve für die Errettung Israels aus der Gewalt 
der Aegypter und ihrer Herrschaft zu preisen, und erklärt offen seine aus 
diesen Ereignissen gewonnene Ueberzeugung, dass Jahve grösser sei als 
alle Götter (15, 11). V. 10° mit Gl. b ziemlich dasselbe (daher in 
LXX weggelassen), wahrscheinlich aus J eingesetzt (doch s. zu V.11P); 
von rhythmischer Gliederung (Buns.) kann hier keine Rede sein. Zu 
ran vgl. 2Kg 13,5 bezw. 'n Jes3,6. ‘wm nama »>] gewöhnlich als 
Fortsetzung zu >71 ”> gefasst: dass er gross ist oder sich gross erwiesen 
hat gerade durch das oder in dem, was d. h. worin sie (die Aegypter) 
übermüthig (vermessen) waren (vgl. Neh 9, 10 Hiph. vermessen handeln) 
gegen sie, die Israeliten, was dann R. Eleazar (im bab. Talmud Sota 11%), 
Targg. Rabb. Münst. Fag. Vatabl. JDMich. Kn. darauf beziehen, dass 
jene diesen im Wasser (1, 22) den Untergang bereiten wollten und nun 
selbst im Wasser (14, 28) durch Gott den Untergang fanden, andere 
(Buns. Ke.) von sämmtlichen Maassregeln des äg. Uebermuths, der 
schliesslich zu Gottes Verherrlichung diente, verstehen (Buns. mit Ver- 
weisung auf Ps 76, 11). Allein selbst wenn es erlaubt wäre, aus >73 
pomban Dan ein hlosses 573 oder Saar zu suppliren, könnte der 2. Satz 
mit »> dem ersten nicht so einfach beigeordnet und zugleich dem eine 
abschliessende Folgerung einleitenden ‘rn rs» untergeordnet werden. 
Die Fassung (engl. Uebers.): denn darin, worin sie übermüthig handelten, 
war er (Gott) über ihnen (den Göttern), ist grammatisch unmöglich, 
weil das Subj. fehlt. Lässt man aber mit LXX Vulg. Pes. “> unbe- 
achtet oder nimmt man (Ew. S 362, c) Son Sams "> in der unbeweis- 
baren Bedeutung trotzdem dass, so fehlt zwischen dem Haupt- und 
Nebensatz der innere Zusammenhang. Ein Zusammenhang entsteht nur, 
wenn das 2. »> begründend ist: denn gerade durch das, worin... 
aber das Verb. (etwa: hat er jene vernichtet und diese errettet) fehlt, 
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und der Satz muss hinten verstümmelt sein. Sollte das in V.10 über- 
flüssige Gl. b (aber ohne os) einst als Schluss zu V.11 gehört haben? 
— V.12. In Folge dieser Erkenntniss und als Ausdruck seiner Ver- 
ehrung bringt Jithro Gott ein Brandopfer sammt Dankopfern dar, letztere 
zum Zweck einer Opfermahlzeit (vgl. Gen 31,54. 46 bei E), an welcher 
Aaron und sämntliche (Sam. "7% ein Theil der) Volksälteste als seine 
Gäste Theil nehmen. Ist Mose’s Theilnahme vorausgesetzt oder absicht- 
lich verschwiegen? (nach Targ. jer.I fungirte der als Priester). er7bs7 »e2] 
hier von der Opferstätte, etwas anders als 16, 9. 33. 275 >>s] Gen 31, 54. 
— V.13—16. Von hier aus nur noch TE» nt ohne /n', obgleich 
die LXX letzteres V. 14 noch einmal haben. „Am Tage darauf sitzt 
Mose zu Gericht, das Volk aber steht vom Morgen (zu ns. Ges. 
$102,1A.) bis zum Abend vor (2? wie Gen 18, 8. 2) ihm, indem es 
theils Streitsachen vor ihn bringt, theils zuhören will. Jithro wundert 
sich, dass Mose dieses Geschäft allein besorgt, erhält aber die Antwort, 
das Volk komme um Gott zu fragen, d.h. verlange von Gott Entschei- 
dungen, welche doch nur Mose als alleiniges Organ göltlicher Offenbarung 
in Israel geben kann“. "> V.15] s. zu Gen 20, 11 u. Ex3,12. 
V. 16] wann. sa] weder als Part. (auch wenn man es zu “27 bezieht) 
noch als Perf. haltbar; LXX haben noch richtig »s82%, nur dass sie es 
unrichtig zum Vordersatz ziehen; Sam. hat nur noch »s2, was nicht 
genügt, und Targg. Pe$. Vulg. geben alle den Plur. Bei diesen Rechts- 
entscheidungen (An.), nicht durch dieselben (Xe.), nämlich sie als An- 
lass benützend (wie 15, 25 bei E), thut Mose ihnen die Salzungen 
Gottes und seine Weisungen (16, 28) kund, macht sie mit dem, was 
Gott gelhan haben will, bekannt und arbeitet so an der Einführung des 
göttlichen Rechtes und Gesetzes in dem Volk. Ist Mose hienach schon 
im Besitz der göttlichen &p7 und „=ın und scheint somit auch aus 
diesem Grunde die Erzählung hinter Cap. 20—24 zu gehören (WI.)? 
Aber in V.19 scheinen die nn vielmehr aus besonderen Offenbarungen 
für die einzelnen Fälle abgeleitet zu werden. — V.17f. „Jithro miss- 
billigt das Verfahren. Denn dabei müsse sowohl Mose, für welchen die 
Sache zu schwer, die Last zu gross sei (s. V. 22), als auch das Volk 
hinsinken (an v. >23, Olsh. 236 e), d. h. erschöpft werden und unter- 
liegen“, das Volk, indem es (V. 23) zu lange warten muss und nicht 
zu seinem Rechte kommt. or] Inf. ‘> oder Tor (wie Gen 31, 28. 
48, 11. 50, 20 bei E, s. NDJ. 618) und Suff. »7, nur hier so (Zw. 
8 256, c; Ges. 875 A.2). — V.19f. „Er räth ihm eine andere Ein- 
richtung an, zu welcher er ihm Gottes Beistand wünscht“. m] 
nicht: sei du dem Volk ein Gegenüber oder Gegenstück Gottes, d.h. 
nimm du die Stellung Gottes gegenüber vom Volk ein, so dass dieses 
an dich, wie an Gott, seine Sachen nicht unmittelbar, sondern nur durch 
die niederen Richter vermittelt (V. 22. 26) bringen darf (Kn.), was viel- 
mehr px bs oambxd rns mer lauten würde, auch ist ‘x >» nicht jüngere 
Correetur für esrbsb (Geiger Ursch. 328), sondern gemäss “ nam ist 
die Meinung: sei du für das Volk (sei da für es, stehe ihm zu Diensten) 
gegenüber von Gott d.i. in his quae ad Deum pertinent (Vulg.), in 
allen den Sachen, bei denen eine Entscheidung durch Gott selbst erfor- 
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derlich ist (vgl. KS.: bleibe du selbst für das V. Sachwalter bei Gott), 
und bringe demgemäss die Sachen an Gott zur Entscheidung, und er- 
kläre ihnen, lehre sie die Satzungen und Weisungen (V.16), und ihue 
ihnen den zu wandelnden Weg und die zu beobachtende Handlungsweise 
kund, das alles wie bisher, in deiner Eigenschaft als oberster profetischer 
Leiter und Gesetzgeber. Das Neue, was er einrichten soll, kommt erst 
V.21f. nm] c. dupl. Acc. einen mahnen mit Bezug auf elwas, nur 
hier im Hexat. (doch s. Le 15,31). zur] wie Gen 32,1 bei E. Auch 
=2 3552 ohne "ös ist zu bemerken. — V. 21f. Aber es soll nicht mehr 
alles an ihn gelangen und gar nichts mehr durch das Volk unmittelbar. 
Und du, dieser selbe, obwohl du das V.19f Gesagte wie bisher thust, 
sollst (Sam. LXX fügen hinzu: 75 dir) erschauen (wie s7 s. zu Gen 
22,8), d.h. „ausersehen (V. 25 “r=) aus allem Volk tüchtige,. goties- 
fürchtige, wahrhaftige (bez. vertrauenswürdige, zuverlässige, KS. Buhl) 
und uneigennützige Männer und über die Israeliten setzen Oberste von 
1000, 100, 50 und 10 nämlich Hausvätern oder Familienvätern. Diese 
Obersten sollen das Volk richten zu jeder Zeit, d.i. die Rechtspflege 
beim Volk üben und zwar so, dass dieses jederzeit ihnen Streitsachen 
vorlegen kann; die leichteren Händel sollen sie für sich entscheiden, die 
wichtigeren und schwierigeren an Mose bringen, damit er sie Gott vor- 
lege. Dann braucht Mose nicht mehr den ganzen Tag, vom Volk um- 
lagert, zu Gericht zu sitzen. >>» >pm] und mache leicht von auf 
dir, schaffe dir Erleichterung von der auf dir ruhenden Last und sie 
sollen mit dir dieselbe tragen. — V. 23. Wenn Mose diese Einrich- 
tung Lrefle und Gott ihm Befehl d.i. Auftrag und Erlaubniss dazu gebe, 
so werde er bestehen können (gegen >zn V.18), und auch dieses ganze 
Volk — an seinen Ort wird's heimkehren in Frieden, d.h. wird 
nicht den ganzen Tag vor dir zu stehen und auf dich zu warten brau- 
chen (V. 14), sondern kann nach rasch erledigter Sache friedlich nach 
Hause gehen. pr] als Kenaan zu verstehen (Kn. Ke.) ist dem Zu- 
sammenhang fremd, passt auch nicht zur Wortstellung, noch weniger 
zu der redenden Person. Zu x'2 mit >> (wofür Sam. >s) s. 34, 12. 
732}] die Fassung der LXX xerıoyvosı oe (1 Chr 22, 12), und von Ges. 
th. 1155 u. An. wird dich fesistellen, d.h. nicht erliegen lassen, ist 
wider den Sprachgebrauch. — V.24—27. „Mose führt die angerathene 
Einrichtung ein und entlässt dann seinen Schwiegervater, welcher in 
sein Land d. h. seine Gegend (Gen 22,2) zieht. Midian gehört nicht zur 
sinaitischen Gegend, sondern war eine Landschaft für sich (s. 2, 15)“. 
Nach @eiger u. Steinthal (Zeitschr. für Völkerpsychologie XII. 274) soll 
V.25f interpolirt sein. Statt V.25 hat Sam. ein längeres, aus Dt 1, 9—18 
genommenes Einschiebsel. "v2%:] Prf. consec.: et judicabant. Yorzwn] 
wie Pr 14, 3 und Ruth 2, 8 ist hier der halbe u-Laut nach dem 2. Rad. 
durch ) geschrieben und von der Mass. gar als langes ü anerkannt. Doch 
sind diese Beispiele zu vereinzelt, als dass man viel darauf bauen könnte 
(s. Ew. 8 193,a. 251,b; Olsh. 8 236,e; Ges. 847 A.1; Kö. Lehrgeb. 
II. 512f führt das u auf den Einfluss des Lippenlautes p zurück). In 
allen 3 Fällen lautet dieses ' in 3. oder 2. Stelle vom Sillug oder Athnach, 
und es wäre möglich, dass die Sylbe einst betont worden wäre, wie 


206 Ex 18-278 Vap.1 9. 


die meisten Ausgaben hier oıeYr geben. Aber die richtige mass. Lesung 
ist vielmehr osse) (Heidenh. Meör Enajim). »7] ipsi. >] Gen 21,16. 
— „Mit Abweichungen wird die hier berichtete Einführung von den 
Gehilfen Mose’s auch Nu 11, 16ff. Dt 1,9 ff erzählt, worüber später“. 
Die Hauptsache, welche aus dieser sehr einfachen und schmucklosen 
Erzählung hervorgeht, ist, dass Mose auf Jithro’s Rath dem Volk am 
Sinai das Gerichts- (und das nach den Begriffen der Alten damit zusam- 
menhängende Verwaltungs-)Wesen neu organisirte. Aber im Einzelnen 
lässt sie manches unaufgeklärt. Soll der Besuch und Rath Jithro’s nur 
die zufällige Veranlassung zur Einführung dieser Ordnung gewesen sein 
oder soll zugleich darin liegen, dass auch sachlich, etwa in der deka- 
dischen Gliederung, das Vorbild midianitischer Einrichtungen nachgeahmt 
worden sei? Sodann von einer dekadischen Gliederung ist zwar sonst 
beim Kriegswesen öfters die Rede (Nu 31, 14.48. 15a 8,12. 2Kg1,. 
Jes 3, 3, vgl. Ri 20, 10), nie aber (ausser der von hier einfach wieder- 
holten Stelle Dt 1, 15) beim Gerichtswesen, vielmehr wird bei diesem 
sonst immer ein engerer Anschluss an die Stammverfassung vorausgesetzt; 
deshalb nehmen jetzt viele (namentlich auch auf Grund von Dt, 15) 
an, dass nicht 10004e, 100%° u. s. w. von Männern (wie in der Kriegs- 
verfassung) sondern von Hausvätern gemeint seien (z.B. Kn., Hengst. 
Beitr. II. 4151; Keil Arch. $ 149), wovon freilich der Text nichts an- 
deutet (ebensowenig davon, dass a>8 i. S. v. Stamm zu fassen und dar- 
nach unter den »wrr u. rımoy grössere Familiengruppen zu verstehen 
seien, Str.); die ganze erwähnte Einrichtung würde dann im Grunde mit 
einer Erneuerung oder strengeren Durchführung der in Aegypten 38 
lockerten Stammverfassung zusammenfallen. Endlich ist auch weder der 
Unterschied zwischen bedeutenderen oder schwereren Sachen, die nach 
v.22. 26 (ausser den vor Gott gehörenden Dingen V. 19) vor Mose 
gebracht werden sollen, und den geringeren, welche die Gehilfen er- 
ledigen, näher bestimmt, noch das Prineip angegeben, nach welchem die 
Zuständigkeit der verschiedenen Stufen der Unterrichter Platz greifen soll, 
und nur vermuthen kann man, dass nicht die Schwierigkeit oder Leich- 
tigkeit des Falles, sondern die Zugehörigkeit der Streitenden zu einer 
engeren oder weiteren Gemeinschaft dafür bestimmend sein sollte. 


b) Die Bundesschliessung Cap. 19 — 24, 11. 


Es werden hier der Reihe nach die Ankunft am Sinai 19, 11, die 
Vorbereitungen zur Gottesoffenbarung vom Sinai herab und diese Oifen- 
barung selbst 19, 3—25, das Zehnwort 20, 1—17, die übrigen Bun- 
desworte und Bundesrechte 20, 18—23, 33 und die Bundschliessung 
24, 1—11 dargestell. Man fasst darum diesen Abschnitt gewöhnlich 
zusammen unter dem Namen Bundesbuch. In der That gehört hier alles 
auf’s engste zusammen und stammt auch der erzählende Theil davon 
meist vom gleichen Verfasser. Dieser ist nicht P: mit Ausnahme von 
19,1. 22 u. wahrsch. auch 20,11 (s. d.) lässt sich nichts von ihm 
ableiten. Allerdings kennt auch P ein Besteigen des von der Herrlich- 
keit Gottes bedeckten Sinai durch Mose 24, 15ff und spricht auch er 
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von den Zeugnisstafeln, die Mose dort bekam (25, 21. 31,18. 34, 29), 
aber von einer feierlichen Promulgation des Zehnworts durch Gott selbst 
an das Volk und einer förmlichen Bundschliessung scheint er nichts 
erzählt zu haben, da sonst R doch wohl etwas davon angedeutet hätte. 
Der Gesetzesabriss 20, 22—23, 19 kann ohnedem nicht aus ihm geschöpft 
sein, da ein grosser Theil dieser Gesetze bei ihm in anderem Zusammen- 
hang und viel grösserer Ausführlichkeit dargestellt wird, und der Inhalt 
von seinen Gesetzen mehrfach abweicht. Dagegen vereinigen sich alle 
sprachlichen und sachlichen Anzeichen auf E als den Hauptberichterstatter 
in diesem Abschnitt, wenigstens in seinem erzählenden Theile, während 
allerdings sein gesetzlicher Theil viel älter und von ihm nur aufgenom- 
men ist [vgl. hierüber auch Budde’s Aufsatz über „die Gesetzgebung 
der mittleren Bücher des Pent., insbes. der Quellen J u. E“ in ZATW. 
xı (1891), S. 193 — 234, spec. S. 2151f; er unterscheidet drei Haupt- 
schichten von E, deren zweite das überarbeitete Bundesbuch bildet]. 
Aber einzelne Stellen in Cap. 19 und 24, 1—11, welche im jetzigen 
Zusammenhange fremd oder überflüssig sind, zeigen, dass R auch hier, 
wie sonst so oft, einen andern Bericht mit diesem Hauptbericht zusam- 
menzuarbeiten hatte, welcher füglich nur der von J sein kann, und die 
aus diesem J erhaltenen Reste lassen erkennen, dass dieser die feierliche 
Promulgation des Zehnworts durch Gott und die Herstellung des Bundes 
auch, aber in abweichender Weise, berichtet hatte. [Dagegen haben 
Wellh. Comp.? 90, Westphal les sources du Pentateuque 1888, p. 298 sqgq. 
und Baentsch das Bundesbuch Ex XX 22 — XXI 33, 1892, S. 591 zu 
beweisen gesucht, dass nur der Dekalog zu E gehört, das Bundesbuch 
dagegen zu J, der dieses selbständige Gesetzesstück in sein Geschichts- 
werk aufnahm (vgl. O Meisner der Dekalog I. 221; Weiteres s. u. $. 242). 
— Eine von der im Folgenden gegebenen abweichende "sehr künstliche’ 
Analyse von Cap. 19 — 24 giebt Kuenen ThT. XV. 164 — 223, über 
welche WI. Comp.? S.327 ff zu vergleichen ist, und wieder eine andere 
Bruston les 4 sources des lois d’Exode in Revue de Th£ol. et de Philos. 
XVI (1883), p. 329—369 (vgl. jetzt wieder: les 5 documents de la Loi 
mosaique, Montauban 1892; s. auch ZATW. Xu. 177— 211); letzterer 
unterscheidet 4 verschiedene Quellenschriften von Gap. 19 — 84: 2 elo- 
histische und 2 jehovistische, von denen die des 1. Elohisten und die 
des 1. Jehovisten sich im Lev. fortsetzen (s. z. B. die Analyse von Cap. 19). 
Weiteres s. in den Einleitungen zu den einzelnen Abschnitten c. 19, c. 20, 
2—17, c. 20, 18—23, 33 u. c. 24, 1—11. Vgl. NDJ. 616.] 


1. Die Ankunft am Sinai, die Vorbereitungen zum Bund und die 
feierliche Gottesoffenbarung Cap. 19, 1—20,1. 


Nach der Ankunft am Sinai (V. 1f) steigt Mose zu Gott auf den 
Berg hinauf und erhält hier von Gott das Anerbieten eines näheren Ver- 
hältnisses, in das er zum Volke treten, und eines hohen Zieles, dem er 
es entgegen führen wolle, unter der Bedingung des Gehorsams gegen 
die von ihm zu stellenden Forderungen (3—6). Das Volk durch seine 
Vertreter erklärt seine freie Zustimmung zur Annahme dieses Anerbietens 
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(7—9). Und nun wird sofort zur Ausführung geschritten. Nach drei- 
tägiger Vorbereitung des Volks auf den erhabenen Augenblick (10—15) 
fährt Gott selbst in voller Herrlichkeit, im Gewitter, auf den Sinai herab, 
um dem unten in Furcht und bangem Erwarten harrenden Volk zu- 
nächst seine Bundesforderungen feierlich kund zu thun (16— 20,1). 
— Störend in dieser Darstellung ist V.9, weil er in Gl. b nur V. gb 
wiederholt, und V.20—25, weil V.20 das schon V. 18 gemeldete 
Herabfahren Gottes auf den Sinai noch einmal meldet, V. 21 die V. 12 
schon anbefohlene Abgrenzung des Volks vom Berg noch einmal ein- 
schärft. Auch erscheinen V. 22. 24 auf einmal Priester eingemischt, 
von denen V. 11ff nichts erwähnt war, wird V. 24 Aaron, dessen bis- 
her keine Erwähnung geschah, in die gleiche bevorzugte Stellung ge- 
bracht wie Mose, und kommen auf einmal neue, bisher nicht gebrauchte 
Ausdrücke (wie ds v7 21. 24 und 2 y72 22. 24) wiederholt zur An- 
wendung. Das sind nicht etwa nur Einschiebsel eines Ueberarbeiters, 
der seine Zuthaten vielmehr passender angebracht hätte, sondern Stücke 
aus einer Parallelerzählung, die R in anderer Weise nicht anbringen 
konnte und doch, weil Eigenthümliches gebend, nicht fortlassen wollte. 
Dieses Eigenthümliche betrifft nun aber bloss Nebenpunkte; es ist anzu- 
nehmen, dass in den Hauptsachen diese Erzählung mit der Haupterzäh- 
lung zusammenstimmte. Diese Haupterzählung kann, mit Ausnahme von 
V.1. 2% (s. d.), nicht von P sein, wie unter anderem schon die Aus- 
drücke (z.B. pa snu 5, ax pr 7, nonv 10.14, po 13, ern 8. 10—17) 
beweisen, auch nicht von J, weil auf ihn vielmehr die Bruchstücke der 
Parallelerzählung hinweisen (»2>2 u. j%x7 9, 3 777 23, die Priester 
22. 24), sondern ist vermuthlich von E, welchen schon hier allerlei 
Zeichen (z.B. andy u. porfoym 3. 17. 19. 20, 1; die Vertretung des 
Volks durch die Aeltesten 7, die drei Tage 11f), noch mehrere freilich 
in den damit zusammenhängenden Stücken €. 20—24 verrathen. Ob E 
selbst schon ältere schriftliche Vorlagen benützt hat (Ew. Jahrb. XI. 
198— 211), ist mit Sicherheit nicht mehr auszumachen (da ein Paar 
seltenere Ausdrücke wie 759 5, >a;n 12, nm u. 52 13 das noch 
nicht streng zu beweisen vermögen); dagegen ist unzweilelhaft, dass 
seine Darstellung von R mannigfach nach J geändert ist (z. B. m 8. 
7t. 10£. 18, “ve 11. 18) und mögen ganze Sätze geradezu aus J aul- 
genommen sein, so z. B. V. 16 [ebenso V.18 z.T. und vielleicht V. 18b, 
nach NDJ. 624], wie denn die Hand des R auch V.1f u. 23 stärker 
eingegriffen zu haben scheint (s. d.). [Zur Analyse von ec. 19 vgl. Bruston 
Revue de Theol. XVI. 368, nach welchem vom 1. Elohisten V. 1. 9%, 
vom 2. V.2. 3a. 9a, 11%, 18b,. 14“. 15—19, vom 1. Jehovisten V. 2. 
3b—8, 10. 11v,— 132. 14. 16°. 20 u. vom 2. V. 2%, sowie von R V. 18°. 
21—25 stammen (s. jedoch auch ZAW. XI. 17711), und Budde ZATW. 
XI. 194 Anm., der es als sicher ansieht, dass V.3b—8 nach Auen. Wi. 
u. Jülicher deuteronomistischer Einschub ist.] 

V.1£f. Ankunft in der Wüste Sinai, im 3. Monat des Auszugs und 
Lagerung daselbst. m =”2] muss sich zwar nach dem jetzigen Text 
auf ‘wm wıra beziehen, als bezeichnete dies den 3. Neumond oder den 
1. Tag des 3. Monats (Targ. jer. I, Mechilta Talm. Ras. IEs. Münst. 
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Drus. JDMich. Vat. Ros. Ges. Hitz. Ku. Ew.1l. 264. Kal.), aber nach 
dem stehenden Sprachgebrauch erwartete man für diesen Sinn U7> ınx2 
(40, 2.17. Gen 8, 5. 13. Le 23,24. Nu1,1.18. 29,1. 33, 38. Dt 1,3. 
Ez 26,1. Hagg. 1,1 u. ö.), wenigstens lässt sich aus Nu 9,1. 20,1. 
Sach 1, 1 nicht beweisen, dass man für den ersten des 3. Monats wırn3 
‘om sagen konnte. Die Fassung in dieser Zeit (Kn. Ke. unter Berufung 
auf die ganz verschiedenen Fälle Gen 2, 4. 30, 33. Nu 3,1. Jes 11, 16) 
ist hinter ‘vom vr2 ganz unzulässig; von einem nicht durchgeführten 
Ansatz des Schriftstellers zur genauen Bestimmung der Zeit (WI.) kann 
auch nicht ernstlich die Rede sein, so wenig als 1Sa 13,1. Es steht 
zu vermuthen, dass hinter ‘7 ‘2 die Angabe des Tages entweder zu- 
fällig ausgefallen ist oder wahrscheinlicher ausgetilgt wurde, sei es von 
einem späteren Bearbeiter des Textes (etwa um die spätere Verknüpfung 
der Gesetzgebung mit dem Pfingsttag zu ermöglichen), sei es von R 
selbst, weil die Zwischenzeit vom 15. Tag des 2. Monats (16,1) bis 
zum ... Tag des 3. Monats für alle die von R in Cap. 16—18 hinein 
verlegten Ereignisse nicht ausreichend schien. Nach Monaten und Tagen 
rechnet nachweislich in diesen alten Geschichten nur P, und ohne 
Zweifel ist auch diese Zeitbestimmung von ihm (wenigstens sieht man 
nicht ein, warum P nothwendig 7 arm ox>2 wie 12, 41 hätte sagen 
müssen, s. Gen 7, 11), wie die Angabe V. 2% (vgl. Nu 33, 15, und die 
ähnlichen Angaben Ex 16, 1. 17,1). Die naturgemässe Ordnung der 
Angaben, wie man sie nach 16, 1 erwartet, ist aber umgekehrt, damit 
diese Zeit- und Ortsangabe an der Spitze des langen Abschnitts von 
Ex 19 bis Nu 10, 10 wie eine Art Ueberschrift hervortrete, vielleicht 
auch (Schr.), damit V.2P sich unmittelbar an "2722 %721 anfügen könne. 
Der Anschluss des »o” an V.1 ist nicht härter als in manchen älhn- 
lichen Fällen z.B. 12,41. “ oo 3m] soll nach dem jetzigen Text 
die neue Bestimmung 77 2 zu 27%2 "rm hinzubringen, ist aber doch 
auffallend genug (weshalb in LXX 272 rm ausgelassen wurde), und 
erklärt sich nur daraus, dass hier R die Worte eines andern Berichtes, 
des E, folgen liess. — Ueber die Oertlichkeit ist Folgendes zu bemerken. 
Die Namen Sinai und Horeb wechseln sowohl im Pent. als im übrigen 
AT. nach den Schriftstellern und bezeichnen beide dieselbe Oertlichkeit 
(weshalb es nicht der Wirklichkeit entspricht, dass Horeb eine ausge- 
dehntere Berggruppe und Sinai einen zu ihr gehörigen Gipfel bezeichnet 
habe, so noch Kön. Einl. 170f; s. zu 3, 1); über den Namen "0 s. 0. 
S.184 zu 16,1 (Wi. Proll.* 344, A.1 u. 350, A. 1 vermuthet, dass 
m:0 3, 2—4 u. ”’o wohl identisch seien, sowie dass Dt 33, 16 mit 
md doch wohl der Sinai gemeint sei; er vergleicht 1Sa 14, 4, wo =:o, 
das freilich dort "29 vocalisirt wurde, Name eines Felsens ist). Da 
sowohl Berg als Gebirg und @ebirgsland bedeutet und für das Ge- 
sammtgebirge der Sinaihalbinsel ein besonderer Name nie vorkommt, so 
ist wahrscheinlich, dass den Israeliten ”»o “7 oder 7 auch Be- 
nennung des Gesammigebirges war, „welches die Araber bald @. Tür 
(Edrisi p. Jaub. I. 332; Maräsid I. 214f), bald Tür Sind (Jdgüt 
moscht. 297; Maräs. IL 8; Abulf. ed. Rein. p. 69. 107), bald @. Tür 
ind (Qazwini I. 168; s. auch Rob. 1. 156; Russg. I. 30) benennen“, 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 14 
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In: Wirklichkeit aber ist, wo jene Namen Sinai oder Horeb genannt 
werden, immer ein einzelner Berg, nämlich der durch die Gesetzgebung 
heilig gewordene, gemeint. Welcher aber unter den vielen einzelnen 
Bergen des Hochgebirges dieser sei, das ist längst eine vielerörterte 
Streitfrage, und wird eine solche auch bleiben, da einerseits die bibli- 
schen Angaben der geographischen Genauigkeit entbehren und die An- 
deutungen in dem Stationenverzeichniss wegen Unsicherheit der Deutung 
der Ortsnamen sich nicht gehörig verwerthen lassen, andererseits die 
ausserbiblische Ueberlieferung über die Geltung der Namen Sinai und 
Horeb höchstens bis auf die Anfänge des Mönchthums zurückgeht, also 
zwischen ihr und den Zeiten Mose’s eine Lücke von ungefähr 2000 Jahren 
klafft. Der Streit betrifft heutzutage zunächst die Frage, ob einer der 
Berge des Centralgebirgsstocks, wie die Mönchstradition seit Justinian 
und die von ihr abhängigen Araber annehmen, oder der nordwestlich 
vorgelagerte Bergriese Serbdl zu verstehen sei. Für den letzteren sind, 
nach dem Vorgang von Kosmas Indicopl., der um 535 n. Chr. die Sinai- 
gegend bereist hat (bez. älterer Zeugnisse, die schon seit der Zeit des 
Eusebius vorliegen), mit besonderer Energie Lepsius (Briefe 340f. 4171; 
ihm nach Bartlett forty days in the desert. Lond. 1848 u. a. Engländer) 
und Ebers (Gos.? 200f. 392) eingetreten, indem sie zugleich nach- 
wiesen, dass die Serbäl-Gegend lange vor dem Centralgebirgsstock von 
christlichen Mönchen besiedelt und für die durch die Gesetzgebung ge- 
weihte Oertlichkeit angesehen worden sei. Dieser Serbäl ist nämlich, 
auch nach dem Zeugniss der Gegner dieser Ansicht (bei Eb.2 200f), 
der grossartigste von allen Bergen der Halbinsel; er ist nicht wie die 
Centralgruppe ein Convolut von Felsenhöhen, die als Ganzes von keiner 
Stelle aus einen Totaleindruck gewähren, sondern (trotz seiner 11 Spitzen) 
ein einzelner, für sich bestehender Hochgebirgsriese, der als solcher die 
ganze Landschaft ringsum beherrscht und von ihr aus sichtbar ist, der 
also gerade so individuell und einzig hervortritt, wie die Bibel immer 
nur von dem Berg Sinai spricht, ohne ihn von andern in nächster Nähe 
dabei gelegenen, zum Theil höheren Bergen zu unterscheiden. Dass 
auch ein Lager des Volks in dieser Gegend und die einzelnen in Ex19 
erwähnten Vorgänge (wie das Entgegenführen des Volks), wenn man 
auf diese zur Entscheidung der Frage überhaupt einen Werth legen 
will, sich denken lassen, wird bei Eb.? 396. 401 nachgewiesen; über 
die Stationen des Zuges bis dahin s. zu 16,1 u. 17,1, und die Wüste 
Sin zwischen Elim und dem Sinai (16, 1) würde bei dieser Annahme 
überhaupt und besonders nach dem Zusammenhang ihres Namens mit 
dem Namen Sinai noch erklärlicher werden als bei der gegentheiligen. 
Zwar beruft man sich von gegnerischer Seite darauf, dass schon Jos. 
ant. 2,12,1. 8, 5,1 den Sinai als ÖınAorerov TOv ravın 0g@v be- 
zeichne und doch der Serbäl viel niedriger sei als die Berge des Central- 
stocks. Seine Höhe beträgt nur 2052 m, dagegen die des G. Musa 
2244 m, die des G. Katherin 2602 m, während die früher für den 
höchsten Berg der Sinaihalbinsel geltende Umm Schömar einige 100 Fuss 
niedriger ist als der Katharinenberg (Palmer S.193, Auszug 8.8). Allein 
die absolute Höhe haben weder Josephus noch sonst jemand der Alten 
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gemessen: die Basis des Sinai, die Ebene er-Räha, liegt schon ec. 5000 
engl. Fuss, die des Serbäl nur etwa 2000 Fuss über dem Meer, so dass 
die relative Höhe des Serbäl, die hier allein in Betracht kommt, doch 
doppelt so gross ist, als die des Sinai (Eb.? 203). Gleichwohl steht 
dieser Ansicht entgegen, dass die Gegend, wo Israel damals lagerte, 
einmal (Ex 32, 12) die Berge, und sonst insgemein die Wüste Sinai 
heisst, was auf den W. Feirän oder dessen Seitenthäler nicht passen 
will, und dass wenigstens die Nu 10, 12. 11, 35. 12, 16 angegebenen 
Stationen von der Wüste Sinai bis in die Wüste Paran sich nicht wohl 
damit vereinigen lassen. Und wenn auch in der ältesten Mönchszeit 
der allgemeine Name Sinai auf den Serbäl als den hervorragendsten 
Berg der ganzen Gegend angewendet worden sein mag, so scheint Sinai 
doch niemals als besonderer Name an diesem Einzelberg gehaftet zu 
haben. — Von den östlicheren Bergen ist der südlichste, die Umm 
Schömar, als Gesetzgebungsberg bis jetzt nicht vorgeschlagen worden. 
Dagegen bezeichnet die Mönchstradition seit Justinian’s Zeit (und nach 
einer Mittheilung von Deutsch in Quaterly Review 1869. II. S. 292 wohl 
auch die der Talmudisten, Furrer) als solchen einen Berg der Central- 
gruppe, den die Beduinen jetzt @. Musa, die Christen Horeb (Russg. 
1. 41; Döbel Wand. II. 22f) oder Sinai nennen, nämlich in der Weise, 
dass sie seine höchste Höhe im Süden Sinai, seine nördliche, aber nie- 
drigere Vorstufe Horeb benamen (Rob. 1.155; Olin in ZDMG. II. 312); 
für die Richtigkeit dieser Tradition sind besonders lebhaft Robinson und 
Tischendorf eingetreten. Dieser G. Musa ist zwar nicht der einzige 
hervorragende, noch auch höchste Berg dieser Centralgruppe: westlich 
von ihm, getrennt durch W. el Legä, erhebt sich der G. Hamr mit 
seinem südlichen Gipfel, dem Katharinenberg, der 2602 m, also 358 m 
höher als der G. Musa ist. Aber dieser Katharinenberg stellt sich von 
keiner Seite her als einzelner Berg dar, und nur G. Musa hat am Fusse 
seines Nord- und Südendes ausgedehntere Räumlichkeiten, in welchen 
eine grössere Volksmenge sich versammeln kann: es ist dies der Grund, 
warum in ihm der Gesetzgebungsberg gefunden wurde. Doch theilt sich 
nun die Menge der Anhänger dieser Tradition in 2 Theile, je nachdem 
sie die nördlich oder die südlich vom G. Musa gelegene Lokalität als 
Lagerplatz annehmen. „An der Nord- oder Nordwestseite des G. Musa 
ist nämlich die Ebene er-Räha, mit einem Flächenraum von einer eng- 
lischen Quadratmeile, von Granitbergen eingeschlossen. Hart an ihrer 
Südseite erhebt sich wie eine Mauer in drohender Majestät der Berg 
(Horeb) zu einer Höhe von 1200—1500 Fuss und ragt als kühne Fels- 
wand über sie herein. Man kann ganz nahe an den Fuss der Felswand 
herantreten. Diese Ebene (schon bei Burckh. Syr. 948 genannt) wird 
als der sinaitische Lagerort der Hebräer angesehen von Robins. I. 1451, 
Olin 317ff, Welist. Ar. II. 52, Rödiger zu Wellst. I. 91, Tischend. 
1. 234, Winer RW. 11.471“, Stanley, Buns., Dieterici, Palmer 43. 891f 
(ebenso in seinem Auszuge aus dem 5bändigen Sinai-Survey u.d.T. „Sinai“ 
Lond. 1878, 21892), welcher letztere ihren Flächenraum sogar auf 
2 Millionen Quadratmeter angibt S. 92. ‚Daran dachten auch bereits 
ältere Reisende wie Breydenbach, R. v. Suchen und Helffrich, ohne 
14* 
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indessen den Namen der Ebene zu nennen (Reyssbuch von 1584 S.102a. 
389a. 447b). Als Ort, wo Jahve herabstieg, gilt dann das nordwest- 
liche Ende des Horeb, die Felshöhe Räs es-Safsäfeh (d. i. Weiden- 
gipfel; 1994 m), von der man die Ebene überschauen kann und die 
auch auf der Ebene gesehen wird.“ Die andere Oertlichkeit ist die 
Ebene es-Sebäije im Südosten des G. Musa (Sinai), „1400—1800 Fuss 
breit, 12000 Fuss lang, im Süden und Osten amphitheatralisch anstei- 
gend. Aus ihr erhebt sich der Sinai, wie eine monolithische Granit- 
wand in grossartigster Form senkrecht zu einer Höhe von 2000 Fuss“. 
Sie wird als der Ort, wohin Mose das Volk Gott entgegenführte, oder 
auch „als der sinaitische Lagerort selbst betrachtet von de Laborde 
comm. p. 109, Strauss Sin. 136f, Ritter XIV. 591ff, auch Russeg. 
II. 42f, der aber noch mehr hinzunimmt“, ferner von Kn. Kur. Ke. 
Furrer BL. V. 328f. Die Annahme übrigens (Ritt. Kur.), dass das 
Lager in er-Räha und der Ort, wohin Mose Israel Gott entgegenführte, 
es-Sebäijje war, scheitert daran, dass der Weg von er-Räha (durch 
W. Schuaib und W. Sebäije) zu lang und zu schwierig ist, als dass 
ihn an einem Tag das Volk hin und zurück hätte machen können, und 
muss vielmehr dann mit Kn. Ke a. (die ohnedem schon Refidim in der 
Ebene er-Räha unterbringen) angenommen werden, dass die Wüste Sinai, 
in welcher das Volk sein Lager hatte, eben die Ebene Sebäije und was 
weiterhin südlich und östlich von ihr liegt gewesen sei. Gerade das 
Haupt des Berges (24,17. 19,11.20. 20,18. 34,2) ist eben diese süd- 
liche Höhe des G. Musa, nicht der Räs Safsäfeh, und dieses Haupt kann 
nur von es-Sebäije, nicht von er-Räha aus geschaut werden. Für das 
ganze Volk freilich ist keine von beiden geräumig genug, nicht einmal 
zur Aufstellung desselben, geschweige denn zum Lager, aber derartige 
Ausdrücke dürfen überhaupt nur cum grano salis verstanden werden. 
Im Uebrigen eignete sich diese Gegend des mittleren Sinaigebirgsstocks 
viel besser als die Serbäl-Gegend zu einem langen (Nu 10, 11) Aufent- 
halt des Volks, weil sie überaus reich an Brunnen und Quellen (Burckh. 
Syr. 918. 927; Tischend. I. 244, Wellst. 11. 88), an Pflanzenwuchs und 
Weiden (Burckh. 789. 801. 913. 916. 937. 939) ist. Die Ansicht von 
Grätz (Monatsschr. für Gesch. Judenth. 1878 p. 327 ff), dass Sinai der 
G. "Aräif, 32 Km. von "Ain Gadis (Qades), nordwestlich von der Wüste 
Tih sei, mag auf sich beruhen (ähnlich jetzt auch Sayce Imper. and 
Asiat. Quart. Stat. 1893, p. 149—158, der den Sinai auf der Grenze von 
Midian und Edom im Gebirge Seir in der Nähe von Qades Barne’a u. Ain 
Qadıs finden will); als noch weiter östlich gelegen versuchte den Sinai 
ChBeke (discovery of Mount Sinai in Arabia and of Midian 1878) nach- 
zuweisen, nämlich beim Berg Baghir oder Gebel en-nür, der beim Ein- 
tritt in die “Araba oberhalb “Akaba liegt (entsprechend dem, dass er, 
wie jetzt auch Sayce, zugleich den Durchzug der Israeliten nach dem 
Golfe von "Akaba verlegt). Vgl. noch Socin’s Art: Sinai in der Encyclop. 
Brit. 9 ed. XXII, p. 88sq. (betrefis der weiteren, vielfach wertlosen Lite- 
ratur über den Sinai s. ZDPV. 4,155. 6,1781. 8,326. 13, 280. 16, 150f). 
— V.3. Hier angekommen (vgl. das 3, 12 gegebene Zeichen) steigt 
Mose hinauf zu Gott (LXX eig to Og0g tod 9eoV; s. Kön. Einl. 115) 
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auf den Berg, der längst als ein Gottesheiligthum galt (s. 3, 1), und 
empfängt hier die einleitende Willenserklärung Gottes über seine Absicht 
mit dem Volk V.3—6. Von Gott, seinem erwählenden und bestimmen- 
den Willen, muss die Anknüpfung des Verhältnisses ausgehen. Die fol- 
genden Worte V. 3—6 (über welche s. Ew. Theol. A. N.B. I. 299 ff, 
Oehler Theol. AT.? 282), der classische Ausspruch des AT. über Wesen 
und Ziel des theokratischen Bundes, sind wenigstens zu Anfang dichte- 
risch gehoben; aus der rhythmischen Gliederung erklärt sich auch das 
sonst im Pent. nicht vorkommende =p?2 n'2 (vgl. =a?°° vom Volke, meist 
parallel zu >s“%, in den poetischen Abschnitten Nu 23f u. Dt 33). 
Trotzdem, dass schon hier 77 eintritt (wofür aber die LXX 6 ®eog 
geben, wie V. 7f), dürften dieselben, wenigstens ihrer Grundlage nach, 
doch älter als J sein; sie dem R zuzuschreiben (WI.) liegt kein Grund 
vor. — V. 4. Nicht willkührlich und zufällig ist Gottes Anerbieten, 
sondern geschichtlich vorbereitet und Fortsetzung der vom Volke bereits 
genug erfahrnen Macht und Gnade Gottes. uns] ihr selbst wie 20, 22. 
und trug euch auf Adlersflügeln] „geht auf das Kräftige und Rasche 
der Fortführung aus Aegypten und durch die Wüste, auch auf die lieb- 
reiche Fürsorge. Der Adler hegt und pflegt seine Jungen besonders 
sorgsam und trägt sie auch (Boch. hz. II. 762)“. Ausgeführt ist dieses 
Bild Dt 32, 11. und brachte euch (heim) zu mir] sicher zu meinem 
Wohnsitz, meinem Heiligthum (An. Ew.), nicht: ich nahm euch in 
meine Obhut (Ke.). — V. 5. Das Neue, was auf Grund dieser bis- 
herigen Erweisung und Erfahrung sich bilden soll, aber allerdings nur 
unter der Bedingung ihres fortwährenden Gehorsams gegen seinen Willen 
und der Erfüllung der zu übernehmenden Bundesverpflichtungen (24, 31f): 
sie sollen ihm eine 5:9 werden aus allen Völkern heraus, ausgewählt 
aus und im Vorzug vor ihnen (1% s. zu Gen 3, 14). bs] Aanog megı- 
ovoog LXX (lasen 5:0 2» vgl. Dt 7, 6), 2Eeioerov Symm., peculium 
Vulg., opereoiou@ Gr.Ven., Allod Ew. Theol. I. 300; ein altes, in 
Dt 7,6. 14,2. 26,18 aus unserer Stelle (nicht umgekehrt, Wi.), ebenso 
Ps 135, 4. Mal 3, 17 wiederholtes Wort, das sich im Assyr. in der 
speciellen Bdtg. Heerdenbesitz findet (PHaupt in Hehraica IIL. 1887, 


S. 109), von einer verlornen Wurzel, die keinenfalls mit Jas (Hitz.), 
eher mit > (Ges.), vielleicht mit AX& (Ew., vgl. AX& und xIsL% 
bei Lane p. 1586) oder mit Ka Antheil (Barth etym. Stud. 64) zu 


combiniren ist; es bedeutet nicht Eigenthum überhaupt (wogegen schon 
'a »5 »» spricht), auch an sich nicht kostbares Eigenthum (Ke. Oehl.), 
sondern zunächst eigenihümlich zugehöriges Besitzthum, Privateigen- 
thum im Gegensatz gegen das der Familie oder sonst einem grösseren 
Ganzen angehörige (wie auch peculium in der röm. Rechtssprache Be- 
zeichnung für das Sondergut oder Sondervermögen eines übrigens von 
dem Hausherrn abhängigen Familienmitgliedes, insbes. eines Sohnes, war, 
vgl. Rönsch in ZWTh. XXVI. 390 Anm. 1); da man solches gern in 
Kleinodien oder auch nutzbar anlegte, so erklären sich leicht die jün- 
geren Bedeutungen von 530 (Schatz) Prd 2,8. 1Chr 29,3 und von 


214 Ex 19, 5—9. 


530 (Güter sammeln) im Neuhebr. (Levy NhWB. Ill 474). denn mein 
ist die ganze Erde] will nicht sagen: also kann ich frei mit den Völ- 
kern walten, das eine frei mir zueignen, das andere ungewählt lassen 
33, 19 (Kn. Ke.), sondern: denn eigen wie alle andern Völker seid ihr 
mir schon vorher; das neue ist, dass ihr mir in ganz besonderem Sinne 
eigen, mir Gegenstand meines unmittelbarsten Anliegens werden sollt, 
also ein Partieularismus, der der universalistischen Gottesidee keinen 
Abbruch thut (s. auch 4, 22). Uebrigens ist yx7—"> in der über- 
lieferten Lesung richtig zu V.5 gezogen. Die Auffassung: denn mein 
ist zwar die ganze Erde, aber ihr sollt u. s. w. (Ew.) taugt nicht, weil 
in or> r>>n» der Begriff des Eigenthums nicht mehr enthalten ist. — 
V.6 erklärt das Bild der „50. uns‘) und ihr, im Gegensatz gegen 
omns=bs oder yanıı=b>, sollt mir sein oder vielmehr werden n>°»r, d.h. 
nicht ein Königthum — als abstr. pro coner. — königliche Leute — 
(LXX Targ. jer. Tu. Il, Pes., noch Ke.), sondern ein Königreich von 
Priestern, d. h. ein von mir als König regiertes Gemeinwesen oder 
Reich von Priestern, ein Reich, dessen Bürger alle Priester sind (was 
im schärfsten Gegensatz gegen das ägyptische Kastenwesen steht, ohne 
dass diese Fassung dadurch bedingt zu sein braucht; Dillm. AıTh 112f 
vgl. 54), d.h. (in diesem Zusammenhange nicht: priesterliche Heilsver- 
mittler für andere Völker, sondern) mir geweihte Diener, die nach meinem 
Namen sich nennen, bei mir Zutritt haben, mir fortwährend nahe sind, 
ganz meinem Dienste leben (Nu 16, 5. 18, 1ff), und noch kürzer aber 
im selben Sinn ein heiliges Volk, d.h. ein Volk, welches sämmtlich, 
nicht bloss in einzelnen seiner Glieder, in die göttliche Heiligkeit (s. zu 
15, 11) aufgenommen sich so rein hält, wie es die Gemeinschaft mit 
dem Heiligen erheischt (Le 11, 44f. 20, 26. Dt 14, 1f. 21), und hin- 
wiederum durch diese Gemeinschaft geschützt, unantastbar gemacht wird. 
Damit ist ein hohes und höchstes Ziel gesteckt, an dessen Erreichung 
die ganze Zukunft hindurch gearbeitet werden soll (vgl. NDJ. 629). 
Der Ausdruck »*77> r>5== (der übrigens nicht in die Richterzeit weist, 
wie Kön. Einl. 205 meint) kommt im ganzen AT. nur hier vor, der 
andere wııp "s ist als ‘r 2» öfters, nam. Di 7,6. 14,2. 21. 26,19 vgl.18 
(NDJ. 605). Jes 62,12 wieder aufgenommen und hat seine nächste Ver- 
wandtschaft in Stellen wie Le 19,2. — V. 7f. Mose holt durch die 
Aeltesten (s. 3, 16) die Zustimmung des ganzen Volks ein und bringt 
sie an Gott zurück. emss5 eb] und legte ihnen vor, wie 21,1. 
adn] wie Gen 37, 14. Nu 13, 26. 22, 8. Jos 14,7 bei E, darnach 
Dt 1,22.25; auch Jos 22,32. Zu 27 gegen »»r pr vgl. 12,21 u. 27. 
— V.9, in Gl.b in eine Wiederholung von V. 8b auslaufend, ist ein 
nachgeholter Satz aus J, der auch 4, 1ff. 31. 14, 31 die Beglaubigung 
des Mose so nachdrücklich hervorhebt (wenn nicht einfach als irrthüm- 
liche Wiederholung aus V.8 zu tilgen, Str.). Die demnächstige Erscheinung 
Gottes im Wolkendickicht, Wolkendunkel (V. 16), aus dem heraus er 
mit Mose reden wird, soll wesentlich auch den Zweck haben, den Mose 
als Offenbarungs- und Mittelsmann Gottes beim Volke zu beglaubigen, 
und zwar für alle Zukunft (denn es kommen Zeiten, da man an seine 
göttliche Sendung nicht mehr wird glauben wollen). "=>2] c. Impf., 
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wie 9,14. Gen 21, 30. 27, 4. 19. 31. 46, 34. — V.10f. Nach der 
Annahme des göttlichen Anerbietens durch das Volk soll sofort die Ab- 
schliessung des Bundes in Angriff genommen werden, indem zunächst, 
und zwar schon am 3. Tag, in einem feierlichen Act die Bundesgesetze 
bekannt gemacht werden. Zu jeder gottesdienstlichen Feier, zumal einer 
so einzigartigen, hat der Mensch vorher sich in die richtige Verfassung 
zu setzen, und so soll auch Mose die beiden Tage bis dahin benützen, 
„um die Israeliten zu weihen, d.i. religiös vorzubereiten, indem er z.B. 
sie sich des Beischlafs enthalten (V. 15) und reinigen sowie Kleider 
waschen lässt (s. zu Gen 35,2). 72] bereit wie V.15. 34,2. Jos 8, 4“. 
Zu den 3 Tagen s. Gen (30, 36) 40, 12Mf. 42, 17f. Ex3,18. 5,3. 
8,28. 10, 22f. 15, 22 (vgl. 2,2) bei E. — Mindestens in V. 11P 
wird J zu Grund liegen (*d, s. auch zu V.16. 20). — V.12f. In 
Vorbereitung der Feier soll Mose weiter auch das Volk (nach Sam. den 
Berg, wie V. 23) ringsum abgrenzen (durch Umhegung?) „und ihm bei 
Todesstrafe verbieten, (während der Gegenwart Gottes) den Berg zu 
besteigen und ihn an seinem Ende d.i. an seinen äussersten Theilen 
zu berühren (ähnlich wie den Arabern der heilige Bezirk, der um ein 
Grab abgesteckt war, als unnahbar galt, derart dass weder das Vieh 
darin weiden noch ein Wanderer zu Fuss oder auf einem Reitthier ihn 
betreten durfte, Kay.-Marti AtTh. 30). rd] ohne >, Ew. 5 285,c; 
Kuen. ThT. XV. 215 weint, es müsse natürlich n’>yr gelesen werden. 
ja san xD] dieses ‘2 geht auf "ma 2237; jeder der die Grenze miss- 
achtend den Berg doch berührt hat oder hinangestiegen ist, sei es 
Mensch oder Vieh, soll nicht verfolgt und auf dem Berg gegriffen, son- 
dern aus der Ferne mit Steinen zu Tod geworfen oder erschossen 
werden. Das Unheilige darf dem Heiligen nicht nahen s. 8,5. mm] 
für 722° Ew 8140,b; @es. 869 A.5; das Niph. nur hier“. >a7 Twn2] 
wann man (Ew. $ 304, a) das Widderhorn bläst (Tr vom lang- 
gezogenen Tone des Hornes wie Jos 6, 5), d.h. wann das Lärm- 
zeichen gegeben wird, mögen sie auf den berg hinaufsteigen! 
°35] ist nach dem Targ., welches >air7 jsp u. pssam nineiu Jos 6, 5 
u. 4. 6. 8 durch s>>»7 7p u. S99°7 3Spı xmeto gibt und nach der 
Ueberlieferung der Rabb. der Widder; R. Aqiba hat (nach Rosch hasch. 
262) in Arabien d. h. wohl von einem arab. Stamm oder Volk den 
Widder s>2°° nennen hören (Levy NhWB. II, 216), und auch bei den 
Phöniken hatte nach der Marseiller Opfertafel Z. 7 2 ox 522 (Ew. 
Jahrb. I. 197; Schröder phön. Spr. 1869 S. 239) >=° wahrscheinlich 
dieselbe Bedeutung (s. auch Ew. Alt. ? S. 495, Stade Morgenld. Forsch. 
1875 S. 201), und alle sonst aufgestellten Bedeutungen des Worts 
(Ges. 561) fallen weg. Aus >35 77R oder * "eiV abgekürzt, bedeutet dann 
53: selbst weiterhin das Widderhorn oder Blashorn, buceina Vulg., 1; 


Pes. Ueber das Hornblasen als Lärmzeichen s. Nu 10, 5f. Im Verlauf 
wird nun aber von einem Blasen des Jobel nichts mehr gemeldet, son- 
dern nur von einem "2u >ip V. 16. 19, der jedoch von jenem ver- 
schieden erscheint. Deshalb ist auch die Bestimmung dieses Hornblasens 
nicht mit Sicherheit festzustellen: entweder ist es das Zeichen zum 
Beginne der Feierlichkeit (Vulg. Luth. Ew. Kur.), und wäre dann die 
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Meinung, dass (nach E) zwar für die Vorbereitungszeit das Berühren 
auch nur der äussersten Theile des Berges streng untersagt war, aber 
am 9. Tage nach der Eröffnung des Actes das Volk über die Grenze 
hinaus den Berg etwas hinan (nicht ganz hinauf) Gott entgegengeführt 
werden sollte (V. 17); oder ist es das Zeichen des Beschlusses der 
Feierlichkeit und des Aufbruchs (LXX Kn. Ke.), das aber nur darum 
nachher nicht wirklich gegeben wurde, weil das Volk selbst (20, 19 ff) 
vor Furcht und Angst auf alles Weitere verzichtete und sv der Gang 
der Dinge ein anderer wurde. Die erstere Auffassung ist die wahr- 
scheinlichere, s, zu V. 16f. Auf keinen Fall können "e7 die Aelte- 
sten oder Delegirten des Volks (Ros. Gerl. Ke.) sein, sondern nur das 
Volk (im Gegensatz gegen Mose), das allein vorher genannt ist; Kuen. 
ThT. XV. 215 meint, mit 7% seien „Aaron und die Priester“ (V.22. 24, 
s.d.) gemeint. — V.14f. Mose kommt vom Berg herab und weiht das 
Volk, heisst sie sich bereit halten auf 3 Tage, d. h. bis zum 3. Tag 
(V. 11), untersagt namentlich den Beischlaf, als welcher verunreinigt 
Le 15, 18 (wie bei den Arabern, die die Pilgerreise nach Mekka unter- 
nehmen, die Enthaltung vom Beischlaf als nothwendig für die Zeit der 
heiligen Feier gilt, Kay.-Marti AtTh. 31). Die Ausführung des Gebots 
der Abgrenzung ist nicht ausdrücklich berichtet, was wegen V. 21 ff 
zu bemerken ist. — V. 16. Am 3. Tag, als der Morgen kam (10, 18 
bei J) gab es Stimmen d. i. Donner (9, 23if bei J), Blitze und schweres 
(= massenhaftes, wie 8, 20. 10,14. Gen 50, 9. Nu 20, 20 bei J, vgl. 
NDJ. 625) d.i. dichtes Gewölk auf dem Berg und gewaltigen Hörnerklang 
(V. 19. 20, 18), so dass das ganze Volk im Lager darob erbebte. Denn 
im Gewölk will Jahve herunterkommen, wie er V. 11 angekündigt hat. 
Theils wegen dieser Rückbeziehung auf V. 11, theils wegen der cha- 
rakteristischen Ausdrücke muss dieser V. (mit oder ohne die Zeitbe- 
stimmung) aus J genommen sein, wozu dann V. 19%. 20 die Fort- 
setzung kommt. In E stand wohl hier etwas über das Ertönen des 
Jobel, was R in Anbetracht des "sw SP des J weglassen zu dürfen 
glaubte. Dieser “sv Sp (nach J) soll gewiss nicht von Menschen her- 
vorgebracht, sondern ein mit der Theophanie in Zusammenhang stehen- 
der, aber vom Donner (r>4p) unterscheidbarer, dem Hörnerklang ähn- 
licher Ton sein. „Wie er z. B. auf der Bundeslade unter Lärm und 
Hörnerklang in Jerusalem einzieht (2 Sa 6, 15. Ps 47, 6), so erscheint 
er auf dem Sinai, begleitet von Engeln (LXX zu Di 33, 2). Aehnlich 
die Vorstellung, dass den Messias bei seiner Parusie Engel begleiten und 
einer in die Posaune stösst Mt 16, 27. 25, 31. 1 Th 3, 13. 4, 16“. 
Apk 8, 8{f. Weder an das im Lauf der Jahre von Umm Schömar her 
hörbare kanonenschussartige Gedonner, hervorgebracht durch stürzende 
Felsenmassen (Burckh. Syr. 985; Palmer 194), noch an das glocken- 
arlige Getöne in dem (viel weiter entfernten) G. Nägüs (Wellst. II. 224; 
Eb. ? 385), als an eine natürliche Unterlage jener Vorstellung, kann 
hier gedacht werden, eher an die eigenthümlichen Phänomene bei den 
erhaben furchtbaren Gewittern in jenen Gegenden („Wir lauschten auf 
die Posaunenstösse des Donners, die in wahrhaft ohrenbetäubender Stärke 
unmittelbar den Blitzen folgten, von dem Echo an den nackten Höhen 
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dieser Felsenlandschaft vervielfältigt wurden und entweder immer leiser 
werdend ausklangen oder wie das von langen Pausen unterbrochene 
Fortissimo eines wahnsinnigen Kapellmeisters kamen und gingen. Noch 
bemerkenswerther erschien uns das Licht der Blitze. Es war, als fielen 
Feuermassen auf die Bergspitzen nieder.“ Eb.? 444 f). — V. 17. Mose 
führte (auf das gegebene Jobelzeichen?) das Volk aus dem Lager näher 
herzu, seinem herabkommenden Herrn entgegen (Am 4, 12), und sie 
stellten sich am Fusse des Berges auf, also doch wohl ausserhalb der 
bisherigen Umgrenzung, s. zu V.13. — V.18. Der Sinai aber rauchte 
(von Wolkendampf, z. B. Ebers 2 202. 445), so dass von ihm ein Rauch 
wie vom Schmelzofen (9, 8. Gen 19, 28) aufstieg, weil Jahve im Feuer 
d.i. im Gewitter (Ps 18, 9. Jes 30, 27 f) auf ihn herabfuhr (vgl. auch 
Gen 15, 17). So lautet die Beschreibung des E, gegenüber der des J 
V. 16 [doch finden sich nach NDJ. 624 auch in V. 18 Bestandtheile 
von J]. 78>] für 182 Ges. 8 93, 2, A. 2, Ew. $ 213, b. wx »en] 
nur hier und Jer 44, 23. und der ganze Berg erzitterte] so der text. 
receptus, schon im Sam., aber LXX und hbhr. Mss. geben o»7 für +77, 
was allein richtig ist, da "27 sonst nie von leblosen Dingen gebraucht 
wird. Die Lesart “77 scheint erst von den Textbearbeitern, mit Rück- 
sicht auf V. 16, hergestellt; in Wahrheit aber liegt in dieser Wieder- 
holung des “ mm ein Beweis mehr für die verschiedene Abkunft 
der beiden Verse. — V.19. Gl. a wohl nach J: und die Stimme des 
Horns (der Posaune) wurde immer stärker, vgl. V. 16; prr ist Partie., 
und zur Wendung vgl. 2 Sa 3, 1 (Gen 26, 13. 8, 3. 5. 12, 9) u. @es. 
S$ 113,3 A. 2. Gl. b jedenfalls nach E: Mose redete d. i. loquebatur; 
was? mit wem? ist nicht gesagt, doch wohl mit Gott (führte für das 
Volk das Wort und fragte den Herrn nach seinen Befehlen, An.); und 
Gott antwortete ihm (respondebat) mit Stimme d. i. laut, vielleicht mit 
Donnerstimme. Hier ist der Bericht des E zu Ende und schliesst sich 
20,1 an. Nach ihm war Mose unten, als Gott dem Volk das Zehn- 
wort verkündigtee — V. 20—25 nach J. YV. 20 angeschlossen an 
v.19% u. V. 16: da fuhr Jahve herunter (nach E V. 18 u. 19® ist 
er schon unten) auf den Sinai, aber nur auf seine Spitze (wie 34, 2 
bei J u. 24, 17 bei P) und rief den Mose zu sich hinauf auf diese 
Spitze. — V. 21f. Hier oben heisst er den Mose wieder heruntergehen 
und das Volk ernstlich ermahnen (eig. betheuern Gen 43, 3), dass sie 
nicht einreissen zu Jahve, d. h. „nicht die Schranken durchbrechend 
in die Nähe Jahve’s vordringen, um da zu sehen, und (dass nicht) viele 
von ihnen ("= bez. auf »#r) fallen d. i. eine Menge untergehe. Denn 
das Anschauen Gottes ist dem Unheiligen verderblich (Gen 16, 13)“. 
Und selbst die Priester, deren Amt es ja ist, Gott zu nahen (s. zu 
V. 6; auch Le 21, 21. Nu 16, 5. Jer 30,21. Ez 44,13 u. s.), ob- 
gleich sie in diesem Fall nicht in die nächste Nähe zugelassen werden 
V. 24b (doch s. d.), sollen sich heiligen, rein halten und wohl vor- 
bereiten (V. 10. Le 10, 9), damit Jahve nicht unter ihnen einbreche, 
gegen sie losbreche (2 Sa 6, 8), Verderben unter ihnen anrichte. Die 
Unheiligkeit des Volks gegenüber von dem unnahbaren Heiligen findet 
also bei diesem Vrf. einen viel stärkeren Ausdruck als bei E (V, 13%, 
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17). Eigenthümlich ist, dass dieser Vrf. Priester schon hier vor der 
Gesetzgebung voraussetzt (anders E in 24, 5; bei P kommt das Priester- 
thum erst seit Le 8, das Levitenthum seit Nu 8), ähnlich wie den 
Jahvenamen, Unterscheidung von rein und unrein (Gen 2ff. 7), „und 
zwar scheint aus 4, 14 u. 24, 1. 9 hervorzugehen, dass für ihn da- 
mals schon die Leviten die priesterlichen Personen waren“. — V. 28. 
„Mose erinnert, das Volk könne den Berg nicht besteigen, da Jahve es 
verwarnt und ihm geboten habe, den Berg zu begrenzen (V. 12) und 
zu weihen d. h. durch Umhegung zu einem hl., unzugänglichen Ort zu 
machen“. Der V. hat deutlich Rückbeziehung auf V.12, und es ist nur 
zweierlei möglich: entweder hat J die Bestimmungen von V. 12 auch 
schon erzählt, und gibt ihnen hier nur eine von V. 13. 17 verschiedene 
Tragweite, dann kann V. 23 aus J genommen sein, oder aber hat J 
vorher nichts dem V. 12 Ähnliches berichtet, dann ist V. 23 und der 
Anfang von V. 24 bis 2 ein von R zur Ausgleichung der Berichte des 
E und J gemachter Zusatz. TnA25] für ns Ew. $ 199, a; Ges. 
S 72A.b. — V. 24. „Jahve bleibt jedoch dabei, dass Mose hinab- 
steige und das Volk verwarne, dann aber mit Aaron zusammen herauf- 
komme, während das Volk und die Priester unten bleiben sollen (V. 22)“ 
(dagegen würde hier berichtet sein, dass auch die Priester mit hinaul- 
stiegen, wenn man mit Kuenen ThT. XV. 177, der dadurch eine Eini- 
gung mit V. 22 herstellen will, annimmt, es müsse der Athnach nach 
ob gesetzt werden). Dieses hier verlangte Hinaulsteigen Mose’s und 
Aaron’s ist nicht dasselbe mit dem 24, 1 verlangten (An.), auch nicht 
mit dem 20, 21 berichteten (Xe. WI.), da 24, 1 ausser Mose und Aaron 
noch andere Hinaufsteigende und 20, 21 nur Mose (ohne Aaron) er- 
wähnt und 20, 21ff überhaupt nicht dem J angehört, sondern gemeint 
ist ein Hinaufsteigen noch vor der Promulgirung des Dekalogs, dessen 
wirkliche Ausführung aber nachher nicht ausdrücklich gemeldet wird, 
weil R mit 20,1 wieder in den Bericht von E einlenkt. Nach E steht 
während der Promulgirung Mose beim Volk, das er Gott entgegenge- 
führt hat (V. 17—19), nach J steht das Volk und die Priester unten, 
Mose aber und Aaron oben (dass gerade auf dem "mm v8”, ist hier 
nicht gesagt). Die Vermuthung (die man auf Dt 5, 5 gegen Dt 5, 4. 
19. 4, 12. 36 gründen könnte), dass nach J Gott gar nicht unmittel- 
bar zum Volk ‘geredet, sondern durch Mose ihm das Zehnwort habe 
verkündigen lassen, kann man in Anbetracht von Cap. 24 und 20, 181f 
nicht festhalten. — V. 25. Mose stieg hinab und sagte zu ihnen, 
näml. was Jahve V. 21ff befohlen. Der Bericht ist abgebrochen (s. Gen 
4, 8); aus V. 24 ist aber deutlich genug, was hier zu suppliren ist. — 
Cap. 20, 1 fährt, wie schon pr>s lehrt, E fort. alle diese Worte] 
näml. die V. 2—17 folgenden. Da weder zxr->s noch mur->x dabei 
steht, so kann man aus diesem Vers nicht ersehen, zu wem Gott sprach, 
aber aus 20, 19 wird deutlich, dass sie auf eine dem ganzen Volk ver- 
nehmliche Weise gesprochen sein sollen. 
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2. Das Zehnwort Cap. 20, 2—17. 


1. Die folgenden Worte, nach V. 1. 19. Dt 4, 12f. 5, 4. 19 von 
Gott selbst zu dem Volke vernehmlich geredet, nach 31, 18. 32, 16. 
34, 1. 28. Dt 4, 13. 5, 19. 9, 10. 10, 1—4 einst mit Gottes Finger 
auf 2 Steintafeln geschrieben, galten im Unterschied von allen anderen 
Gesetzen dem Volk als unmittelbar göttliche Offenbarung, als göttlich 
und heilig im höchsten Sinne des Wortes. Sie werden im Pent. zwei- 
mal mitgetheilt, hier V. 2—17 und Dt 5, 6—18, aber merkwürdiger- 
weise nicht in genau übereinstimmendem Wortlaut [vgl. Delitzsch „der 
Dekalog in Ex. u. Dt.“ ZKW. III, 281ff, sowie Kön. Einl. S.57f u. 
insbes. S. 76 A. 2 über das Fortschreiten zu Vergeistigung des Sitten- 
gesetzes in dem Dt.-Textel. Da die meisten Abweichungen des Dt theils 
als blosse Rückweisungen (wie Dt 5, 12b. 15® u. 16% ß), theils aus 
dem rednerischen und wortreichen Stil dieses Buchs (wie V. 14 mw" 
>» mer, 18 mo, 9. 17f die rednerisch eingefügten 3, 18 Abwechs- 
lung zwischen 7 und „'srm), theils aus seiner jüngeren Zeit (16 
72 20 9obn), theils aus seiner beständigen Rücksichtnahme auf die 
Gedrückten (V. 14 a. E.) und seiner immer und überall wiederkehren- 
den Motivirung der Gesetze mit der Erinnerung an die Erlösung aus 
- Aegypten (V. 15), theils aus anderen Gründen (V. 12 ind statt »isr, 
weil “>: V. 15 verwendet werden sollte) sich erklären, anderes (wie 
V. 18 die Versetzung von res und 7>S r°2) aus inneren Gründen sich 
als nicht ursprünglich erweist, und höchstens V. 17 1% (statt p%) 
und V. 8 das Fehlen des ı vor 3»sr->» ursprünglich sein kann aber 
nicht muss, so ist insoweit allerdings wohl gerechtfertigt (gegen 
WI. Comp.? 91) das gewöhnliche Urtheil, dass im Ex. ein verhältniss- 
mässig ursprünglicherer Text vorliege [wogegen Steinthal in Zeitschr. 
für Völkerpsychologie XX. S. 84 ff wieder zu beweisen sucht, dass der 
Di.-Text ursprünglicher sei als der Ex.-Text.. Aber dieser Exodus-Text 
selbst ist darum noch nicht genau der ursprüngliche, auch nicht etwa 
die genaue Abschrift des Textes von E oder J, sondern gemischt. Zu- 
nächst 2°732 22 V. 2, an sich nicht nothwendig, scheint auf J (13, 
3. 14) zurückzugehen und muss nicht aus dem Dt. (WL.) hereinge- 
kommen sein, wo es allerdings noch viel häufiger ist. Sodann V. 9—11 
weist nicht bloss im Inhalt (der Begründung des Sabbaths mit der Ruhe 
nach der Schöpfung), sondern auch durch den Ausdruck max>n nor 9f 
entschieden auf P hin [so auch Kuenen Einl. 318, wogegen Del. a. a. 0. 
293 dies bestreitet, weil der Ausdruck auch Dt 16, 8 vorkommt], und 
zwar wird P, da er ja 31, 18. 34, 29ff (vgl. 25, 16. 21. 40, 20) von 
den Zeugniss-Tafeln spricht, an irgend einer, uns nicht erhaltenen Stelle 
seines Buches den Dekalog mitgetheilt haben. Zwar könnte man ver- 
muthen, dass auch andere alte Schriftsteller (oder gar E oder J) diese 
Motivirung des Sabbaths schon gehabt haben (Kn.; [NDJ. 267 wird mit 
Del. 292f aus der Verschiedenheit des Ausdrucks, nv” Gen 2, 2 aber 
m Ex 20, 11, der Schluss gezogen, dass die Motivirung hier auf eine 
ältere, erst später in P aufgezeichnete Ueberlieferung über Gottes Ruhen 
am 7. Tage zurückgeht]), aber einen Beweis dafür haben wir nicht, und 
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der Deuteronomiker wenigstens scheint sie in den Quellen, an die er sich 
anschliesst, nicht schon vorgefunden zu haben, sonst würde er sie nicht 
weggelassen oder durch eine andere ersetzt haben (wi.) [NDJ. 267; 
nach Del.291f hätte der Deuteronomiker, der überhaupt in der Wieder- 
holung des Sabbatlıgebotes ungebundene Freiheit walten lasse, die Be- 
gründung aus dem Heptaömeron vorgefunden, aber beiseite gelassen, 
und dafür angegeben, was zur Beobachtung (mwsb V. 15) des Sabbaths 
verpflichte, um dadurch zugleich seinem Volke die Pflicht der Mensch- 
lichkeit gegen die dienende Klasse ans Herz zu legen]. Endlich z772%2 
V. 10, an sich auffallend (vgl. dagegen die V. 12 gemachte Voraus- 
setzung) und sonst ein charakteristischer Ausdruck des Dt., scheint aller- 
dings aus dem Dt. hereingekommen zu sein (Wl.), aber dann schwerlich 
durch R, sondern durch jüngere Hand, vielleicht für zz2ir2, was die 
LXX (freilich auch Dt 5, 14) geben [nach Del. a. a. 0. 295 könnte die 
Bezeichnung des Fremdlings mit 7°>v2 "os ursprünglich sein, weil 
auch das 10. Gebot Häuserbesitz voraussetzt, womit jedoch die Wahl 
dieses für das Dt. charakteristischen Ausdrucks nicht erklärt ist]; dagegen 
liegt über V. 6 ähnlich zu urtheilen (Wi.) kein Grund vor, da einerseits 
Dt 7,9 (s. dagegen Ex 34, 7) diese Stelle schon commentirt, anderer- 
seits “278 durch das gegenüberstehende "s3» V. 5 gefordert ist. Als 
eine diplomatisch genaue Abschrift von den Tafeln kann also weder der 
Text des Ex. noch der des Dt. angesehen werden. Ja er scheint über- 
haupt nicht unmittelbar auf die Tafeln, sondern auf anderweitige alte 
Aufzeichnungen, deren gewiss mehr als eine im Umlauf waren, zurück- 
zugehen. Die ältesten Gesetze (z. B. Ex 20ff. Le 19), soweit sie 
noch in ihrer ursprünglichen Form erhalten sind, zeigen möglichst kurze, 
knappe Fassung; V. 13—16 haben wirklich noch solche; auch die 
Steinschrift (vgl. Jes 8,1. Hab 2, 2. 4) erheischte das. Nun finden sich 
aber V. 2—12. 17 den Geboten auch Erläuterungen und Motive beige- 
geben; gerade in diesen Beigaben zeigen sich die meisten Differenzen 
zwischen den beiden vorliegenden Recensionen, und der Vergleich von 
20, 11 und Dt 5, 15 hat ergeben, dass wenigstens dieser Zusatz kein 
allgemein reeipirter war; in V. 10 ist schon die Ansässigkeit des Volkes 
vorausgesetzt; auch würden die beiden Hälften des Zehnworts an Um- 
fang sehr ungleich gewesen sein, wenn alle diese Beigaben schon ur- 
sprünglich dazu gehört hätten (Ew. Gesch. II. 225). Zieht man diese 
Beigaben ab, so bleiben 10 Worte in kürzester Fassung und möglichst 
ähnlichen Umfangs (s. z. B. Kittel Gesch. I. 221), welche auf Stein- 
tafeln geschrieben sich vorzustellen keine Schwierigkeit macht (vgl. den 
Nachweis dieser Möglichkeit bei Del. a. a. 0. 296 ff, gegen WI. Gesch. 
1. 408 [dagg. nicht mehr in Proll.*] und Reuss la Bible I. Introd.). 
„Die Ansicht, beide Tafeln seien nicht bloss auf der vorderen, sondern 
auch auf der hinteren Seite beschrieben gewesen (32, 15), mag durch 
die Vermehrung des Textes mit diesen Beigaben veranlasst sein“. An- 
dererseits enthalten diese Beigaben (s. zu V. 4—6. 7. 9. 12. 17) innere 
Zeichen höchsten Alters und sind auch durch die übereinstimmende 
Wiedergabe in den beiden Abschriften des Ex. und Dt. als altes Gut be- 
zeugt [vgl. noch die äusseren Zeugnisse für das hohe Alter der Gesetze 
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Ex 20—23 innerhalb des A. T. bei Del. a. a. 0. 2891]. Man hat des- 
halb anzunehmen, dass sie oder wenigstens ein guter Theil davon schon 
in ältester Zeit theils im mündlichen Vortrag bei dem Unterricht des 
Volks, theils in den Abschriften des Zehnworts, deren manche vorhan- 
den gewesen sein müssen, mit dem eigentlichen Zehnwort verbunden 
waren. Und von daher haben dann auch die verschiedenen Erzähler 
sie in ihre Werke aufgenommen. — S$. dagegen unten $. 226. 

2. Dass die damals geredeten Worte gerade 10 seien, wird zwar 
hier nicht gesagt, wohl aber Dt 4, 13 vgl. mit 5,19. 10, 4 (s. auch 
zu Ex 34, 28), und da die Zusammenordnung der Gesetze nach Pen- 
taden und Dekaden sonst für die älteste Zeit sich genugsam nachweisen 
lässt, so ist auch für diese erste und wichtigste Gesetzesreihe daran 
nicht zu zweifeln. Wie nun aber die 10 Worte zu zählen d.h. wie 
der Dekalog einzutheilen sei, ist weder hier noch sonst wo in der Bibel 
ausdrücklich angegeben, und der seit lange darüber geführte Streit zeigt, 
dass die Entscheidung dieser Frage auf Grund der vorliegenden Textge- 
stalt keineswegs so ganz einfach ist. Es beziehen sich hierauf aus neuerer 
Zeit mehr oder weniger folgende Schriften und Abhandlungen: Sonn- 
tag StKr. 1836/7; Züllig ebenda 1837; Geffken über die verschiedene 
Eintheilung des Dek. 1838; Bertheau die 7 Gruppen mos. Ges. 1840 
S. 7—16; EMeier ursp. Form des Dekal. 1846; Kurtz Gesch. des A. B. 
I. 283{f u. in der kirchl. Zeitschr. von Klief. u. Mejer 1858 H. 4—6; 
Oehler PrRE.! III. 319 f u. in Theol. AT.3 2981f; Ew. Gesch. II. 2241f,; 
Otto dekal. Unters. 1857; Wittkopf in LZ.1856; FWSchultz ebenda 1858 
u. ım Komment. zu Dt 5, 6ff; Hengstenberg ev. KZ. 1857 S. 717—749; 
Engelhardt in der Erlanger Zeitschr. für Protest. 1858 Nov.; Heilbut (jü- 
disch) über die urspr. u.richt.Eintheilung des Dek. 1874; Zezschwitz Kate- 
chetik 1872 II, 1 S. 239 ff; Steinmeyer der Dekalog als katechet.Lehrstoff 
1875 S.59 ff; P@Datema de Dekalog, Utrecht 1876; Lemme die religions- 
‚geschichtl. Bedeutung des Dek.1880; Delitzsch Art. Dekalog in PrRE.2 II, 
535/7 u. „der Dekalog in Ex. u. Dt.“ in ZKW. Ill (1882), S. 281—299; 
FAFPkilippi zur Einteilung des Dekalogs in ZKW.II (1881), 8.449 —468; 
HGHoelemann der Dekalog u. die Ordnung der Gebote (in „Letzte 
Bibelstudien“, 1885); FWChambers divisions of the decalogue in Old 
Test. Stud. 1885 und the sanction of the dec. in Biblia Sacra 1885; 
ONaumann der Dekalog u. das sinaitische Bundesbuch in ZKW, 1888, 
S. 551— 571; Briggs the higher Criticism of the Hexateuch 1893, 
App. II, S. 181—187 „the Genesis of the Ten Words“; OMeisner 
der Dekalog. I: der Dek. im Hexateuch (Leipziger Doctordissertation) 
Halle 1893, 35 SS. Abgesehen von der sehr willkührlichen, weil auf 
Correcetur des gegebenen Textes beruhenden EMeier’s, sind es haupt- 
sächlich dreierlei Eintheilungen, die aufgestellt wurden. a) „Die am 
frühesten bezeugle ist die des Philo (quis rer. div. haer. S 35 p. 496 
M. und de decal. $ 12 p. 188 M.), welcher eintheilt 1) fremde Götter, 
R Bilder, 3) Name Gottes, 4) Sabbath, 5) Eltern, 6) Ehebruch, 7) Mord, 
8) Diebstahl, 9) falsch Zeugniss, 10) Begierde. Mit ihm stimmt Jos. 
ant. 3, 5, 5, nur dass er gemäss dem hbr. Text den Ehebruch hinter 
den Mord stellt, während Philo den LXX folgt. Ihnen folgen Gregor, 
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Naz.: carm..l, 1: nr. 15 (opp. "I p.,263 Cail.), Sulpieius Severus hist. 
sacr. 1, 17 und der Ambrosiaster ad Ephes. 6, 2. Ebenso sind ihnen 
beizuordnen die Synopsis 8.S. in Athanasit opp. II p. 64 Col (1. Ge- 
bot: &y@ ein wugiog 6 Deog cov, 2: 0) nomosıg 6Eavr® ELlÜWA0V), 
ferner Cassianus collat. 8, 23 (ebenso), endlich Zonaras annal. 1, 16 
(1: Eva 9e0v elvaı nal Toürov uovov o&ßeodaı Öeiv, 2: umdsvög El- 
„ova Euov morsiv umdt moogrvveiv). Bei den Geboten 3—10 folgen 
die 3 zuletzt genannten Zeugen dem Josephus, nur dass Cassian aus 
Versehen das Sabbathgebot weglässt. Alle bisher Genannten stimmen 
darin zusammen, dass sie V. 2—6 oder Vv. 3—6 zu zwei Geboten 
irennen. Dasselbe thun Orig. hom. 8 ad Exod., Hieron. ad Eph. 6, 2 
und der Anonymus in Chrysost. OpP. Monuf. VI p. 877 hom. 33 ad 
Matth., ohne sich über die folgenden Gebote auszusprechen. Gleicher- 
weise stimmen obige Genannten darin zusammen, dass sie V. 17 als 
ein einziges Gebot nehmen. Dasselbe thun Theophil. ad Autol. 2, 50. 
Clem. Al. strom. VI p. 687 Col. und Tertull. adv. Mare. 2, 17 u. adv. 
Jud. 2, auch wohl schon Paulus Rö 13, 9. Diese vielbezeugte phi- 
lonisch-josephische und altkirchliche Eintheilung wurde von Calvin ge- 
billigt und ist bei den Reformirten und Socinianern, auch den grie- 
chischen Katholiken der neuern Zeit angenommen. Sie wurde verthei- 
digt von Züll., Geff., Berth“, Ew. Oehl. HSchultz (AtTh. 345), Ke. 
Datema. „Von den älteren Vertheidigern vgl. @JVoss. theses Iheol. 
p. 3381“. b) Solche, welche V. 3—6 zu einem Gebot vereinigten, 
kennt bereits Orig., ohne sie zu nennen (nonnulli putant esse unum 
mandatum). (lem. Al. strom. VI p. 682. 687f scheint zwar so zu 
thun, nennt aber im Widerspruch damit das Elterngebot das fünfte, 
und aus Tertull. de pudie. 5 kann gar nichts geschlossen werden, da 
er dort keine eigentliche Aufzählung der Gebote gibt. Der erste sichere 
Vertreter (da das fälschlich dem Hieron. beigelegte breviar. ad Ps. 32, 2, 
das mit Augustin übereinstimnit, doch wohl jünger ist; vgl. PrRE.* 
xi1. 330) dieser Eintheilung ist, neben dem cod. Alex. (vgl. Nestle 
ThStW. 1886, S. 3191), „Augustin. quae. 71 ad Exod. u. epist. 119, 
welcher V. 2—-6 zu &inem Gebot zusammenfasst, und (nach Dt 5, 18) 
im 9. Gebot die Begierde nach des Nächsten Weib, im 10. die nach 
des Nächsten Haus und übrigem Eigenthum verboten sein lässt. Ihm 
folgen die lat. Kirchenlehrer des MA. (Voss thes. theol. p. 354; Au- 
gusti Denkwürd. VI. 405) und in neuerer Zeit Sonntag“, Kurtz. „Auch 
der Jakobit Gregorius Abulfarag bar Hebraei, T 1286 (s. Abulpharag. 
hist. or. p. 29f) verbindet V. 2—6 zu &inem Gebot und trennt V. 17 
zu zweien. Augustin’s Eintheilung ist, jedoch mit Umstellung des 9. 
und 10. Gebots (also nach dem Text des Exodus) von den römischen 
Katholiken so wie von Luther und den Lutheranern angenommen“, 
neuerdings vertheidigt von Otto, Steinm. u. FAFPhilippi (nach welchem 
das 9. Gebot die bösen Gelüste, das 10. die ihnen zu Grunde liegende 
Erbsünde verurtheilen soll, weil Dt 5, 18 — aber nicht Ex 20, 16f! 
— sr mit Tysrm wechselt), in gewissem Sinn auch von Zezsch. „Ueber 
die dekalogischen Differenzen der Lutheraner und Reformirten s. Walch 
Einl. in die Rel. Streit. ausser der ev. luth. K. II. 405ff, Baumgarten 
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Unters. theol. Streitigk. III, 2 S. 230. Von den Folgen dieser Diffe- 
renzen im kirchlichen Leben handelt gut Geff. S. 30f.“ c) Eine 3,, 
neuerdings von Kn. Engelh. Heilb., Kuenen Godsd. 1. 283f. Köhl. Gesch. 
1. 268 wieder in Schutz genommene Eintheilung, die sich im cod. Vatie. 
und im cod. Ambros. zu Dt. findet, nimmt V.2 als 1., V.3—6 als 2. 
und V.17 als 10. Gebot. „Sie wird zuerst erwähnt von Julianus apost. 
in Gyrilli Alex. ec. Julian. lib. V init. p. 152 Spanh., dann wieder von 
Syncellus I. 246f (Bonn.) und Cedrenus I. 132f. Auch Hieron. ad Hos. 
10,10 hält sie für möglich, indem er die Sätze: ego dominus deus tuus, 
und: non erunt tibi dii alii absque me als duo decalogi praecepta be- 
zeichnet. Sie findet sich bei den Juden in T. Makkoth 242, in der 
Mechilta zu Ex 20,17 (ed. Friedmann 1870, fol. 70b) und Pesigta 
rabbati (ed. Friedmann 1880, fol. 106b), im Targ. jer. I zu Ex. u. Dt., 
in einem Midras des 10. Jahrh. bei Jellinek bet ha-Midr. I. 69 ff (wo- 
gegen R. Ismael V.3 zum 1. Gebot rechnet, s. Siphre zu Nu15,31, ed. 
Friedmann 1864, fol. 33%); sie wird von den Rabb. des MA., z.B. IEs., 
Maim., Nachm., Abarb., Kosri 1. 89 u. a. gebilligt, und ist auch bei 
den heutigen Juden angenommen (Sonntag SiKr. 1836 S. 68)“. Ganz 
ausser Betracht kommt die Zählung des Hesychius (ad Lev. VII), der das 
Sabbathgebot auslässt und dann aus den 2 ersten Geboten 3 macht 
(1. v.2, 2. V.3, 3. V.4—6). — Die Frage, welcher dieser Eintheilungen 
der Vorzug zu geben sei, kann durch Berufung auf die Paraschen, Verse 
und Accente des text. rec. nicht entschieden werden, weil in diesen 
vielmehr ganz dasselbe Gewirre von Meinungen sich wiederspiegelt. An- 
langend die Paraschen, so ist die älteste Abtheilung des dekalogischen 
Textes die in 9—10 uY Reihen oder Stichen, weiterhin Paraschen ge- 
nannt. Im Dt. ist die Theilung in 10 Paraschen unbestritten und gelten 
sämmtliche 10 als nisıro; dagegen in Ex. fehlt die Theilung von V.17 
in 2 nero „in der Mehrzahl der Handschriften (Kennic. ad Ex 20, 17 
und Dt 5, 18, auch in der diss. gen. p. 59) und in manchen guten Aus- 
gaben (Bibl. rabb. von Bomb. u. von Buzt., Polygl. von Bertram, Ausg. 
von Manasse ben Israel); auch rechnen die Punktatoren V. 17 nur 
als einen Vers“, sofern er nicht zweierlei Accentuation hat, so dass also 
im Ex. die Theilung zwischen 10 und 9 Paraschen schwankt (wovon 
eine, die nach V.8, als mr» gilt; über deren Bedeutung s. Geiger 
wiss. Zeitsch. jüd. Theol. III. 1837. S.465f), und die 10. vielmehr erst 
aus dem Dt hereingebracht scheint. Vermuthlich sollte diese Schreibung 
in Reihen ursprünglich nur darstellen, was inhaltlich zusammenhänge 
und was nicht, nicht aber wie das Zehnwort einzutheilen sei. In letz- 
terem Falle wäre wenigstens nicht zu begreifen, wie im Ex. viele sich 
mit 9 Reihen begnügen konnten; auch wissen wir nicht, dass eine den 
10 Reihen entsprechende Eintheilung des Zehnworts bei den Juden zur 
Geltung gekommen wäre (einige Spuren s. bei Geiger $. 463f), wie- 
wohl die Urheber der Augustinischen Eintheilung aus dieser graphischen 
Textabtheilung den Anlass genommen haben werden. In der Versein- 
theilung sodann, welche jünger als die Paraschentheilung, aber älter als die 
Punktation ist, ist eine Trennung des Begehrverbots in 2 Gebote weder 
im Ex. noch im Dt. anerkannt. Endlich die Punktation betreflend, so 
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läuft bekanntlich a) im Ex. und Dt. neben der gewöhnlichen (unteren) 
den 13 Versen geltenden Versaccentuation noch eine andere (obere) den 
10 Worten geltende her, durch welche V. 2—6. 8—11. 18—16 je 
als ein einziger Vers zusammengefasst werden. Dass diese obere Punk- 
tation mit der Eintheilung des Dekalogs nichts zu thun hat, ergibt sich 
schlagend aus V. 13—16, die niemals als ein einziges Gebot gezählt 
werden konnten; sie hängt vielmehr nur, wie die doppelte Accentuation 
von Gen 35, 22%, mit einer besondern Art der Vorlesung des Textes in 
den Synagogen an gewissen Tagen zusammen (s. Geiger S. 150f u. 
Schultz in LZ. 1858 S. 118). b) Allein in anderer Beziehung ergibt 
sich aus der Accentuation noch ein merkwürdiger Aufschluss, der bisher 
wenig beachtet wurde. Nämlich im Ex. (nicht im Dt.) sind nach den 
gewöhnlichen Ausgaben V. 2. 3. 4. 5. 6 jeder für sich als ein beson- 
derer V. und dann alle zusammen wieder als ein einziger accentuirt, 
aber in den genaueren Drucken (z.B. Buzxt. rabb. Bibel) werden V.2 u. 8 
durch den Atlınach bei 272? zu einem V. zusammengezogen, und erweist 
sich diese Zusammenziehung durch die mass. Angabe, der Ex. habe 
1209 Verse, als die ältere massoretische (s. Geiger S. 152ff). Daraus 
folgt, dass die talm.-midrasische Eintheilung des Dekalogs (V2ralsads, 
V. 3—6 als 2. Wort), die nur mit der Versabtheilung der gewöhnlichen 
Drucke, nicht aber mit jener anderen vereinbar ist, nicht ausschliesslich 
und immer galt, sondern auch die philonische ihre Vertheidiger hatte. 
Vgl. Delitzsch PrRE.? Il. 535; Heidenheim’s Pentateuchausgabe Meor 
enajim, II. 76—81; Japhet die Accente der h. Schrift 1896 S.157 ff. — 
Hienach kann eine Entscheidung der Streitfrage nicht nach der überlieferten 
Texteintheilung des Ex. und Dt., sondern nur nach inneren Gründen getroffen 
werden. Da die Verzweifachung des Begehrverbots nach den Objecten 
des Begehrens in sich selbst keinen zureichenden Grund hat, mit dem 
Text des Ex. geradezu unvereinbar ist und auch in der deuteron. Um- 
stellung der Worte sich als blosser Nothbehelf zur Erzielung der Zehn- 
zahl ausweist, da weiter über die Besonderheit der V.7—16 enthaltenen 
7 Gebote kein Zweifel obwalten kann, so müssen in der Parasche 
V.2—6 zwei Gebote stecken. Nun ist zwar V. 2 ich Jahve u. s. w. 
ein in sich geschlossenes und schwerwiegendes Wort, aber kein Gebot, 
während alle Sätze des Zehnworts (obwohl sie bloss 10 Worte, nicht 
10 Gebote genannt zu werden pflegen) doch Gebote oder Verbote sind, 
und umgekehrt sind V.3 u. 4 jedes für sich als ein kurzes Verbot for- 
mulirt und wieder unter sich dem Inhalt nach so unterschieden, dass 
bei Zurückstellung des einen etwas Wesentliches fortgelassen würde (s. d.). 
Der Umstand aber, dass die V. 5f gegebene Begründung zu beiden Ver- 
boten (V. 3 u. 4) gehört, erfordert nicht, dass dieselben zu einem zu- 
sammengezogen werden, sondern wurde nur die Veranlassung, dass 
manche später den Unterschied zwischen jenen 2 Verboten übersahen. 
Nach inneren Gründen erscheint die philonische Eintheilung als die rich- 
tigste. Daraus, dass die Samaritaner hinter Ex 20,17 und Dı 5,21 
noch ein angeblich 10. Gebot (Petermann in PıRE.! XII. 374) aus 
Dt 27, 2—7. 11, 30 eingeschoben haben, folgt gar nichts für die ur- 
sprüngliche Eintheilung (gegen Köhl.). 


Ex Cap. 20. 225 


3. „Da der Tafeln 2 und der Gesetze 10 waren, so liegt es am 
nächsten, sich auf jeder Tafel 5 Sprüche zu denken. Dies die Ansicht 
der Juden seit Philo und Josephus“ (Mechilta fol. 7» ed. Weiss; vgl. 
die Diskussion über diese Frage jer. Schekalim VI,1, bab. Schabbath 104% 
u. Megilla 2b), „denen von den Kirchenvätern Iren. adv. haer. 2, 42, 
von den Neueren G@eff. Berth. Ew. Mei. a. folgen.“ Nur wird man 
dann zugleich annehmen müssen, dass nicht der ganze jetzige dekalo- 
gische Text, sondern nur die eigentlichen kurzen Befehle ohne die Er- 
läuterungen und Motive auf die Tafeln eingegraben waren (d.i. 28 Worte 
für die 5 ersten Gebote und 26, bez. 27 nach Dt. wegen no in V. 18, 
für die 5 letzten), weil sonst die erste Tafel unverhältnissmässig viel 
mehr Worte als die zweite (146 gegen 26) enthalten haben würde. 
Ungleichmässig wäre der Umfang der Schrift auch bei der Annahme 
(Ambrosiast., Calv.), dass auf der ersten Tafel 4 und auf der zweiten 
6, und bei der andern (August.), dass auf der ersten 3, auf der zwei- 
ten 7 Gebote standen, ganz abgesehen davon, dass auch die innere 
Oekonomie des Zehnworts die Theilung der Dekade in 2 Pentaden for- 
dert. Denn „die ersten 5 Sätze enthalten dann die Pflichten gegen Gott 
und die Eltern, also gegen den Geber alles Lebens und die irdischen 
Erzeuger, gegen die Uebergeordneten und Höheren; die 5 letzten Sätze 
bestimmen das Verhalten gegen den Mitmenschen, welchem der Han- 
delnde gleich ist; jene umfassen die pietas, diese etwa die probitas“. 
Die ersten 5 haben zugleich Erläuterungen und Motive beigegeben, die 
letzten 5 (mit einer Ausnahme) nicht. Die Reihenfolge der einzelnen 
Sätze verräth eine gute wohldurchdachte Ordnung, und es ist gerade diese 
Ordnung ein Beweis, dass ein überlegener Geist sie so zusammengestellt 
hat. Nach dem Eingang, der Selbstankündigung Jahve’s als des dem 
Volke Gesetze gebenden V.2, wird 1) die Abgötterei, 2) die Bildgötterei, 
also zusammen die falsche Verehrung Gottes zurückgewiesen, sodann 
3) der Missbrauch des Namens Jahve’s verboten oder die strengste Heilig- 
haltung dieses Gottes und 4) stellvertretend für alle positiven Leistungen 
an ihn die höchste und geistigste derselben, die Sabbathfeier, gefordert, 
also in diesen 2 die richtige Verehrung Gottes geregelt, und endlich 
5) von dem göttlichen Oberen, dem der Mensch Verehrung schuldig ist, 
herabgestiegen zu dem menschlichen Obern in dem Gebot, die Eltern 
zu ehren, damit zugleich passend zur 2. Pentas hinübergeleitet. In der 
2. Pentas, welche die Pflichten von Mensch gegen Mensch enthält, wird 
nach der Werthordnung der Güter, auf deren gegenseitiger Anerkennung 
die menschliche Gesellschaft beruht, vom Höheren zum Niedrigeren 
herabgestiegen im Verbot 1) des Mords (Leben), 2) Ehehruchs Br 
3) Diebstahls (Eigenthum), 4) falschen Zeugnisses (bürgerliche Ehre), 
und dann ausser diesen gegen die Güter des Nächsten gerichteten Thaten 
die böse Lust oder das begehrliche Trachten nach diesen Gütern als die 
Quelle der Thaten untersagt. Wäre die Trilogie von That, Wort und 
Gedanke (Thom.Ag., Hengst., Öhl., Zezsch. a.) das Ordnungsprincip 
in der 2. Pentas, so würde man doch wenigstens statt des falschen 
Zeugnisses allgemeiner die Lüge erwarten (sonst s. Steinm. 8. 741). 
Die Abweichungen in der Ordnung der 2. Pentas (d. i. Mord, Ehebruch, 
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Diebstahl; so auch Jos. u. syrische Hexapl. zu Ex.) in Jer 7, 9 und bei 
den LXX (aber nur zu Ex., nicht zu Dt.: Mord, Diebstahl, Ehebruch im 
cod. Alex. u. cod. Ambros., oder Ehebruch, Diebstahl, Mord im cod. Vatie.), 
Philo (Ehebruch, Mord, Diebstahl), in Rö 13, 9 (vgl. dagg. Mt 19, 18), 
wieder anders Le 18,20 u. (nach Tisch.) ebenso Mc 10,19, sind keine 
Verbesserungen, auch nicht absichtliche Abweichungen, sondern beweisen 
nur für eine gewisse Freiheit, mit der man in Aufzählung der Gebote 
zu verfahren pflegte. 

4. „Man muss anerkennen, dass diese einfachen aber viel umfassen- 
den Gesetze mit grosser Weisheit ausgewählt und in schöner Ordnung 
zusammengestellt sind, um die Grundlage für ein weiter ausgeführtes 
theokratisches Gesetz zu bilden. In den übrigen Gesetzen Cap. 21—23 
dürfte sich wenig oder nichts finden, was nicht seine Begründung im 
Dekalog hätte und aus ihm sich berleiten liesse“. In der That liegt die 
einzigartige Wichtigkeit und Bedeutung dieses Gesetzes nicht sowohl in 
der Neuheit seiner sämmtlichen Bestimmungen (denn manche von diesen 
waren ein Gemeingut der ganzen alten gebildeten Völkerwelt, s. z.B. 
über die Aegypter Bunsen Aegypten V.2. 551 u. Chabas SBAT. 1. 
173—82; Pleyte etudes egyptol. Leid. 1866. p. 1681; Wahrmund 
Babylonierthum Judenth. u. Christenth. 1882, 109f u. 277) als vielmehr 
in der Kunst, mit welcher hier in einer leichtübersehbaren geschlossenen 
Reihe kurzer aber wuchtiger Gebote das ganze Gebiet des religiös-sitt- 
lichen Lebens umrissen und so geregelt wird, dass ebenso die ersten 
rohen Anfänge wie die feineren und feinsten Ausgestaltungen dieses 
Lebens unter jenen Regeln subsumirt werden können, also dieses Gesetz 
für alle Lebensstadien der Völker und Einzelnen seine Geltung behält. 
— [Nach Kuenen Einl. 233 u. Wellh. (Comp.? 3321; Israel. Gesch.2 128) 
nehmen neuerdings auch verschiedene andere (z. B. Smend AtRG. 47, 
Kay.-Marti AtTh. 157. 167f, Baentsch das Bundesbuch 1892, S. 92 ff) 
an, dass der Dekalog Ex 20, der jünger sei als der „Dekalog“ Ex 34 
(wenngleich auch dieser keinesfalls in die Zeit Moses hinabreiche, son- 
dern etwa aus der Elia-Elisazeit stamme), als ein Compendium der pro- 
phetischen Forderungen zu gelten habe; als solches stamme er vielleicht 
aus der Zeit des Manasse (vgl. Stade Gesch. Isr. I. 457; auch HSchultz 
AtTh.5 154 wirft die Frage auf, ob nicht unser Dekalog erst das Er- 
gehniss einer Zeit ist, in der der bildlose Dienst Gottes im National- 
heiligthum den Kampf gegen die Unbefangenheit der alten Volkssitte auf- 
nahm). ‘Dass aber der Dekalog (und ebenso die sittlichen Vorschriften 
Ex 22f) nicht aus den Mahnreden der Propheten Amos bis Jesaja ab- 
gezogen sind, dürfte für alle, die den ethischen Monotheismus nicht 
erst im 8. Jahrh. beginnen lassen, einleuchtend sein‘ (NDJ. 622). (Und 
ganz grundlos ist die Behauptung von Steinthal Zeitschr. für Völker- 
psychologie XX. 82, das Zehngebot sei erst in der Zeit nach Jes 40— 66 
[also in oder nach dem Exil] componirt worden.) Weiteres über das 
Verhältniss von Ex 20, 2—17 zu Ex 34, 14—26 s. d.] 

V.2 der Eingang oder die Selbstankündigung des redenden Gottes. 
ich bin Jahve dein Gott mit LXX Pes. Vulg. Luth. KS., nicht: ich Jahve 
bin dein Gott (Kn. Dat. Köhl. a.), so dass schon der Gegensatz gegen 
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andere Götter darin läge, und V. 3 nur der verneinende Ausdruck der- 
selben Wahrheit in Form eines Befehles wäre. Von jedem Gesetz muss 
man wissen, wer es gibt oder in wessen Namen es gegeben wird; auch 
der Prophet gibt bei jedem Gotteswort, das er verkündigt, ausdrück- 
lich an, dass es von dem und dem Gott stamme; gerade in den ältesten 
Zeiten wurden die Gesetze in Form prophetischer Gottessprüche verkün- 
digt, und im Pent. finden sich auch sonst noch manche Gesetze und 
Gesetzesreihen, welchen entweder zum Eingang oder zum Schluss die- 
selbe Formel, voller oder zu einem blossen 717» "ss abgekürzt, beigefügt 
ist (Le18, 2.4.30. 19,3f.10. 25.31.34. 36. 23,22. 25,38. Ex 29, 46. 
Nu 15, 41 u. s. [wobei zugleich *s statt des hier gebrauchten älteren 
»>:® steht]). Hier wo Gott selbst, ohne Vermittlung eines Propheten 
laut wird, kann um so weniger die Angabe, wer er, der Sprechende, 
sei, entbehrt werden. Indem er aber so sich ankündigt, beschreibt er 
sich zugleich in der Richtung, dass sein Recht, ihnen Gesetze zu geben, 
und ihre Pflicht, solche anzunehmen, sofort in die Augen springt. Er 
nennt sich Jahve dein Gott (das Volk anredend), also mit dem Namen, 
mit dessen Einsetzung das ganze Erlösungswerk begann (3,131. 6, 2 ff) 
und dessen Wesenserkenntniss bei ihnen das Ergebniss aller bisherigen 
Erfahrungen sein sollte (6, 7. 7,5. 14, 4. 18. 16, 6.12); dazu ist das 
Folgende der ich dich aus Aegyptenland, dem Sklavenhause (s. zu 13, 3) 
ausgeführt habe, nur Epexegese: als ihren Erlöser haben sie ihn erfahren 
und als solcher hat er das Recht, ihnen Gesetze zu geben. Als eines 
von den 10 Worten (Kn.) ist dieser V. nicht zu zählen, denn er hat, 
unähnlich allen folgenden, nicht die Art eines Befehls an sich, und 
„10 Worte“ (34, 28. Dt 4,13. 10, 4) heisst der Dekalog nicht etwa 
darum, weil er auch einen Ausspruch ohne Gesetzesform (Kn.) enthält, 
also im Gegensatz gegen „10 Gebote oder ni2»“, sondern weil * "27 
im altprophetischen Sinn auch für Befehl oder Forderung Gottes gesagt 
wurde. Nur wenn mm als Appos. zum Subj. ">28 aufgefasst und (s. 
oben S.224) V. 3 mit V. 2 verbunden würde (ich Jahve bin dein Gott, 
nicht sollst du einen andern Gott haben), wäre es möglich, den V. mit 
in der Reihe der 10 Worte zu zählen; aber auch in diesem Fall hätte 
das Wort eine von allen folgenden verschiedene Fassung, und die Selbst- 
ankündigung des Gesetzgebers würde man vermissen. — Die Reihe der 
Einzelgebote beginnt naturgemäss mit den Pflichten gegen Gott als den 
höchsten und wichtigsten, auf welchen alle übrige Sitte und Ordnung 
ruhen muss. „Selbst die Heiden haben so geurtheilt, z.B. Zaleucus, der 
lokrische Gesetzgeber (Diod. 12, 20; Stob. serm. 42); die goldenen 
Sprüche des Pythagoras fangen an: &9averovg ulv neue Heovg, voun 
og Ödaizeıvrai, tina’ ferner Plato de leg. 10 p. 887 Steph.; Socrates in 
Xen. memor. 4, 4,19; Cicero de leg. 2,7%. — V.3 erster Spruch: Israel 
soll keinen andern Gott neben Jahve haben, d.h. als Gott anerkennen und 
verehren. 7°] Sing. entw. nach Ges. S 145, 7a, oder nach $145,3. 
sms Sn] da man Sms ommon überhaupt nicht gesagt zu haben scheint 
(vgl. Ex 32, 4.8. 1 Kg 12, 28) und der Sinn den Ausschluss nicht bloss 
mehrerer Götter sondern selbst schon eines einzigen Gottes neben Jahve 
verlangt, so übersetzt man hier mit Targg. (Ros., Ew. Theol. II. 224) 
152 
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besser: ein anderer Gott (vgl. Ex 84,14), als andere Götter (LXX Vulg.; 
auch Delitzsch ZKW. Ill. 282, auf Grund der Annahme, dass ein anderer 
Gott „ms bs Ex 34, 14 vgl. Ps. 81, 10 heissen müsse). >>>] nicht 
coram me (Vulg.) oder od mg0SWr0V uov in conspeclu meo (LXX u. 
Yulg. zu Dt5,7; Ros. Dat. a.), d.h. so dass ich’s ansehe und ansehen 
muss, weil darin entweder eine Einschränkung läge, deren Zweck man 
nicht einsähe, oder eine unvollständige Aussage, die man durch „mir 
zum Verdruss, mir zum Gräuel“ (Dt 27, 15) ergänzen müsste, sondern 
mit LXX Targg. Pes. Saad. Luth. Ges. Ew. Kn. Ke. KS. a. nınv 
Euod ausser oder neben mir, eigentlich vor mir, so dass ich dadurch 
in den Hintergrund trete, also im Vorzug vor mir (Ew. $ 217,1), oder 
besser auf mein Gesicht (meine Person s. zu 33, 14f) hinauf (Gen 28, 9. 
31, 50. Le 18, 18), dazu hinzu oder ausser ihm; dafür entscheidet be- 
sonders V. 23 (HKn. Ke.). Jeder Abgott ist hier verboten und die aus- 
schliessliche Verehrung Jahve’s (Monolatrie) gefordert. Dass andere Götter 
gar nicht seien und nur der eine Gott Jahve sei (Monotheismus), ist 
noch nicht ausdrücklich gesagt. — V. 4—6 zweiter Spruch: Verbot 
des Bilderdiensts, sammt verallgemeinernder Zurückweisung jedes Natur- 
dienstes und Motivirung derselben. Israel soll sich kein (Gottes-)Bild 
machen. u>r] s. V.23. Le 26,1; der Zweck der Verehrung ist dabei 
vorausgesetzt. 52] Pl. zbos, eig. sculptile, (aus Stein) gehauenes oder 
(aus Holz) geschnitztes, ist im Sprachgebrauch (mag 2"”>s dabei stehen 
wie Dt 7,25. 12,3. Jes21,9, oder nicht) immer schon ein (plastisches) 
Gottesbild, im vorliegenden Zusammenhang um so mehr, und es versteht 
sich somit von selbst, dass hier nicht irgend welche Bilder und Gemälde 
verboten werden (s. dagegen 25, 18. 26, 31. Nu 21,9. 1Kg 6 u. 7), 
sondern nur göttlich zu verehrende Bilder. Dass dieses Verbot gegen- 
über von V. 3 keine wesentlich neue Bestimmung, sondern nur eine 
weitere Ausführung dazu (Kn.) enthalte oder bloss eine besondere Art 
der Abgötter verbiete (luth. Theologen), kann in keiner Weise zugegeben 
werden. Wohl werden da und dort Götterbilder (z. B. Gen 35, 2. 4. 
Jes 37,19. 44,10 u.ö.), von den Propheten der Königszeit sogar Jahve- 
bilder (1 Kg 14,9) geradezu end oder ps ovmen genannt, und um- 
gekehrt fremde Götter kurzweg Holz und Stein (Dt 28, 36. 64. Jer 2, 27. 
Hab 2,19), Werk von Menschenhand (Jer 1, 16), Schnitzbilder (2Kg 17,41 
vgl. 35—38) benannt, übereinstimmend mit der Anschauung des gemeinen 
Manns, der bald zwischen dem Gottesbild und Gott nicht weiter mehr 
unterschied, und übereinstimmend mit der durch die späteren Propheten 
allgemeiner verbreiteten Einsicht, dass Götter ausser Gott Jahve über- 
haupt gar nicht seien, also so zu sagen nur in ihren Bildern Realität 
haben. Aber für die älteste Zeit war weder die Erkenntniss, dass es 
Götter ausser Jahve überhaupt nicht gebe, eine geläufige (Ex 15, 11. 
Ri 11, 24; Baudissin Stud. I. 1876. S. 55f), noch die Vermischung 
zwischen Gott und seinem Bild eine allgemeine, je höher hinauf im 
Alterthum, desto weniger, da man z. B. zwischen den (vergöttlichten) 
Naturkräften und ihren Bildern oder Symbolen noch sehr wohl unter- 
schied. In Wahrheit aber beweist die Geschichte, dass man auch von 
Jahve Bilder machte (Ex 32. Ri 17. 1Kg 12, 28; vgl. König’s Aufsatz 
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in ZKW. 1886, Heft 5 u. 6 „die Bildlosigkeit des legitimen Jahvekultus“, 
Anm. 6); solche Bilder waren durch das Verbot V. 8 nicht getroffen, 
sondern nur durch das V. 4. Dadurch ist der wesentliche Unterschied 
beider Sprüche klar und ihre Nebeneinanderstellung als zweier verschie- 
dener Sprüche gerechtfertigt (s. auch 34,14 u. 17). Zu vergleichen ist 
auch Dt 4, 15ff, wo darauf, dass Israel am Horeb von Gott keine Ge- 
stalt gesehen hat, das Verbot des Bilderdienstes gegründet wird. Dass 
aber ein solches Verbot, welchem die Unabbildbarkeit, somit Unsicht- 
barkeit und Geistigkeit Gottes als Gedanke zu Grund liegt, für die Zeit 
und Erkenntnissstufe Mose’s zu hoch, also auch von ihm nicht ge- 
geben, sondern in das Zehnwort erst viel später eingefügt sei (Vatke 
bibl. Theol. 1. 233 f; Dozy de Israälieten te Mekka p. 38; HPierson 
Baetyliendienst p. 87 u.a.), kann nicht mit gutem Grund behauptet wer- 
den; und ebenso wenig auch dies, dass der ganze Dekalog hier gerade 
auch darum erst viel später verfasst sei, weil das Verbot jeglicher Ab- 
bildung Gottes auf der prophetischen Polemik gegen die Bilder beruhen 
müsse, also auch erst der prophetischen Wirksamkeit zu verdanken sei, 
indem man zugleich annimmt, dass nach der älteren Sitte, die in 34,17 
zum Ausdruck gelange, nur die aus Metall, Silber und Gold, gegossenen 
Bilder als verboten gegolten hätten, während man solche aus Holz nicht 
beanstandete (Smend AtRG. 47 A.1; Kay.-Marti AıTh. 126; vol. o. 
S. 226 und zu 34, 141f). Abgesehen von Ex 32f, wo in einer Erzäh- 
lung dem Mose die klare Erkenntniss der Unstatthaftigkeit eines Jahve- 
bildes beigelegt ist, steht doch fest, einmal, dass in der Vätersage schon 
den Patriarchen ein bildloser Cult zugeschrieben wird, sodann dass in 
der nachmosaischen Zeit wenigstens am Centralheiligthum des Gesammt- 
volks und am salomonischen Tempel die Bildlosigkeit Jahve’s anerkannter 
Grundsatz war. Die Bildverehrung Jahve’s am Sinai (Ex 32), in der 
Richterzeit, im Zehnstämmereich beweist nicht, dass man ein Bilderverbot 
nicht kannte, sondern nur, dass es sehr schwer hielt, in der Masse des 
Volks, zumal der mehr kenaanäisch gearteten nördlichen Stämme, das- 
selbe zur Anerkennung zu bringen, und dass es vielmehr durch Jahr- 
hunderte hindurch ein Gegenstand des Streites zwischen der strengeren 
und laxeren Partei war, indem diese eben nur ein Abgottshild, jene aber 
auch jedes Jahvebild verboten fand (gegen Kuen. Godsd. I. 286). Pro- 
pheten wie Amos und Hosea, welche gegen die Stierbilder Bethel’s und 
Dan’s kämpfen, verkünden nirgends den Grundsatz der Unabbildbarkeit 
Jahve’s als etwas Neues, sondern setzen ihn einfach als bekannt voraus. 
So weit man in der nachmosaischen Geschichte zurückgeht, findet man 
ihn schon vor, zum mindesten als am Centralheiligthum praktisch durch- 
geführt: von wem also sollte er stammen als vom Gesetzgeber Mose 
selbst? der theils an der Uebung der Vorväter, auf deren Gottesglauben 
er zurückgriff, theils an der Anschauung des ägyptischen Götterwesens 
Veranlassung genug hatte, ein solches Verbot aufzustellen. „Wurden ja 
doch auch von andern alten Gesetzgebern Götterbilder verworfen, z. B. 
von den Magern (Diog. Laert. prooe. 6), so dass die Perser wenigstens 
in älterer Zeit keine Götterbilder hatten (Her. 1, 131; Strabo 15, 3, 13 
p. 732; Clem. Al. adm. ad gent. p. 43 Col.). König Numa dısxwAvoev 
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AvHgWnoENDN nei [w0u0gpov Eixova 9Eod Poualovg vouitev, indem Gott 
unsichtbar sei, weshalb Rom in seinen ersten 170 Jahren ohne Götterbild 
war (Plut. Numa 8. August. civ. Dei 4,31)“; vgl. Tiele Comp. $ 139. Dabei 
ist aber zu erinnern, dass es nicht heisst: du sollst dir kein Bild von mir 
machen, sondern allgemein: ein Bild. Gegen die sinnliche Gottesverehrung 
überhaupt richtet sich dieser Spruch, wie der erste gegen die Vielgötterei, 
heide zusammen gegen das Heidenthum, dessen 2 wesentliche Merkmale 
Vervielfältigung und Versinnlichung des Göttlichen sind. Dahin zielt auch 
die folgende Erläuterung " mmn->>, Nach der jetzigen sehr übeln 
Verseintheilung, da V. 4 mit ys> ‘schliesst, müsste m3nn-b=} als Fort- 
selzung von >62 noch von Tw»n abhängen. Aber mn ist nirgends 
(auch Dt 4,16. 23. 25. 5,8 nicht) ein gemachtes Bild (Ges.- Buhl), 
sondern eine Gestalt (eldog), etwas Sichtbares (Nu 12, 8. Dt 4, 12. 15. 
Hi 4, 16. Ps 17, 15), und kann also nicht als erster (Kn.) oder zweiter 
(d. h. Produkts-)Aceusativ (Ke.: sollst nicht machen zu Bildniss und 
irgend einer Gestalt das, was im H. ist!) von wyn abhängen. Annehm- 
licher könnte daher hier die Lesart des Dt. ohne 7 vor 5> erscheinen 
(weshalb u. a. Smend AtRG. 278 A. 1 das ) streichen will), indem 
man men 55 bop als st.-c.-Kette nähme: Bild von irgend welcher Ge- 
stalt, welche im H. ist. Aber da >se nicht imago oder Ouolmua, son- 
dern sculptile bedeutet, so ist sehr die Frage. ob man "sn bo im 
st.-c.-Verhältniss sagen konnte; Dt 4,16 (s. d.) spricht eher dagegen, 
denn: wie im Ex.-Text ein 3 hereinkommen konnte, wäre dann unbe- 
greillich, und der Spruch, wenn er mit 593 noch nicht zu Ende wäre, 
würde gegenüber von den andern Sprüchen zu lang. Daher ist die 
Versabtheilung aufzugeben und (Ew. Gesch. II. 227, Date.) zu über- 
setzen: und jegliche Gestalt, die im Himmel oben oder auf der Erde 
unten oder im Wasser unter der Erde ist — denen sollst du nicht 
niederfallen noch dienen, sie nicht anbeten noch sie verehren, wobei 
es dann sehr gleichgültig ist, ob * vor 5> steht oder gelesen wird. 
yaaıı room oma] in dem unterhalb der Erde d. i. unter dem Niveau der 
Erdoberfläche befindlichen Wasser der Flüsse und des. Meeres (vgl. das 
correlate >» zur Bezeichnung des Emporragens über einen Ort oder 
Gegenstand @es. $ 119, 3: e, 3); der Ausdruck zielt auf die bei einigen 
nordsemitischen Völkern beliebten Fischgötter (Nöld. ZDMG. 42, 483 A. 1: 
vgl. über diese Fischgötter RSmith the rel. of the Sem.? 1731; Baethgen 
Beitr. zur semit. RG. 65). ©7327] entw. Impf. Qal mit Zurück werfung 
des ©, was durch ‘s: Dt 13, 3 geboten zu sein scheint (Ew. $ 251,d: 
vgl. 23, 24 u. Dt 5, 9), oder es ist, da nur in diesen wenigen Stellen 
diese Zurückwerfung des ö nachzuweisen wäre (dagegen sonst immer AA 
statt 06), von der Massora wahrsch. Impf. Hophal mit Suffix (als Accus. 
nach Ges. 5 121,2 vgl. Jer 17,4) beabsichtigt, i.S.v. du sollst dich nicht 
dazu bringen lassen sie zu verehren, in welchem Falle das ‘»ı Dt13,3 
fälschlich nach der Analogie der andern Stellen vocalisirt sein müsste; 
Ges. S 60, A.1. Selbstverständlich geht emb und a— von prayr auf 
mon-bs, nicht (Kn.) auf ons ende V.83, und kann also in dieser an- 
geblichen Rückbeziehung auf V. 3 auch kein Beweis dafür liegen, dass 
V. 4 bloss nebensächlich oder gar erst später eingeschoben sei. In 
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dieser Erläuterung nun, zu welcher schon Dt 4, 16—19 einen Commentar 
gibt, und von deren hohem Alter die darin zu Grund liegende, später 
wenig mehr vorkommende Dreitheilung der sichtbaren Welt (s. zu Gen 1,1) 
zeugt, ist keineswegs bloss vom Bilderdienst die Rede, sondern es wird 
untersagt, überhaupt eine sinnlich wahrnehmbare Erscheinung (z. B. Luft-, 
Erd-, Wasser-Thiere, Gestirne, himmlische Phaenomena u. s. w.), sei es 
in natura (wie z. B. im ägyptischen Thierdienst oder im Parsismus), sei 
es in Bildern und Symbolen, göttlich zu verehren, wodurch sowohl die 
Ausschliesslichkeit des Dienstes Jahves (V.3) als seine Bildlosigkeit (V. 4) 
verletzt und er in’s Gebiet des Getheilten (Vielfachen) und des Sinnlichen 
herabgezogen würde. Es ist somit eine Erläuterung zu beiden Verboten 
durch Zusammenfassung des in beiden auseinander Gehaltenen, und dem- 
gemäss auch die folgende Begründung eine Begründung zu beiden zu- 
gleich. Vgl. zu V.4f AtTh.227f, sowie Ed.König „die Bildlosigkeit des 
legitimen Jahvekultus“ ZKW. 1886, Heft 5 u. 6 (s. spec. Anm. 6 gegen 
Lemme die religionsgeschichtliche Bedeutung des Dekalogs S. 41, der in 
V.4f von einem Verbote der bildlichen Verehrung Jahves keine Spur 
finden zu dürfen glaubte). — Als Grund, näher Beweggrund zum Ge- 
horsam gegen diese Gebote, „wird angegeben, Jahve sei ein eifernder 
d. i. eifersüchtiger Gott (34, 14. Di 4,24. 5,9. 6,15 u. xi:p Jos 24,19. 
Nah 1, 2), der es also nicht gleichgültig hinnimmt, wenn man die ihm 
allein zustehende göttliche Verehrung anderen erweist. Er räumt seine 
Ehre, die Ehre des alleinigen Gottseins, keinem anderen ein (Jes 42, 8. 
48, 11)“, keinem Abgott, keinem Bildgott, keinem ereatürlichen Ding, 
und wendet sich wie verzehrendes Feuer (Di 4, 24) mit seinem Zorn 
(Di 6,15) und seiner Strafe gegen die in soleher Weise sein Wesen 
antastenden Ungehorsamen oder Hasser (Feinde). Dieser Zorn beschränkt 
sich aber nicht auf die Uebertreter; Jahve ahndet das Vergehen der 
Väter an den Kindern, an Drittekindern und Viertekindern, d.h. an 
den Nachkommen auf mehrere Generationen hinaus. „Denn in diesem 
allgemeinen Sinn hat man die Angabe zu fassen“, die 34,7. Nu 14,18 
wiederkehrt. Ueber E’vbw s. zu Gen 50, 23. In Dt 5,9, wo Y vor 
prwbw->y eingefügt ist, sind (wohl nur scheinbar) die Enkel (so auch KS$.), 
in Ex 34, 7, wo nach 22 noch nr2 "253% beigesetzt ist, vielleicht 
(aber nicht sicher) die Urenkel unter den o»w>w verstanden, indem dort 
der erste Vater mitgerechnet wird, hier nicht. In beiden Fällen ist die 
Erstreckung gemacht bis auf dasjenige Glied herunter, das möglicher- 
weise mit dem Urvater noch zusammen lebend gedacht werden kann. 
Der furchtbare Ernst des Zorneseifers Gottes soll hier eingeschärft wer- 
den und demgemäss wird nicht etwa den Vätern Straflosigkeit zugesichert 
(vielmehr vorausgesetzt, dass der Zorn sie zunächst trifft), sondern be- 
tont, dass dieser Zorn noch fortwirke unter den Nachkommen bis in’s 
4. Glied hinaus. Diese gegen den Begriff der strengen Gerechtigkeit 
scheinbar verstossende Lehre darf man nicht dadurch ermässigen, dass 
man das hinten beigefügte "s2b> bezüglich der d.i. ich meine die mich 
Hassenden (Ew. S 310, a; Giesebrecht Praep. Lamed $. 105f) auf die 
Väter und Nachkommen zusammen bezieht und darin die Limitation 
findet, nur dann müssen die Kinder für die Väter büssen, wenn sie die 
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Sünden ihrer Väter fortsetzen (Targg., noch Hengst. Beitr. IN. SA4ff, 
Ke. Öhl. Theol.°® 254f, Str. a.); denn in diesem Falle wären es eben 
nicht die Sünden der Väter, für die sie gestraft würden, wenigstens 
nicht sie allein, sondern ihre eigenen, und solche Correetur würde gerade 
das, was eingeschärft werden soll, den furchtbaren Ernst des Gotteszorns 
aufheben. Auch steht in Ex 34, 7. Nu 14, 18. Jer 32, 18 jenes "nıwb 
gar nicht dabei. Vielmehr nach der alten Anschauung „gelten Ge- 
schlechter und Familien, ja selbst die Völker als zusammenhängende 
Ganze, in welchen ein Glied für das andere einstehen muss“, oder 
welche für die Sünden des Hauptes leiden müssen (z.B, Ex S0M@121 
Le 10, 6. Nu 1,53. 2Sa 24; 1Sa 2, 30—36. 28a 3, 29. 2 Kg 5, 27); 
selbst in der menschlichen Rechtspflege kam dieser Grundsatz zur Gel- 
tung (Jos 7, 241. 28a 21; anders Di 24, 16. 2Kg 14, 6). Auch that- 
sächlich ist es richtig, dass Nachkommen unter der Schuld der Vorfahren 
zu leiden haben; von Israel wird z. B. oft gesagt, dass es im Exil zu- 
gleich für die Missethaten der Väter (Le 26,39. Jer 16,11. 15,4 [wenn 
V.® nicht Glosse]. Klag 5, 7. Jes 65, 7, vgl. noch Dan 9, 16) büsse, 
oder kündigen Propheten einzelnen Sündern Strafe auch in den Nach- 
kommen an (1Kg 14, 10. 17. Am 7, 17. Jes 14, 21). „Dieselbe Lehre 
kommt auch im übrigen Alterthum vor. Nach Solon &velrıoı Eoya 
tivovow m meideg zovrwv (der straflos gebliebenen Aeltern) 7 y&vog 
ESorzico (Gnomici poetae gr. ed. Brunck p-106) und nach Euripides len- 
ken die Götter T« t@v texovrwv palunte Eig ToVc Eyyovovg (Plutarch. 
de sera num. vind. 12. 21) und Aeschylus Sept. 744 sagt von Ödipus’ 
Schuld: &iova &5 zeirov ueve. Die Stoiker lehrten, eam vim deorum 
esse, ut eliamsi quis morte poenas sceleris efflugerit, expelantur hae 
poenae a liberis, a nepotibus, a posteris (Cie. nat. deor. 8, 38)“. In 
späteren Zeiten, da die Selbständigkeit der einzelnen Personen gegenüber 
von der Gemeinschaft mehr geltend gemacht und verkehrte Folgerungen 
daraus gezogen wurden, modifieirten diese Lehre Jeremja (31, 29f, 
allerdings neben 32,18) und Ezechiel 18, 2/f (vgl. auch Dt 7, 10). 
S. noch AtTh. 261ff. — Andererseits erweist Gott Huld zu Tausenden 
oder auf Tausende hinaus den anhänglich und treu, wie er es gebietet, 
an ihm Festhaltenden. Dass, “ *susb nicht Appos. zu prednd, sondern 
nächster Dativ zu 7% ist, versteht sich von selbst, weil sonst die Aus- 
sage sinnlos wäre. z-e>n>]) wird zwar Dt 7,9 und demgemäss in Targg 
u. Pes. durch “i7 n5x> erklärt, was zuletzt so viel wäre als: in’s Unend- 
liche hinaus, und könnte dann als annäherndes Beispiel für diese durch 
alle Generationen fortwirkende Huld Gottes das dienen, was über David 
gesagt wird (2Kg 19, 34. 20, 6. Jer 83,17. Ps 89,37. 152. 00 MIR 
Wahrheit aber macht der Text diese Einschränkung auf Nachkommen 
des Gott Liebenden nicht (vgl. Ex 34, 7), und ist der Gegensatz viel- 
mehr zwischen dem nächsten Kreis der möglicherweise in einem Haus 
zusammen lebenden Sprösslinge (V. 5) und dem weiten Kreis von um 
den einen her lebenden Menschentausenden, auf welche um seinetwillen 
Gott Huld und Segen ausströmen lässt (vgl. Gen 18, 26). Gottes Huld 
gegen seine Freunde ist noch viel grösser als sein Zorn gegen seine 
Feinde (vgl. AtTh. 265f). So ist hier der mosaische (Ex 84, 6f. Nu 
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14, 18) Doppelspruch über das ethische Wesen Gottes, nur hier dem 
Zweck der Warnung gemäss in umgekehrter Ordnung der Glieder, zu- 
nächst dazu verwandt, das Verbot der Versinnlichung und Vervielfälti- 
gung Gottes eindringlich zu machen, dient aber zugleich dazu, das 
Wesen Jahve’s (des Heiligen) gegenüber von den Heidengöttern in aller 
Kürze und Schärfe zu zeichnen. — V.7 der 3. Spruch, gegen den 
Missbrauch des Namens Gottes. xör] nicht: hintragen (Hengst. Ke. a.) 
oder erheben (Kn. Öhl. a.), denn tragen oder erheben kann man einen 
Namen überhaupt nicht ausser vermittelst der Sprachwerkzeuge; auch 
nicht: nehmen — gebrauchen (LXX Vulg. Date.), da st: nie so ange- 
wendet wird, sondern einfach voce efferre, proferre, aussprechen wie 
23, 1. Ps 15, 3. 139, 20 [l. 73%]. 2Kg 9, 25. swb] zur Nichtigkeit, 
zum Nichtigen, Eiteln, Leeren; es deckt sich keineswegs mit "pv> zur 
Falschheit oder Lüge, welche allerdings in s’@ mit enthalten ist (vgl. 
Dt 5,17 mit Ex 20,16; ferner Ps 12,3. 144,8.11. Hi 31,5. Hos10, 4), 
sondern schliesst auch den Begriff des Sündigen (Hi 11, 11. Jes 1, 13. 
5,18 u.ö.) und Unnöthigen, Vergeblichen (Ps 127,1f. Jer 2,30. 4,30. 
6,29. 46,11. Mal 3, 14) in sich, so dass also nicht bloss das unnütze 
und falsche Schwören (worauf Jos. ant. 8, 5, 5, Pe$. u. Targg. es be- 
schränken, s. betr. der Targg. Levy chald. WB. II, 7 u. weitere Stellen 
der jüd. Literatur bei Dalman der Gottesname Adonaj S. 5Sl1f, vgl. 
noch 8. 72 u. hierzu Dillm. AtTh. 222 A.), wodurch allerdings der hl. 
Name Gottes entweiht wird (Le 19, 12. Jer 5, 2. 7, 9), sondern jeder 
sündige (z. B. zu sündiger Verwünschung, Lästerung, Zauberei, Wahr- 
sagerei) und unnöthige Gebrauch des Namens dadurch getroffen wird. 
Gott, dessen Sinn und Wesen für den Menschen sich in seinem Namen 
zusammenfasst, soll von ihm mit unbedingter Scheu und Ehrfurcht be- 
handelt, sein Name vor jedem Missbrauch bewahrt, schlechthin heilig 
gehalten werden. „Auch Pythagoras reiht in den goldenen Sprüchen 
an die Vorschrift der Götterverehrung (s. zu V. 2) unmittelbar das Ge- 
bot an »aı oEßov Ogxov“ (Kn.), und über die Aegypter vgl. Chabas 
SBAT. I. 177. In der Begründung, Gott werde einen solchen nicht 
ungestraft lassen (Ex 34, 7. Nu 14,18. 1Kg 2,9), wird, wie beim 
1. und 2. Spruch, der Uebertreter ausdrücklich mit der göttlichen Strafe 
bedroht, nur dass jetzt von Gott in der 3 pers. die Rede ist, anders als 
V. 5f aber wie V. 11. — V.8—11 der 4. Spruch mit seiner Erläu- 
terung über die Sabbathfeier. Dass unter allen gottesdienstlichen Lei- 
stungen, die von Israeliten gefordert werden, nur diese eine, die Sabbath- 
feier, in das Zehngebot aufgenommen ist, kann seinen Grund nur in der 
überaus hohen Bedeutung haben, die ihr vom Gesetzgeber beigelegt 
wurde (s. darüber zu V.10). Damit stimmt, dass er (ausser 16, 23 ff) 
auch in anderen Gesetzbüchern, die sonst weniger auf Ritualsachen sich 
einlassen (23,12. Le 19,3.30. 26,2), so wie bei P wiederholt (31,121. 
35,21. Le23,3. Nu 15,321. 28,9) eingeschärft, sogar als das Zeichen 
des mosaischen Bundes Ex 81, 13. 17 dargestellt wird. Dagegen folst 
aus der Aufnahme dieses Gebots in den Dekalog nicht, dass es ein ganz 
neues war. Freilich von einer religiösen Feier des Sabbaths bei den 
Israeliten vor Mose haben wir keine Spur (s. zu Gen 2, 3); für erst 
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von Mose eingeführt stellen sie auch Ez 20, 12. Neh 9, 14 dar. Aber 
möglich wäre doch, dass er als blosser Ruhetag schon früher und auch 
ausserhalb Israels gefeiert worden wäre. Selbst die Fassung des Gebots 
(Sabbathtag, nicht 7. Wochentag) scheint eine gewisse Bekanntschaft mit 
dem Begriff desRuhetags vorauszusetzen (wohl nicht nach Ex 16,23). Jeden- 
falls die Voraussetzung dieser Feier, die Ttägige Woche, ist ohne Frage 
vormosaisch (vgl. Gen 17,12. 21, 4. 29, 27f; auch 7,4.10. 8,10.12), 
von den Babyloniern aus zu andern semitischen Völkern gekommen 
(Schrader StKkr. 1874 8. 343—853; KAT.? 18ff, wornach auch die 
Heiligkeit der 7zahl bereits in dem Wesen des nicht- und vorsemitischen 
Babylonismus wurzelte), mag sie bei diesen, wie das Wahrscheinlichste 
ist, von den 4 Mondphasen oder von den 7 Planeten ihren Ausgang 
genommen haben. Ausdrückliche Nachrichten von einer ausserisraeliti- 
schen Feier des 7. Wochentages durch Ruhe hat man bis vor Kurzem. 
nicht gehabt (Jos. c. Ap. 2,39 u. Philo vit. Mos. I. p.137 M. beziehen 
sich auf ihre, nicht die alte Zeit). Namentlich die auf Grund von Tacit. 
hist. 5, 4 u. Cass. Dio 37, 17 (von v. Bohlen alt. Ind. II. 2451; Baur 
in Tüb. Zeitschr. 1832 Heft 3 S. 152ff; Vatke bibl. Theol. I. 198f; 
Lagarde psalt. Hieron. 1874 S. 160; Kuenen Godsd. I. 260f. 282 u.a.) 
versuchte Combination der Sabbathfeier mit dem Cult des Saturn ist hin- 
fällig, weil einerseits die Hebräer (so viel wir wissen) wie die Araber 
die Tage der Woche durch Zahlen, nicht durch Zueignung an Planeten 
unterschieden, und jene in der Astrologie vielleicht sehr alte aber auf 
sehr künstlicher Berechnung (s. Brandis in Hermes Il. 261f) beruhende 
Zueignung (auch nach dem Zeugniss von Cassius Dio 37, 18) überhaupt 
erst spät in den gemeinen Gebrauch der Völker kam, andererseits in 
diesen astrologischen Berechnungen der Saturntag (je nachdem man die 
Eintheilung des Tages in 24 oder 60 Stunden zu Grund legte) entweder 
der 1. oder 6. Tag, nicht aber der 7. war, endlich von einer Feier des 
Saturntages durch Ruhe für die alten Babylonier und Aegypter (bei 
welchen die Astrologie zuerst ausgebildet war) nichts bekannt ist, und 
die neuhebr. (Levy NhWB. IV, 507) u. rahbinische Benennung des Pla- 
neten Saturn durch "r=» (trotz de Lagarde S.159) nicht die mindeste 
Beweiskraft hat (s. weiter Winer RW. II. 347; Ewald ZKM. II. 417 u. 
Alterth. $. 1331; Öhler-v. Orelli PrRE.? XI. 156ff; Lotz quaestionum 
de historia sabbati libri duo 1883, p.20f; LThomas le jour du seigneur 
1.1. 1892 u. 93, z.B. 1.105; s. noch 1. 175 betreffs der Nundinae der 
Römer, die zuerst dem Jupiter heilig waren und dann erst dies fasti 
für Gerichtssachen wurden, vgl. Mommsen die röm. Chronologie? 1859, 
S. 228). Dagegen hat man neuerdings entdeckt und es ist das wichüg 
genug, wenn es sich bestätigt, dass die Assyrer den je 7., 14., 21., 
28. Tag des Monats als Ruhetag feierten (Ge. Smith the Assyrian Eponym 
Canon. 1875 p. 19f; Friedr. Delitzsch in @e. Smith’s chald. Genesis, 
deutsch 1876 S.300f; Talbot SBAT. V, 2. 1877 p. 4261f; Lotz p. 241); 
freilich durfte an diesem 7. Tag der 7tägigen Woche zunächst nur des- 
halb keine Arbeit gethan und kein Opfer dargebracht werden, weil er 
als ümu limnu d. i. als „böser Tag“ galt, und als „Tag der Ruhe“ ($abbatu, 
erklärt durch üm nuh libbi d,i., Tag der Ruhe des Herzens) würde er 
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jedenfalls nur deshalb bezeichnet, weil man an ihm kein Geschäft ver- 
richten durfte (nicht aber deshalb, weil er bestimmt war, dem Bedürf- 
nisse nach Ruhe gerecht zu werden); aber das Wort Sabattu bezeichnet 
nach dem Zeugnisse der Assyrer selber überhaupt nicht „Tag der Ruhe“, 
sondern „Buss- und Bettag“, indem der Ausdruck „Tag der Beruhigung 
des Herzens“ sich auf die Versöhnung der Götter bezieht (so Jensen ZA. 
IV. 374 ff, vgl. ZKF. 1887, 278: assyr. Sa(p)battum urspr. = Bussgebet). 
Trotzdem müsste (auch nach Jensen in The Sunday School Times, Jan. 16, 
1892, der annimmt, dass um das 8. Jahrh. eine Art von heiliger Woche 
den Babyloniern und Assyriern bekannt war) in diesem Ruhetage um so 
mehr etwas Ursprüngliches gefunden werden, als die Mondphasen noch 
als das Entscheidende bei der Feier erscheinen. Die mosaische Feier 
des Schlusstages eines durchlaufenden (vom Mondwechsel unabhängigen) 
Wocheneyclus wäre dann zwar immer noch etwas verschieden (doch 
darf deshalb nicht die Möglichkeit eines Zusammenhanges der assyr. 
Sabbat-Tage mit dem biblischen geleugnet werden, Str. Exc. S.8 zu 
Gen 2, 3); sie hätte aber doch ihre Anknüpfung an jener vor- und 
aussermosaischen Sitte, und wäre neu nur durch ihre Zueignung an 
Jahve sowie durch ihre regelmässige und strenge Durchführung im 
ganzen Volk. Vgl. über den Sabbat jetzt die oben citirten Monographien 
von WLotz u. LThomas (nur geht der Letztere von der Voraussetzung 
aus, dass die 7tägige Woche eine sammt der Heiligkeit der 7zahl auf 
die Schöpfung und ursprüngliche Offenbarung zurückgehende Einrichtung 
der Hebräer sei, derart dass sie bei anderen Völkern entlehnt sein müsse, 
s. I. 171). Weitere Literatur über das Verhältniss des christlichen 
Sonntags zum Sabbat s. bei Strack S. 227. — V. 8. Gedenke des 
Sabbathtages, ihn zu heiligen] „denke in der Art an ihn, dass du ihn 
als Tag höherer Bedeutung von den gewöhnlichen Tagen scheidest und 
als heiligen behandelst. 55] wie 13, 3“, der Ausdruck nicht etwa, 
weil der Sabbath den Israeliten schon bekannt war (Str.), bez. mit Rück- 
beziehung auf 16, 23, sondern um auszudrücken, man solle ihn nie ver- 
gessen, seiner zu seiner Zeit immer eingedenk sein. Das Dt. hat dafür 
V. 12 das gewöhnlichere “ad (wohl wegen >" Dt 5,15). n2@] meist 
fem., mit Doppeltau vor Suffixen, gedehnt aus r2U und dieses verkürzt 
aus mn=V (vgl. roda 1Kg 1,15) oder rnaU (Bötich. 8 621. 648b; Ew. 
5 212, d, not.; Olsh. $ 119ec. 183c), aber unmöglich mit bloss firma- 
livem Dag. für n2Ö© Ruhe (Böttch.), wogegen schon ja24 AFNF: 
zeugt, sondern von ma un abschneiden, dann (vgl. "sp, ysp, »=2) 
aufhören, endigen, ruhen, im Verdoppelungsstamm entweder ein abstr. (wie 
nal, np78) das Aufhörenlassen, Ruhe (Lotz p.7, Kön. Lehre. II. 180f) 
oder coner. die Ruhe schaffende näml. r> Zeit (nicht aber mit Lagarde 
159f: die den Lebensfaden (!) abschneidende Göttin, denn auch die Ver- 
ehrung der AZNT: als Göttin bei den Falasha’s schliesst sich vielmehr 
erst an die talm.-rabb. Auffassung des Sabbaths als der Braut Gottes 
an, Baba Kamma f. 32, b); dagg. nach G@Hoffmann ZAW. II. 121 würde 


nat (als Derivat von a3) eig. Zeitabschnitt, -stück, wie das arab. Ku; 
bedeuten (wogegen die Ableitung von raw — aufhören Priesteretymologie 
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sei). Dieses Nomen sehr eigenthümlicher und wohl sehr alter Bildung 
wurde der Ausdruck für Ruhezeit; der Wochensabbath wurde gewöhn- 
lich n247 2%, aber abgekürzt auch 2% genannt, weshalb man dann für 
Ruhefeier das neue Abstr. jira& (16,23) von m>& Pi. (nach Lag. Nom. 203 
vom Inf. Pi.) bildete. — V.9f erläutern: 6 Tage hindurch soll man 
arbeiten, und jegliches Geschäft ihun Gen 2,2f (Reuss Gesch. A.T. 8 71 
sucht nachzuweisen, dass das Sabbathgesetz Ansässigkeit deshalb voraus- 
setze, weil der Hirt zu keiner Zeit feiern könne, die Beschränkung der 
Arbeit auf 6 Tage also sich auf den Ackerbau beziehe). Aber der 7. Tag 
ist Ruhezeit dem Jahve, d.h. ein ihm geltender, ihm zu Ehren zu hal- 
tender Ruhetag, „an welchem man nicht thun soll alles Geschäft, d.h. 
keinerlei (d. i. gar kein, s. zu 10, 15) Geschäft thun soll, während an 
andern Feiertagen nur Arbeitsgeschäfte zu unterlassen waren (s. 81,15. 
Le 23, 7). Diesen Unterschied macht das Gesetz, bestimmt ihn aber 
nicht näher. Als am Sabbath unstatthafte Verrichtungen kommen im 
Gesetz vor: Pflügen und Erndten (34, 21), Manna sammeln (16, 26), 
Kochen und Backen (16, 23), Feuer anmachen (35, 3), Holz lesen (Nu 
15, 32f), im übrigen AT.: Lasttragen (Jer 17, 21), Erndten, Keltern 
und Waaren verbringen (Neh 13, 15) sowie Handelsgeschäfte (Am. 8,5. 
Neh 13, 15). Der Gesetzgeber überliess die Ausbildung seiner Vor- 
schrift der Praxis, welche in der nachexilischen Zeit sich in’s Kleinliche 
verlor, s. die Traktate Schabbath (vgl. HStrack der Mischnatraktat „Sabbath“ 
herausgeg. u. erklärt, Leipz. 1890), sowie 'Erubin u. Beza. Bei den alten 
Römern, denen an Festtagen auch allerlei Beschäftigungen priesterlich 
verboten waren, war doch vieles gestattet, was den Hebräern nicht frei 
stand (Colu. 2, 22; Cato de re rust. 2; Verg. georg. 1, 268 ff)“. Die 
Ruhe soll eine allgemeine sein: ruhen sollen 1) „die freien Israeliten 
und deren Kinder, 2) die Dienenden, als Sklaven und Sklavinnen und 
das mit a2 zusammengefasste Zug- und Lastvieh (vgl. Gen 34, 23. 
36, 6)“, endlich 3) die Fremdlinge (12, 49), schwerlich bloss Lohn- 
arbeiter (An. Ke.), was “sb wäre, sondern auch alle andern Fremd- 
linge. Den Text anlangend, so sind im Dt. die 2 CGlassen der Freien 
und Dienenden durch } vor 7722 verbunden; ferner hat für re=1 das 
Dt. (u. Sam. LXX auch hier im Ex.) sm 2°) oh ieh, also 2 ver- 


schiedene Formeln (von denen die erste vielleicht ursprünglicher ist vgl. 
v.17. 23, 4. 12. 21, 33. 22, 3. 8) zusammengebunden, so dass rn» 
dein übriges Vieh sich dann auf Pferde und Kameele beziehen muss, 
während allerdings r»sY (nieht "r2&; s. auch V. 17) beweist, dass hier 
auch nicht etwa reiner Text des P vorliegt, und °°se®2 in deinen 
Thoren, d.h. in den Städten und Flecken deines Landes (also die An- 
siedlung schon voraussetzend) sogar sonst ganz deuteronomisch (s. S. 220) 
ist. Endlich fügt hinter dem Verse das Dt. hinzu damit ruhe dein Knecht 
und deine Magd wie du; es kehrt damit einen ganz andern Gesichts- 
punkt hervor als der Anfang von V. 10 u. V. 8, und erweist damit 
seinen Text als einen gemischten. Nämlich nach V.8 u. 10 ist der 
Sabbath dem Jahve heilig und die Sabbathruhe eine dem Jahve geweihte 
Ruhe vgl. 31, 15. 35, 2. 16,23. Le 23,3. In allen diesen Stellen ist 
der religiöse Gesichtspunkt geltend gemacht, während Ex 34, 21 bloss 
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Ruhe ohne jede Angabe des Zwecks befiehlt und 23, 12 ausschliesslich 
auf die Erholung der Arbeitenden Gewicht legt, woran sich dann das Dt. 
mit seinem Schlusszusatz anschliesst. Beiderlei Gesichtspunkte schliessen 
sich nicht aus, sind aber verschieden und nicht gleichwerthig. Und 
fragt man, welcher derselben der mosaische gewesen sei, so wird man 
sich sowohl in Anbetracht der Thatsache, dass dieses Gesetz in den 
Grunddekalogen und zwar in die erste Pentas desselben aufgenommen 
wurde, als auch mit Rücksicht auf den ganzen Geist des Alterthums für 
den religiösen Gesichtspunkt entscheiden müssen. Freilich nicht in dem 
Sinn, den man gewöhnlich darin findet, als ob der Stillstand der Ge- 
schäfte gefordert würde, damit Zeit gewonnen werde für religiöse Er- 
bauung und Gottesdienst. Dieser Zweck, etwa durch ünp Spa Le 23,3 
an die Hand gegeben, hat sich allerdings im Laufe der Zeit naturgemäss 
hervorgebildet, ist aber für das höchste Alterthum zu spiritualistisch und 
wird im Uebrigen durch die Fassung des Gebots sonst nirgends ange- 
deutet. Nicht Gottesdienst am 7. Tag verlangen die Texte sondern Ruhe 
für Gott oder Gott zu Ehren. Israel soll seine Gottangehörigkeit wie 
in vielen andern Dingen so auch in der Sphäre der Zeit, des Zeitlebens 
zum Ausdruck bringen. Seine ganze Zeit kann es Gott nicht weihen, 
weil es durch Arbeit für die Bedürfnisse des Leibes und Lebens zu 
sorgen hat, aber wenigstens am Schlusse des kleinsten Zeitkreises, der 
Woche, am 7.Tag, soll es mit seinen Alltagsgeschäften aufhören und 
durch diese Ruhe für Gott seine Gottangehörigkeit sowohl darstellen als 
sich selbst immer zum Bewusstsein bringen, und zwar die Gemeinde in 
ihrer Gesammtheit, daher auch selbst in ihr befindliche Fremdlinge sich 
dem fügen müssen. Insofern ist die Sabbathfeier ein Symbol wie alle 
andern gottesdienstlichen Leistungen, der sinnbildliche Ausdruck eines 
höhern Gedankens, aber sie ist das geistigste unter allen Symbolen dieser 
Religion und mehr als Symbol, denn diese äussere Darstellung der Gott- 
angehörigkeit der Gemeinde durch Ruhe für Gott ist zugleich ein Sich- 
zu-Gemüth-führen dieser Gottangehörigkeit, ein Zurückziehen des Geistes 
aus der Versenkung in die Alltagsgeschäfte, eine Rückkehr des Geistes 
zu seinem Urquell, und durch seine regelmässige Wiederkehr für den 
Israeliten eine beständige Erinnerung an seine Bestimmung, ganz Gott 
anzugehören, daher recht eigentlich ein Zeichen des Grundgedankens 
des mosaischen Bundes (31, 12—17 vgl. Ez 20, 20). Ist das die Idee 
des Sabbaths, dann erklärt sich auch die Ausdehnung des Ruhegebots 
auf weitere Zeitkreise (7. Monat und 7. Jahr) leicht genug. Gegenüber 
von diesem Grundgedanken hat der im Laiengesetzbuch Ex 20—23 aus- 
schliesslich hervergehobene Gesichtspunkt (23, 12) der Fürsorge für die 
arbeitenden Menschen und Thiere nur secundäre Bedeutung, aber dem 
Charakter des die Freundlichkeit gegen die Armen und Gedrückten 
überall hervorkehrenden Dt. gemäss ist es, dass es diesen Gesichtspnnkt 
neben jenem ausdrücklich aufgenommen hat. Zur Geschichte des Sab- 
baths s. jetzt aueh Lotz S. 891f; Thomas ll. 44ff. — V. 11. Die Be- 
gründung des Sabbathgebots weist (wie 31, 17 vgl. Gen 2, 2) darauf 
hin, dass Gott selbst 6 Tage hindurch die Welt (dreitheilig: Himmel 
Erde Meer, wie V.4) mit ihren Dingen geschaffen, am 7. Tage aber 
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geruht und darum (nicht dadurch) einen besondern Segen auf diesen 
Tag gelegt und ihn zu einem heiligen gemacht habe. Dem 7, auf die 
6 Arbeitstage der Woche folgenden Tag kommt also an sich eine (durch 
den Willen des Schöpfers vermittelte) Heiligkeit und Segenskraft zu; 
das ist der Grund, warum Israel gerade den 7. Tag feiern soll. Dass 
es den Tag gerade durch Ruhe feiern soll, ist in dem Vorbild Gottes 
begründet: wie Gottes Wirken in selige Ruhe endigt, so soll auch der 
Mensch seine Arbeitszeit in die Ruhe für Gott auslaufen lassen und den 
auf diese Ruhe gelegten Segen sich aneignen. Die bestimmte Aussage 
des V., dass Gott (nicht überhaupt nach der Schöpfung, sondern) den 
IR Tag g geruht habe, setzt freilich den Sabbathbegrifl schon voraus (Kuen.) 
und es recht sich daraus, dass die Begründung der Sabbathfeier mit 
dieser bestimmten Aussage jünger sein muss als die Einführung der 
Sabbathfeier selbst. Damit stimmt, dass das Dt. (5, 15) sie nicht hat, 
sondern vielmehr die Erlösung aus Aegypten nicht etwa als Beweggrund 
zum Halten des Gebots (Ke. Öhl.; Del. [s. o. S. 220]; "etwas anders 
Lotz S. 93, der aber wenigstens das richtig hervorhebt, dass nicht die 
Barmherzigkeit gegen die Sklaven im Ruhenlassen durch die Erinnerung 
an die Ausführung aus dem Sklavenhaus begründet werden soll’), son- 
dern als Grund des Gebots hinstellt (vgl. Thomas: der Sabbath erinnert 
zugleich an die Schöpfung und an die Ausführung aus Aegypten’): die 
durch die Erlösung hergestellte Gottangehörigkeit des Volks soll in dieser 
Feier ihren Ausdruck finden. Damit ist der, auch in der Formel n2% 
ms mm (V. 10) liegende Grundgedanke des Sabbaths klarer hervor- 
gehoben als durch die Begründung V. 11. — V.12 der 5. Spruch ge- 
bielet, die Eltern zu ehren, d.h. ihnen die schuldige Ehrfurcht (Le 19, 3) 
zu beweisen. Die Liebe, als auf Naturtrieb beruhend, braucht nicht 
geboten zu werden, aber die ehrfürchtige Behandlung der Eltern ist 
sittliche Pflicht. ‚Ihnen wird vom mosaischen Gesetz eine erhabene 
Stellung gegeben; sie erhalten grosse Gewalt über die Kinder (21, 7. 
Nu 30, 6. Dt 21, 18) und Schmähungen gegen sie sollten mit derselben 
Strafe geahndet werden (21, 17. Le 20, 9. Dt 27, 16) wie Lästerung 
Gottes (Le 24, 15f). Sie werden daher im Dekalog unmittelbar an Gott 
angeschlossen und haben eine Art göttlicher Autorität; die Pflichten gegen 
sie erhalten auf der ersten Tafel ihren Platz und werden so mit den 
Pflichten gegen Gott verbunden. Dies ist ganz im Geiste des Altertlums. 
Die griech. Weisheitslehrer z. B. Pythagoras und Plato gebieten, nach 
den Göttern und Halbgöttern am meisten die Eltern zu ehren (Diog. 
Laört. 8, 1,19; Plato de leg. 4 p. 717 Steph.; Phokyl. carm. adm. 6), 
sie 700 mavrog v Timaig &ysıv und ihnen ico®&ovg Tıuag veusıv 
nk sent. 72. 378) oder ihnen zıumv, nadarteQ Deois zu erweisen 
Aristot. eth. Nic. 9, 2). Denn sie sind deuregoi xal Eriysıoı Beoi und 
HEwv Eelroves BddrnTon (Hieroecl. comm. in aurea carm. p. 288. 290 
Needh.), und von ihnen heisst es: Heog uEyıorog Toig YE0voÖcıw oi 
yovelg (Gnomiei poet. gr. ed. Brunck p. 306); Plato de leg. 11 p. 930 
lehrt, WG ovöEv O0g HEwv TınLaregov ayaau av Yınacluede TTETEOg 
Kal ngomETogog, und Stobaeus serm. 42 berichtet von den Pisidiern: 
bEITEVODVTES ATCOEYOVTAL TOIG yovevoıv og Nmelg roig Veols. Auch der 
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Araber hält seine Eltern in grossen Ehren (Burckh. Bedu. 92)“. Die 
Anrede geht hier zwar, wie im ganzen Dekalog an Gesammtisrael, aber 
in diesem (wie 7‘28 u. 7”s zeigt) doch an den einzelnen Mann. Dem- 
gemäss wird auch in der Verheissung auf das lang werden deine Tage 
(s. zu Dt 4, 26) sowohl dem Volk ein langes Bleiben in dem künftigen 
Besitzland (Dt 11, 9) als auch den Einzelnen (Dt 22, 7) ein hohes Alter 
in demselben zugesichert, vgl. 23, 26. „Dieses galt als Glück und Lohn 
des rechten Verhaltens (Dt 4,40. 5,30. 6,2. 11,9. 22,7. 1Kg 3,14). 
Die Pietät gegen die Eltern wird auch sonst als segensreich hervor- 
gehoben (Sir 3), während Unheil als sichere Folge der Impietät betrachtet 
wird (Pr 20, 20. 30,17)“. Zu vergleichen steht auch, was Chabas 
SBAT. I. p. 177 aus dem Papyrus Prisse Pl. XVI über die Schätzung 
des kindlichen Gehorsams bei den Aegyptern mittheilt: le fils qui recoit 
la parole de son pere deviendra vieux ä cause de cela; vgl. auch die 
Ermahnung zur Ehrfurcht vor der Mutter bei Erman Aeg. 224 u. die 
Inschrift der Bildsäule eines Priesters zu Sais bei Brugsch aus dem 
Orient I. 64. Das Dt. (u. LXX in Ex.) schliesst an 7% noch die Worte 
an: 73 au yenbı und damit es dir wohl gehe (wie hier, so auch 
Dt 4, 40. 5, 30. 6, 2f. 22, 7), ein Zusatz, hervorgegangen aus den Er- 
fahrungen einer jüngeren Zeit, die nicht mehr, wie das höchste Alter- 
thum, Landbesitz und langes Leben an sich, sondern nur, wenn zugleich 
mit Wohlergehn verbunden, als die höchsten Gaben ansah. Vgl. noch 
AtTh. 896. — V.13 der 6.Spruch. „Mit ihm beginnen die Nächsten- 
pflichten, welche die 2. Tafel enthält. Als das“ nothwendigste, somit in ge- 
wissem Sinn „höchste irdische Gut galt das Leben (Hi 2,4), vom Hebräer 
daher auch "mr Einziges d. i. was man nur &inmal besitzt (Ps 22, 21. 
35, 17) genannt. Passend nimmt darum das Verbot, es den Nächsten 
durch Mord zu rauben, die erste Stelle ein“ Durch den objectlosen 
Ausdruck ist übrigens auch die Subsumtion des Selbstmords unter dieses 
Verbot ermöglicht. — V.14 der 7. Spruch will „das nach dem Leben 
werthvollste und theuerste Gut eines Mannes (Pr 12,4. 31,10. Sir 26, 1ff 
u. 13ff. Gen 2, 24), sein Eheweib“ und damit die Reinheit der Ehe 
schützen, indem es das Vergehen mit dem Weibe eines andern und die 
Untreue eines Eheweibs gegen seinen Mann verbietet, ein todeswürdiges 
Verbrechen (Le 20,10. Dt 22,22f), einen der grössten Frevel (Hi 31,9 1f ). 
Ueber das Schwanken der Reihenfolge des 6., 7. u. 8. Spruches s. o. S. 226; 
doch gehen die Abweichungen vom MT. „wahrsch. auf ein blosses Ver- 
sehen zurück, da sie im Dt. mit dem Urtext übereinstimmen“. — V.15 
der 8. Spruch schützt das Eigenthum, indem er den Diebstahl, die fei- 
nere oder gröbere, mittelbare oder unmittelbare Aneignung fremden Be- 
sitzes verbietet. — V.16 der 9. Spruch: du sollst nicht aussagen 
(Gen 30,33. 1Sa 12,3) gegen (2 wie Nu 35,30. Dt19,18. 28a 1,16. 
Jer 14, 7) deinen Nächsten als Lügenzeuge (oder 2 als Accusativ des 
Objects i. S. v. Zeugniss, so nach LXX u. allen alten Uebersetzungen 
Del. ZKW. III, 1882, S. 284), d.h. nicht falsches Zeugniss wider ihn 
ablegen, handelt von jedem auch dem aussergerichtlichen Zeugniss (23,1), 
und das nicht bloss sofern dadurch mittelbare Schädigung des Nächsten 
an den V. 13/f angedeuteten Gütern (Kn.) beabsichtigt oder bewirkt 
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wird, sondern will den guten Namen, die bürgerliche Ehre des Nächsten, 
welche an sich ein Gut sind (Hi 19, 9. 29, 2ff u. 14), mittelbar die 
öffentliche Wahrhaftigkeit, als eine der Grundsäulen jeder gesellschalt- 
lichen Ordnung (Hos 4, 1. Ps 12, 3f. 85, 11f. Jer 9, 3f) verwahren. 
“rY] Züge und Falschheit ist präciser als das dem Sinn nach (s. zu 
V. 7) etwas weitere sıö, das Dt. hat, und scheint die ursprünglichere 
Lesart zu sein. — V.17. Der 10. Spruch wendet sich gegen die Be- 
gierde nach den Gütern des Nächsten als der Quelle aller gegen ihn 
gerichteten Thaten und Worte: du sollst nicht begehren das Haus 
deines Nächsten. „Unter m>2 ist hier der ganze Hausstand zu verstehen 
Gen 15, 2. Hi 8, 15), zu welchem Weib, :Knecht, Magd, Ochs, Esel 
s. zu 13, 73) und anderes gehören“. Der folgende Satz ist demnach 
nichts als Erläuterung dieses Begriffs (ohne } angefügt) und darf schon 
darum nicht als ein neues Gebot neben dem ersten Satz betrachtet 
werden (s. o. S. 222). Der Text des Dt. (welchen die LXX mit noch 
einem weiteren Zusatz auch im Ex. geben) erweist sich als ein secun- 
därer dadurch, dass dort, unter Zurückstellung jenes antiken Begriffes 
von 72, vielmehr nur dessen einzelne Bestandtheile aufgezählt werden: 
Weib Haus (als Wohnung gefasst, wogegen das Fehlen des } vor 7% 
nichts beweist, vgl. i%i3 ohne ?) Feld (neu hinzugesetzt), Knecht und 
Magd, Ochse und Esel, und alles Übrige, und nun unter diesen Einzel- 
gütern das Weib (gemäss dem 7. Spruch) als der werthvollste Besitz 
des Nächsten vorangestellt (was nach Riehm Gesetzgebung Mosis im 
Lande Moab S. 16 A. vielmehr seinen Grund darin hat, dass der Deute- 
ronomiker, weil das Verbot des Ehebruchs dem des Diebstahls voran- 
geht, auch hier die entsprechende Gedankenfolge herstellen wollte, wäh- 
rend Kleinert in Beischlag’s Blättern 1891 |,die Wirkung des Profeten 
auf seine Gegenwart“ S. 10] meint, das Dt. zeige hier einen Culturfort- 
schritt, insofern an die Spitze dessen, was den Mann zum Hausherrn 
macht, nicht mehr der Hausbesitz, sondern das Weib tritt, der Haus- 
stand also vorab als Familienstand begriffen wird), ferner auch dadurch, 
dass statt des zweiten rn in rhetorischer Abwechslung marn > ge- 
setzt und dieses wie gewöhnlich in diesem Text durch 7 mit dem Vorigen 
verbunden wird. Ob und wie weit diese Umarbeitung des ganzen Verses 
schon mit einer verschiedenen Zählung der 10 Worte zusammenhängt, 
muss dahin gestellt bleiben; jedenfalls hätte die Zählung des Begehrver- 
bots als zweier Worte nur unter Vorausselzung des deuteronomischen 
Textes einen Sinn („cupiditas impurae voluptatis“ und „cup. inordinati 
lueri“), nicht aber nach dem Text des Exodus. Auch zwischen "ar 
begehren und "ısn7 gelüsten des Dt. ist kein wesentlicher Unterschied 
(betr. der Behauptung FAFPhilippes s. o. S. 222): wohl aber beweist 
diese Ersetzung des 27 durch mısrr, dass die von manchen (Zuth. 
Geffk. Mei. Kuen., HSchultz AtTh.? 348) beliebte Einschränkung von 
am auf betrügerische Unternehmungen, durch die man unter dem Schein 
des Rechts die Güter des andern an sich zu bringen sucht, grundlos 
ist, wie sie denn auch durch keinerlei Beweisstellen (auch nicht 34, 24. 
Mi 2,2) gestützt und vielmehr durch Pr 6, 25 widerlegt wird. Auch 
der allgemeine Grund, dass sonst dieses Gebot nicht auf etwas Aeusser- 
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liches gerichtet wäre und der Strafe keine greifbare Seite darböte, reicht 
nicht hin, jene Erklärung zu begründen, da der Dekalog kein Strafgesetz 
sondern eine Zusammenfassung der religiös-sittlichen Grundgebote sein 
will. Den ganzen Spruch für unächt zu erklären (Vatke 239), liegt 
kein stichhaltiger Grund vor, denn weder ist die Erkenntniss der Be- 
gierde als der Mutter aller Vergehungen für Mose’s Zeit zu hoch, noch 
dem ihm vorschwebenden Zweck, ein heiliges Volk zu erziehen (19, 6. 
Le 19, 2), fremd. 


3. Die übrigen Bundesworte und Bundesrechte Cap. 20, 18—23, 33. 


Das Volk, erschreckt durch die furchtbaren Erscheinungen, von 
welchen die Verkündigung des Zehnworts begleitet war, wünscht, dass 
nicht mehr Gott selbst, sondern Mose zu ihm rede. Und da der wesent- 
liche Zweck des unmittelbaren Redens Gottes erreicht ist, so wird diesem 
Wunsche entsprochen. Mose geht allein in das Wolkendunkel zu Gott 
hinauf 20, 18—21 und erhält hier die 20, 22—23, 33 verzeichneten 
Worte und Rechte mitgetheilt. — Die überleitenden Worte (20, 18—21) 
sind, wie der Goltesname zeigt, in der Hauptsache aus E genommen, 
aber in V.18. 20 (s.d.) von R mit Worten des J versetzt [vgl. NDJ. 624: 
V. 18”. 20° J?; Weiteres über V. 18—21. 22{ u. 241 s. u. S. 245]. 
Wird schon hierdurch wahrscheinlich, dass die nun folgenden Worte 
und Rechte aus E geschöpft sind, so folgt dasselbe 1) daraus, dass in 
Cap. 24 weder V.1 noch V.12 im Anschluss an 20, 21 steht, sondern 
nur V. 3ff, also gerade die Verse, in denen „die Worte und Rechte“ 
vorausgesetzt werden, 2) daraus, dass die Bundschliessung und die 
dabei bekannt gegebenen Bundesworte nach J an einer andern Stelle, 
nämlich Cap. 34, 104, mitgetheilt sind. Die Ansicht (WI.), dass J keine 
Promulgation des Dekalogs durch Gott und E keine Bundschliessung 
(ausser 19, 3—7) erzählt habe, also 20, 23f. Cap. 21—23. 24, 3—8 
zu J: gehören, wie 20,1—20 zu E, erweist sich nicht bloss durch die 
richtige Analyse von Cap. 19. 24. 32—34, sondern auch durch die vielen 
Hilfshypothesen, die sie erfordert (dass 20, 21f von R eingefügt, dass 
24,1f. 9—11 in E selbst schon ein Einschiebsel gewesen sei, dass 
Cap. 834 aus einer von PEJ verschiedenen, sonst unbekannten Quelle 
stamme), als unhaltbar. Vgl. auch 21,1 mit 19, 7. — Daraus dass 
20, 22f. ©. 21—23 von R aus E geschöpft sind, folgt noch nicht, dass 
E sie selbständig verfasst hat. Es finden sich zwar einzelne Berührungen 
mit E in den Ausdrücken z.B. = 21,14 wie 18,11, jios 21, 221 
' wie Gen 42, 4. 38. 44, 29, “"r2 22, 4 wie Gen 45, 17, nımn 23, 25 
wie 15,26, mes 21,7.20.26f.32. 23,12 (20,10.27), auch in Sachen 
z.B. der Engel Gottes als Führer des Volks 23, 20. 23 wie 14, 19, 
aber doch nicht genug, um die Selbigkeit des Vrf. daraus zu erweisen, 
und der Eigenthümlichkeiten des Stückes sind noch viel mehr, z. B. 
>22 21,2, es2 21,3f, "vers 21,2. 266, omds für Gericht und Obrig- 
keit 21,6. 22,7f. 27, >@n seq. 5 und Inf. 21,8, my mıo2 "sd 21,10, 
2 21,13, mn 21,13, mas5n Sache 22,7.10 (> 22,26), sayı mabn 
22,28, »77 23,3 (2537 23,14), manches davon wahrscheinlich zugleich 
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alterthümliche Redensarten. Sodann weisen diese Gesetze eine allerdings 
an einigen Stellen besonders gegen das Ende hin gestörte, aber zum 
Theil noch gut erhaltene dekalogische Anordnung nach Pentaden und 
Dekaden (Bertheau die 7 Gruppen etc. 161; Ew. II. 235) auf, wie 
sie sich nur in älteren und ältesten Gesetzesreihen findet. [Dagegen will 
JWRothstein das Bundesbuch und die religionsgeschichtliche Entwicklung 
Israels (1. Th.: Inhalt und Plan des Bundesbuchs), Halle 1888, nach- 
weisen, „dass die ursprüngliche Anlage des ganzen Bundesbuches der 
des Dekalogs entsprach, dass also die dekalogischen Gebote gleichsam 
die Titel lieferten für die ausführliche Detailgesetzgebung des Bundes- 
buches.“ Hierzu passt, dass die 3 Abschnitte 21, 12—386 excl. V. 15—17, 
21, 37— 22, 26 excl. 22, 17—19 und 23, 1—8 excl. V. 4f die Ver- 
bote des Mordes, des Diebstahls und des falschen Zeugnisses näher aus- 
führen; dagegen will der Nachweis der Ausführungen des Sabbathgebotes, 
des Verbotes des Ehebruchs und des Gebotes der alleinigen Verehrung 
Gottes in den 8 Abschnitten der „religiösen Gesetzgebung“ 21, 2—6. 
21, 7—11 u. 20, 23—26 trotz gewaltsamer Umstellungen nicht recht ge- 
lingen; und der Abschnitt über die Rechte der Sklaven und Sklavinnen 
in 21, 2—11 lässt sich überhaupt nicht in dem von Rothstein voraus- 
geselzten Schema unterbringen (vgl. Näheres bei Holz. Einl. S. 245).] 
Und da zugleich der Inhalt dieses höhere Alter bestätigt (z.B. das Altar- 
gesetz 20, 24ff; dem Gesinde und Viehstand, diesen wichtigsten Gegen- 
ständen im althebräischen Hause, sind ganze Dekaden gewidmet; To, i% 
und ‘= das einzige Hausvieh; Gericht o>s 21,6. 22,8; das Hervor- 
treten des göttlichen Ich wie in den Zusätzen des Hauptdekalogs 21, 13f. 
22, 22f. 24. 26. 23—30. 23, 7; der Engel Gottes als Führer und Vor- 
kämpfer des Volks 23, 20.23, die Einfachheit der 23, 25f vorausgesetzten 
Wünsche und Bedürfnisse des Volks, die Hülfe durch die "272 23, 28, 
die Allmählichkeit der Ausrottung der alten Landesbewohner und ihre 
Begründung 23, 29f), da weiter in spätern Gesetzesredactionen z. B. 
Ex 34 und besonders im Dt. die Gesetze dieses Stücks viel benützt und 
wiederholt werden, da endlich E sonst nirgends als Gesetzesschreiber 
sich ausweist, so ist die überwiegende Wahrscheinlichkeit (vgl. NDJ. 619), 
dass E hier einen schon vorgefundenen, also älteren Gesetzescodex auf- 
genommen und wohl auch für den verheissenden Theil 23, 20ff eine 
ältere Vorlage benützt hat [was auch Kuen., Corn., Jül. und Budde 
ZAW. XI. 215ff annehmen, wogegen WI. das Bundesbuch früher dem J 
zuwies, jetzt aber als Nebenquelle bezeichnet (vgl. insbes. Comp.? 327 ff, 
wo er die Frage nach dem Verhältniss des Bundesbuchs zu der Dekalog- 
erzählung d.h. dem geschichtlichen Zusammenhange, in welchem die 
zehn Gebote in Ex 20 ursprünglich gestanden haben (E), eingehend be- 
handelt, im Anschluss an Kuenen, der ThT. XV. 186—195 beweisen 
wollte, dass Dekalog und Bundesbuch nicht von einer und derselben 
Quelle stammen, sondern dass die eine den Bund auf den Dekalog, die 
andere den Bund auf das Bundesbuch geschlossen dargestellt habe). Ferner 
ist BrBaentsch das Bundesbuch Ex XX 22— XXI 33 seine ursprüngliche 
Gestalt ete., Halle 1892, wieder der Ansicht, dass das Bundesbuch nicht 
zu der sinait. Hauptgesetzgebung von E gebört habe und dass es von Rj 
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(sei es aus J oder E oder anderswoher) an seine jetzige Stelle gesetzt 
worden sei, s. 8.86 u. 91.] Für diese Annahme spricht auch, dass 
20, 23 u. 23, 12 Vorschriften vorkommen, die schon im Dekalog ent- 
halten sind. Das ganze Stück zerfällt nämlich in 2 Abschnitte a) Vor- 
schriften 20, 22— 23,19, b) Verheissungen 23, 20f. Die Vorschriften, 
kurz gefasst und äusserst mannigfaltig im Inhalt, bilden im eigentlichen 
Sinn eine Gesetzessammlung für sich, welche zumeist das rechtliche und 
sittlich-religiöse Gebiet, aber auch ceremoniale Gegenstände umfasst, nur 
dass diese letzteren verhältnissmässig kurz behandelt und ihnen eine vor 
den andern hervorragende Wichtigkeit nicht beigelegt ist, nämlich im 
Einzelnen 1) 20, 22—26 einige Sätze über die Art der Gotlesverehrung, 
3 21, 2—11 die Rechte der hebr. Knechte und Mägde, in 2 Pentaden, 
3) 21, 12—17 todeswürdige Vergehungen, 6 Sätze, 4) 21, 18—32 
Leibes- und Lebens- Verletzungen, hervorgebracht durch Menschen oder 
Thiere, 2 Pentaden, 5) 21, 33—22, 5 Beschädigungen fremden Eigen- 
thums durch Fahrlässigkeit oder Diebstahl, 9 Sätze (nach LXX u. Sam. 10), 
6) 22, 6—16 Rechtsbestimmungen über Anvertrautes, Geliehenes und 
Verführung einer Jungfrau, in 10 Sätzen, 7) 22, 17—30 religiös-sitt- 
liche Vorschriften, in 10—12 Sätzen, 8) 23, 1—9 Fortsetzung, in 
10—12 Sätzen, 9) 23, 10—19 Bestimmungen über Sabbathjahr, Sab- 
bath, Feste und Darbringungen. Da Nr. 2ff eine besondere Ueberschrift 
haben, somit von Nr. 1 getrennt sind, so kann man zweifeln, ob Nr. 1 
auch zu jener Gesetzessammlung gehörte. ‚Allein da es an sich unwahr- 
scheinlich ist, dass ein so viel umfassender Codex mit einer solchen Be- 
sonderheit, wie das Recht der Knechte und Mägde begonnen hat, da 
weiter die Bestimmungen von Nr. 1 ebenfalls noch in die alterthüm- 
lichsten Verhältnisse hineinweisen, da endlich auch 34,11ff in der kür- 
zeren Fassung der Bundesworte bei J Bestimmungen über die Gottes- 
verehrung vorangestellt sind, so darf man wohl annehmen (Ew.), dass 
auch dieser grosse Codex einst solche an seiner Spitze hatte, und 
20, 23—26 ein Rest davon ist [vgl. hierzu Holz. Einl. 247]. Die Ver- 
kürzung wird aber nicht schon durch E, sondern erst durch R vorge- 
nommen sein. Bei E treffen wir im Verlaufe seines Buchs keine Gesetze 
mehr; die ganze Gesetzgebung, so weit er überhaupt darauf einging, hat 
er hier zwischen der Promulgation des Hauptdekalogs und der Bund- 
schliessung eingeschaltet; in den Paar Worten 20, 23—26 (sammt 
23, 10—19) wird aber schwerlich alles enthalten sein, was über die 
Pflichten gegen Gott einzuschärfen war. Dagegen R, der an der Hand 
von P die Cultus- und Opfer- Gesetze ausführlich darsiellen wollte, hat 
es vermuthlich überflüssig gefunden, die betreffenden Bestimmungen des 
alten Codex, zumal da sie wohl von denen des P z. Th. abwichen, ganz 
aufzunehmen, während er dagegen die „Rechte“ Cap. 21—23, auf die 
P weniger eingegangen war, vollständiger mitzutheilen guten Grund hatte. 
Und selbst die wenigen gottesdienstlichen Bestimmungen 20, 233— 26 
hätte R vielleicht nicht aufgenommen, wenn er nicht wegen des 24, 4—8 
beschriebenen Aktes es für gut befunden hätte, einige dort anwendbare 
(rebote über den Altar stehen zu lassen [vgl. hierzu u. betr. 23, 14—19 
Holz. Einl. 2471; s. auch u. S.247 u. S.275]. Aehnliche Gründe mag 
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auch die Verkürzung der Dekade 21,12—17 um 4 Sätze haben, wäh- 
rend solche leichtere Störungen der dekalogischen Ordnung wie bei Nr. 5 
auch durch Zufall geschehen sein können. Aber nicht bloss Kürzungen 
hat R vorgenommen, sondern auch Zusätze eingefügt, jedenfalls 23, 15 
(wo das ganz deutlich ist) u. 23, 13, wohl auch in 22, 20—23, und 
vielleicht 24® u. 30. Auch dass 23, 9 derselbe Satz wiederkommt, wie 
22, 20, kann nichts Ursprüngliches sein. Ebenso in den Verheissungen 
23, 20—83 ist sicher V. 31P— 33, sowie einiges in V. 23—25 eine 
Zuthat (s. d.).. [Kuen. Einl. 48f hält dagegen das Bundesbuch für ein 
relativ vollständiges Corpus.] — Im Uebrigen ist dieses Gesetzbuch nicht 
für Priester, sondern für das Volk zusammengestellt und sind auch aus 
diesem Grund die einzelnen Vorschriften so kurz als möglich gelasst. 
— [Obwohl man allgemein der Ueberzeugung ist, dass das Bundesbuch 
Recht und Brauch alter Zeit festgehalten hat, so weichen doch in der 
näheren Fixirung dieser Zeitepoche die Ansichten von einander ab; so 
nimmt Reuss Gesch. A.T. 8 200 an, dass es das bei der Justizreform 
König Josaphats (2 Chr 17, 7) promulgirte Landrecht sei, und im 
Anschlusse hieran will Cornill Einl. $ 13,8 seine Entstehungszeit etwa 
in das 9. Jahrh. setzen. Dagegen nach Auen. Einl. S.233 u. a. gehört 
es erst ins 8. Jahrhundert, weil die Propheten des 8. Jahrh. so oft sich 
gegen dieselben sittlichen Verkehrtheiten (die freilich schon vor dem 
8. Jahrh. bestanden und auch noch von Jeremia und seinen Zeitgenossen 
bekämpft wurden) richteten (vgl. insbes. Amos, z.B. 4, 11. 6,3 —6. 
8, 4—6, und Micha, 2, 1f. 8f. 8, 1f. 9—11, auch 6, 10—12); und 
nach Stade Gesch. Isr. 637f stammt das Bundesbuch aus der zweiten 
Hälfte der Regierung Manasse’s und wäre eine Reaktion des alten Jahvis- 
mus gegen die neujahvistische von der Prophetie hervorgerufene Be- 
wegung in Judäa, indem ausserjerusalemische, ephraimilische Priester 
ihr das alte gute Recht entgegengestellt hätten (s. Weiteres bei Holz. 
Einl.249£).] — „Zur Mehrzahl der vorliegenden Gesetze enthalten vor- 
nehmlich die talm. Traktate Baba Kamma, Baba Mezia und Sanhedrin 
weitere Bestimmungen. Die rabb. Ansichten findet man im Sepher 
Hachinnukh von Aaron Hallevi aus Barcelona bei Hoitinger juris Hebr. 
leges, Tig. 1655. Die Juden haben im Pent. 613 wmosaische Gesetze, 
248 positive und 325 negative, herausgerechnet; eine Uebersicht der- 
selben bei Leidekker de republ. Hebr. I. 295fl, u. Näheres darüber bei 
Bertheau S.XlIff. Neuere Bearbeiter des mos. Gesetzes sind JDMichaelis 
mosaisches Recht, 1770ff in 6 Bdn., und Saalschütz mos. Recht? 1853. 
Die aus dem 5. christl. Jahrh. herrührende Collatio Mosaicarum et Roma- 
narum legum gab kritisch heraus Fr.Blume Codex dei sive collatio etc. 
Bonn. 1833.“ — „Zu der Ableitung dieser Gesetze aus unmittelbarer Gottes- 
offenbarung finden sich im übrigen Alterthum viele Parallelen. Bei den 
Aegyptern gab Mneves zuerst schriftliche Gesetze, welche er von Hermes 
ableitete (Diod. Sic. 1, 94; Cie. nat. Deor. 3, 22). Der kretische Gesetz- 
geber Minos, Gesellschafter des Zeus (Odyss. 19, 179), will in der hl. 
Höhle des diktäischen Berges seine Gesetze von Zeus empfangen haben 
(Plato Minos p. 319f; Strabo 16 p. 762; Dionys. Hal. 2, 61; Nicol. Dam. 
p. 816; Pausan. 3, 2, 4; Valer. Max. 1, 2). Lykurg behauptete hinsicht- 


Ex 20, 18—20. 245 


lich seiner Gesetzgebung von Apollo unterrichtet zu sein (Strabo, Dionys., 
Val. Max. 1. 1). Seine und Mino’s Gesetze galten als solche des Zeus 
und Apollo (Plato de leg. I p.632). Numa Pompilius hatte Umgang mit 
der Göttin Egeria und empfing von ihr Unterricht (Dion. Hal. 2, 601; 
Val. Max. l., 1.). Mit diesen Männern werden auch Zoroaster bei den 
Arimaspen (s. zu 34, 29), Zamolxis bei den Geten und Zaleukus bei 
den Lokrern als Gesetzgeber angeführt, welche ihre Gesetze von den 
Göttern empfingen (Diod. 1. 1.; Plutarch. Numa 4). — S. die bereits 
(S. 242) eitirten Monographien von Rothstein u. BrBaentsch über das 
Bundesbuch. Vgl. noch Briggs the higher critieism of the Hexateuch 
1893: Appendix VI. The greater book of the covenant and its parallels 
in the later codex p. 211—232, u. LBPaton JBL. XII, 2. 1893, 79—83, 

Cap. 20,18 — 21 die überleitenden Worte. [Auen. ThT. XV. 190 
will beweisen, dass V.18—21 nicht an ihrem ursprünglichen Platze 
stehen, sondern einst der Verkündigung der 10 Worte vorangegangen 
sein (den Schluss der Einleitung dazu gebildet haben) müssen, also ge- 
standen haben zwischen 19, 15—19 u. 20, 1—17, zwischen welchen 
zwei Stellen sie den Zusammenhang herstellen (ebenso Jül. JPTh. VII. 313); 
Wi. Comp.? 827, Budde ZAT. XI. 229 u. a. stimmen ihm bei.) V. 18. 
ash] 787 „vom Wahrnehmen überhaupt wie Jer 383, 24. Jes 44, 16“, 
Sam. hat durch Correcturen helfen wollen. x] so wohl richtig punk- 
tirt gegen x» in LXX u. Vulg. (bez. ıx=%, wie AS. nach LXX corri- 
giren, und wofür man sich auf sn->s V. 20 berufen kann), da "s% 
hier zu schwach ist (19, 16). Die Meinung ist: das ganze Volk nahm 
— indessen, während des Vorgangs — die furchtbaren Erscheinungen 
wahr; diese also nahm es wahr und sie erzitterten (Jes 7, 2. 19, 1) 
und standen von fern, d. h. wagten nicht näher heranzutreten, sondern 
stellten sich fern ab. Der V. scheint erst durch R so gebildet, wie er 
lautet, denn die r>'p u. "eo >p gehen auf 19, 16. 19% bei J zurück, 
und o”"25 ist wohl nur ein von R gewählter Ausdruck, um die apa 
(19,16) u. Üs (19,18) zusammenzufassen; auch pr» 123°, da es sich 
V. 21 wieder findet, dürfte hier aus J genommen sein. Beide (J wie E) 
haben in ihrer Weise den Eindruck auf das Volk geschildert. — V.19, 
[Vgl. Kuen. ThT. XV. 189.] In ihrer Angst fürchtend, dass längere An- 
schauung solcher Gottesoffenbarung ihnen den Tod bringe, bitten sie, 
weiterhin solle nicht mehr (was sich aus dem Gegensatz versteht’ ; dies 
gegen Kuen. XV. 177) Gott selbst (wie 20, Im) sondern Mose mit ihnen 
reden (s. die weitere Ausführung in Dt 5,20. 18,16), sie wollen bereit- 
willig hören, d. h. ihm gehorchen. Der Nachdruck liegt auf ">=wn, und 
konnte darum der Vrf. nicht Gott rede mit dir (was WI. erwartet), 
sondern nur "29 ns "27 sagen. Dass dieses Reden Mose’s mit ihnen 
eine vorhergehende Instruction Mose’s durch Gott voraussetzt, versteht 
sich von selbst. Mose ist hier als bei ihnen befindlich gedacht, über- 
einstimmend mit 19,17 nach E. Bei J musste das ausdrücklich irgend 
wo bemerkt werden, dass er mit Aaron jetzt nach der Promulgation 
vom Berge (19, 24) wieder herunterkam, vgl. 24,1. — V. 20. Mose 
beruhigt sie. Nicht um sie zu tödten, sei Gott gekommen, sondern sie 
zu versuchen, näml. ob die rechte Scheu vor Gott und Bereitwilligkeit. 
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seinen Geboten zu gehorchen (V. 19), in ihnen sei (vgl. Dt 8,2 u. Ex 
15,25. 16,4) — und solche finde sich ja jetzt in ihnen V.19 —, und 
damit seine Furcht vor ihnen sei, auf dass sie nicht sündigen, d.h. 
damit seine furchtbare Majestät, von der sie einen Eindruck bekommen, 
ihnen beständig vorschwebe und sie innerlich mit der Gottesfurcht er- 
fülle, welche vor Uebertretung seiner Gebote bewahrt (Di 5,26). Wegen 
des 2>22->> kann hier ns nicht Furcht vor ihm (KS.) sein, sondern 
Furcht, die er verbreitet (Ez 1, 18 [wo aber der Text verderbt ist]; 
kaum Ps 90, 11; sonst oft ‘» me). Die beiden Zwecke schliessen sich 
nicht aus, ergänzen sich vielmehr, sind aber doch wahrscheinlich so erst 
von R zusammengestellt, der erste nach E (vgl. 15, 25), der andere 
nach J (vgl. Di 5, 26), und von ihm wohl auch erst für einfaches > 
das seltene "ay25 (2 Sa 14, 20. 17,14; Ew. $ 315,c) eingeführt, zur 
Gleichmachung mit dem folgenden »=>2 (dies wie 9, 14). »r>2>] mit 
Imperf. Ew. $ 322,a. — V. 21. [Vgl. Kuen. ThT. XV. 190.) Die Ge- 
währung der Bitte des Volks wird stillschweigend vorausgesetzt. Das 
Volk (nach Dt 5,27 ff heimwärts entlassen) hält sich in der Ferne (schon 
V.18), und Mose (Keil u. event. Str. faisch: mit Aaron, wegen 19, 24) 
näherte sich dem Wolkendunkel, in das der Berg gehüllt war (19,18), 
worin Gott war, also zu Gott. Auch dies nach E (während J Gott auf 
dem "nm vs gegenwärtig denkt 19, 20. 34, 2, wie P in 24, 17). — 
v. 22—26. Die Offenbarung, die hier Mose erhält, betrifft zunächst die 
Art und Weise seiner Verehrung. V. 22. Die einleitende Formel erinnert 
an 19, 3 (die LXX haben sogar den vollen Wortlaut in 2 rhythmischen 
Gliedern von dort wiederholt). Ihr selbst (wie 19, 4) habt gesehen, 
dass ich vom Himmel her, nicht aus dem Bereiche der Erde oder 
durch den Mund eines irdischen Wesens oder gar eines Bildes, mit 
euch geredet habe, also ein himmlischer, über alles Irdische und Sinn- 
liche erhabener Gott bin (s. auch Dt 4, 12f). — V.23. Dadurch ist be- 
gründet der Doppelsatz, nicht (Götter) mit d.h. neben ihm zu machen 
und nicht Götterbilder von Gold und Silber sich zu machen (wie 
20, 3f u. 34, 14.17). Der Ausdruck in Gl.a ist verzwickt kurz, da 
das Obj. fehlt (beithun, beiordnen — Kn. — kann rs mv» nicht be- 
deuten), aber der Athnach bei 905, ohne (XS.) oder mit Weglassung 
des "rs (so in LXX Vulg. Arabs, jedenfalls zum Zwecke der Erleichte- 
rung der Uebersetzung, und in cod. Kennic. 69), giebt einen unerträg- 
lich platten rhythmischen Vers, weshalb Baentsch das Bundesbuch S. 13 
A. 9 u. Strack annehmen, dass ursprünglich em>s als Object zu yosn 
dastand, aber wegen der Gleichheit mit dem folgenden “mox ausfiel; 
besser wäre es bei der Annahme einer Textveränderung wohl, als urspr. 
Object zrms ormox vorauszusetzen (vgl. 22, 19), das ein späterer Ab- 
schreiber oder Redaktor, wenn nicht schon R, der hier augenscheinlich 
gekürzt hat (s. u.), absichtlich hätte weglassen können, weil es ihm 
neben =77 ‘7 n0> ‘x entbehrlich schien; Rothstein S. 71 denkt an Le 26,1, 
will aber nicht behaupten, dass die dort stehenden drei Worte >os1 nb-On 
mas») oder auch nur das eine oder das andere derselben, als ideeller 
Gegensatz gegenüber den silbernen und goldenen Götzenbildern, als Ob- 
ject dagestanden habe. V. 23 ist durch 22 vorbereitet; V. 22 setzt 
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aber Cap. 19. 20,1ff voraus; beide (V.23 wenigstens in dieser Fassung) 
sind somit nicht aus dem alten Gesetzbuch (V.241f), wo ohnedem immer 
mit du nicht mit ihr angeredet wird, aber darum nicht erst von R 
hinzugesetzt (WI. [auch nach Budde ZAW. XI. 228, Corn. u. Jül. stam- 
men V. 22f, bez. nach Kuen. V.22b u. 23 von RA, der das Bundesbuch 
an seine jetzige Stelle brachte]), wogegen schon die Verwandtschaft von 
V.22 mit 19, 3f spricht, sondern füglich schon von E. Schwerlich 
folgten aber in E auf V.23 unmittelbar V. 24ff (die Altargeseize), son- 
dern R wird hier verkürzt haben (s. S. 243). [Budde ZAW. XI. 228 
nımmt an, dass das Stück V. 24ff von seiner ursprünglichen Stelle ver- 
sprengt worden sei und vielleicht dort gestanden habe, wo die hinter 
33, 6 in den Zusammenhang von E gerissene Lücke ist.) — V.24 Stoff 
und Ort des Altars. „Erdaltar sollst du mir machen| d. i. wenn du 
ımir einen Altar errichtest, so soll er aus Erdboden bestehen, etwa mit 
Rasen eingefasst, auf ihm soll man seine Opfer opfern. Diese Art Altäre 
scheint auch im übrigen Alterthum die gewöhnlichste gewesen zu sein, 
z.B. bei den Griechen (Potter griech. Arch. I. 468) und den Römern, 
wo sie ara graminea, ara de cespite oder cespes genannt werden, z.B. 
Horat. od. 1, 19, 13. 3, 8, 4; Verg. Aen. 12, 118; Ovid. met. 4, 752. 
7, 240 u. trist. 5, 5, 9; Juven. 12, 2; Lucan. Phars. 9, 988; Stat. Silv. 
1, 4, 131; Sil. Ital. 16, 263; Prudent. perist. 5, 50. 10, 187; bei den 
Puxiern (Sil. Ital. 4, 703); bei den Römern scheinen sie die älteste Art 
gewesen zu sein (Tert. apol. 25)“. zmbun rb»] diese Zusammenstellung 
von ‘> mit 'Ö bez. o’nar wie 10, 25. 18,12. 24, 5. 32, 6. Le 17, 8. 
22,18ff. Jos8, 31 und oft in ausserpentateuchischen Büchern. an jedem 
Ort, wo ich meines Namens gedenken lassen werde, d.h. durch irgend 
eine Kundgebung veranlassen werde, dass man dort meines Namens ge- 
denkt, oder (Dalman der Gottesname Adonaj 1889, 8.64, u. Str.) ihm 
ein Gedächtniss stiften werde d.h. (nach 2Sa 18, 18 vgl. 1Kg 17,18) 
wo ich dadurch, dass der Ort nach ihm oder seinen Thaten genannt 
wird, veranlasse, dass man meines Namens Jahve gedenkt, ihn nicht zu 
nennen vergisst (preisen lassen — Ges. Berth. Ew. — bedeutet srn 
nicht), werde ich zu dir kommen und dich segnen, also dem Zweck 
des Gottesdienstes entsprechen. „Gewöhnlich bezieht man das auf den 
Altar der Stiftshütte, welche in der Folge bald da bald dort stehen 
werde“ (wie auch noch Del. ZKW. I. 562f annimmt, dass V. 241 nur 
von der Vorstellung eines Wechsels des Ortes im Laule der Geschichte 
ausgeht; vgl. noch Bredenkamp Gesetz u. Proph. 1291f u. Köhler Gesch. 
A.T. II. 160). „Dies geht aber nicht an. Denn 1) der Vrf. redet 
nicht von einem bestimmten einzelnen Altar, sondern allgemein von der 
Altarverehrung Jahve’s überhaupt; 2) war der Altar der Stiftshütte kein 
einfacher Erdaltar, s. 27, 1f. 38, 30. 39, 39; 3) konnte Jahve, der in 
der Stiftshütte wohnte (25, 8. 29, 45f. 40,38. 2Sa 7, 6f), also immer 
schon da war, nicht sagen, dass er an jedem Standort der Hütte zu 
Israel kommen werde; 4) lehrt V.25, wonach man auch Steine nehmen 
konnte, dass hier an Altäre überhaupt zu denken ist. Der Vrf. gestattet 
also im Widerspruch mit anderen (Le 17, 8f. Dt 12, 6. 11. 13f. Jos 
22, 281), überall im Lande Jahve’n Altäre zu errichten. Damit stimmt 
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auch die Praxis Israels in einer Reihe von Jahrhunderten nach Mose 
überein (s. zu Le 1—7 Einl. Nr. 7), vgl. auch die Praxis der Patriarchen 
(Gen 12, 7..8%u."13}14. 13,18.:22)18.’265 25. 33, 20. 35, Ps an 
46,1), sowie Ex17,15. 18,12. Richtig schon de Wette opuscula p. 164 
u. Ew. Alt. 162f, wogegen Riehm Gesetzg. Mosis $. 25f die gewöhn- 
liche Erklärung nicht erhärtet“ (Kn.). Was Pes. für ers setzt (wo du 
meines Namens gedenkst), ist keine Variante (Geiger ZDMG. XIX. 608. 
Kuen. Godsd. I. 494), sondern eine Auslegung. Dagegen meinen Merx 
(in Tuch Gen.? S. CXVI Anm. 50) u. Bruston (les 4 sources des lois 
de /’Exode p. 35), die ursprüngliche Lesart müsse "sn sein (wie auch 
R. Jona ibn Ganach im Sepher harikma ed. Goldberg 1856 annimmt) 
= wo du meinen Namen verkündigst, ‘ein Zikr machst, wofür >18 
eine alte vertuschende Emendation der Redaktoren sei, und statt ®5a 
Spam hält Merx (Chrestom. Targ. p. 89) z'pa >>2 für den urspr. Text, 
was man, als die Stelle auf den zweiten Tempel bezogen wurde, in 
Bipam 552 (= in toto ambitu se. templi) absichtlich umgeändert habe. 
— V.25. „Die Altäre dürfen auch aus Steinen gemacht werden, nur 
soll man sie nicht als Behauenes d.h. aus behauenen, sondern aus 
unbehauenen Steinen bauen, indem man den Stein entweiht, wenn (Ges. 
$ 159, 2f) man das Eisen über ihm schwingt, d. h. ihn mit eisernen 
Werkzeugen bearbeitet. Die Vorschrift findet sich wieder Dt27,5f und 
und Altäre aus unbehauenen Steinen werden Jos 8, 31. 1Kg 18, 32. 
1 Mak 4, 47 erwähnt. Sie kamen auch anderwärts vor z.B. in Trapezunt 
(Arrian peripl. pont. eux. p. 1). Mehr bei Spencer 2, 6, 2; vgl. noch 
Tr. Middoth 3, 4. Wie es scheint, galt der unbehauene, also unverletzte 
und ungemodelte Stein, der sich noch in dem ihm vom Schöpfer ge- 
gebenen Zustand befand, als ungefälscht und rein, und wurde deswegen 
vorgeschrieben. Aehnliche Gründe haben die Le 22,24. Dı 23,2 (auch 
Le 19, 19. Di 22, 5) gegebenen Verbote.“ rs] betr. der Vocalisation 
2 s. Pinsker Einl. in d. babyl.-hebr. Punktationssystem $. 17 (vgl. 
m: im Petersburger Prophetenkodex); über die beiden Akkusative s. 
Näheres @es. S 117,5, ce, A. u. Driver & 195). =] meist Schwert, 
aber auch von andern scharfen Werkzeugen Jos 5, 2f. Ez 26, 9; es ist 
im Dt. und Jos. durch >r72 ersetzt. jmns] s. 18, 20. na07] Ges. 8 72 
A.6; Ew. S 196, b. — V.26. Zum Altar soll man nicht auf Stufen 
hinaufsteigen, um nicht an ihm (Sam. »>s, worüber Geiger Ursch. 395) 
seine Blösse zu enthüllen. „Der Altar soll also niedrig sein und ein 
allmählicher Aufgang hinaufführen. Die Entblössung der Beine sollten 
auch die römischen Priester vermeiden (Gell. 10, 15; Serv. ad Aen. 
4, 646). Hier hat man indess, da ganz Israel angeredet ist, an alle 
Israeliten zu denken, welche auch ohne die Aaroniden opferten (s. zu 
Le 1—7). Der 3 Ellen hohe Altar des P (Priestergesetzes) halle gewiss 
Stufen (27,1. Le 9, 22), weshalb er für die Priester auch Beinkleider 
bestimmt (28, 42f).“ Doch hat das Verbot der Anbringung von Stufen 
vielleicht ursprünglich nur den gleichen Zweck wie das Verbot der 
Verwendung behauener Steine V. 25, nämlich alles zu vermeiden, was 
menschliche Kunst und Cultur verrathen könnte (Kay.-Marti AtTh. 96). 
„Zu "Ex dass, damit vgl. Gen 11, 7“, wie 22,14 = so dass. Vgl. 
noch zu V. 24—26 van Hoonacker le lieu du culte 1894, p. 19—32. 
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Cap. 21, 1. Mose soll ihnen vorlegen (wie 19, 7) die folgenden 
Rechte. Da, was unmittelbar folgt (21, 2—22, 16), durchaus Rechts- 
bestimmungen zur Regulirung der bürgerlichen Verhältnisse, civil- und 
strafrechtlicher Art, sind, so ist »’zewn hier gewiss in diesem engsten 
Sinn zu fassen (Ke. KS.), nicht aber als „Gesetze, welche Geltung haben 
und als Normen des Handelns dienen sollen“ (AKn.) oder als Bundes- 
bedingungen d. h. Pflichten und Rechte (Berth.), die dann entweder bis 
23,19 (Kn.) oder 23, 33 (Berth.) sich erstreckten. Dass nur dieser 
Abschnitt eine besondere Ueberschrift hat, hängt wohl damit zusammen, 
dass R hier seine Quelle vollständig und unverändert mittheilt, während 
er in 20, 24—26. 22, 17 ff nur eine Auswahl von Vorschriften daraus 
gibt; vgl. übrigens 24, 3 (wo ‘ »s27 und pv2d» unterschieden werden). 
Mit Ausnahme von 21, 15—17 beginnen diese Rechtssätze alle mit *», 
on, in. a) V. 2—11 das Recht der hebräischen Sklaven und Skla- 
vinnen in 2 Pentaden, die erste über die Sklaven V. 2—6, die zweite 
über die Sklavinnen V. 7—11. Jede Pentas beginnt mit ">, und die 
folgenden je 4 Sätze derselben mit ox. Die 1. Pentas ist in Dt 15,12 —18 
wieder aufgenommen, eingeschärft und erweitert. „Ihre Bestimmungen 
gelten wohl mit für die hebr. Sklavin, wenn sie eine blosse Arbeitsmagd 
war; wenigstens wurden sie in späterer Zeit so bezogen (Dt 15, 12.17. 
Jer 34,9). Zum Sklavengesetz vgl. JCMieg constitutiones servi Hebr., 
Herb. 1735“; MMielziner die Verhältnisse der Sklaven bei den alten 
Hebr., Kopenh. 1859; JWinter die Stellung des Sklaven bei den Juden 
in rechtlicher u. gesellschaftl. Beziehung nach talmud. Quellen, Breslau 
1886, Diss.; R@Grünfeld die Stellung der Sklaven bei den Juden nach 
bibl. Quellen, Bresl. 1886, Diss.; MMandi das Sklavenrecht des A.T., 
Hamb. 1886; Laufer Vesclavage et la Bible, Lausanne 1891, Thöse; 
TAndre Vesclavage chez les anciens Hebreux, Paris 1892, vgl. die 
RWBB. u. Sklaven (spec. Winer I. 4751f), Oehler-v.Orelli PrRE.? 
XIV. 8381 und weitere Literaturangaben insbes. bei Andre. Vgl. noch 
beireffs der Sklaven bei den Babyloniern u. Assyriern Oppert la con- 
dition des esclaves a Babylone, Paris 1888 u. jetzt Schrader’s Keil- 
inschr. Bibl., B. IV. v. Peiser, 1896, S. 32ff, 106ff u. 184ff. — V. 2. 
Wenn man einen Hebräer d. h. Israeliten (anders aber unrichtig Saalsch. 
7054) als Sklaven kauft, — ob in Folge Selbstverkaufs aus Noth (Le 
25, 39) oder gerichtlichen Verkaufs (Ex 22,2) oder eines Verkaufs durch 
die Eltern (so noch Neh 5, 5) oder sonst wie? ist nicht gesagt — „so 
soll derselbe 6 Jahre dienen und im 7. Jahr umsonst ausgehen zum 
Freien, d. h. unentgeltlich aus der Gewalt und Herrschaft austreten 
(2Kg 13, 5) und zum freien Mann werden. Zu s2> in diesem Sinn, 
wofür das Dt. Wer mV hat, vgl. V.3—5. 11. Le25,41.54; auch von 
Sachen gebraucht Le 25, 28. 30f. 27, 21. Das Dt. schärft dieses Gesetz 
damit ein, dass auch Jahve die Hebräer aus dem äg. Knechtsdienst frei 
gemacht habe, dass er den Freilasser segnen werde und dass der Knecht 
in den 6 Jahren noch einmal so viel gearbeitet habe, als ein Lohn- 
arbeiter gearbeitet haben würde; es fordert auch, den Entlassenen eine 
Unterstützung mitzugeben. Die gerade sechsjährige Dienstzeit“ (gegen- 
über einer 7jährigen Gen 29, 181f; über Jer 34,14 s. Hitz.), die nicht 
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als ein Maximum zu fassen ist (Oehler, Mielz.), „erklärt sich aus dem 
Sabbathbegriff (20, 10; Le 25, 4f. Dt 15, 12): der Knecht soll im 
7. Jahr von seinem Dienst zur Ruhe kommen. Mit diesen 7 Jahren ist 
aber nicht die Periode des Sabbathjahres, sondern die Dienstzeit jedes 
Einzelnen gemeint. Das lehren die Ausdrücke und der Umstand, dass 
das Gesetz beim Sabbathjahr keine Freilassung der Sklaven erwähnt. 
Mehr bei Mieg 1981.“ Ob in Zedekia’s Zeit ein Sabbathjahr Anlass 
gab, alle Sklaven hhr. Stammes frei zu lassen (Jer 34, 8ff), wie Hitz. 
z. d. St. meint, ist höchst fraglich. — V.3 (Satz 2 u. 3). „Tritt der 
Sklave allein in Dienst, so wird er allein wieder frei. Tritt er beweibt 
ein, so wird sein Weib mit ihm frei. es2] eig. mit seinem Körper, 
d. i. nur seinen Körper mit dessen Arbeitskraft und nichts weiter zum 
Herrn bringend. Zu »3, >, '» Rücken i. S. v. Person (wie z. B. 233) 
vgl. auch >13 Leib Gen 47, 18. Neh 9, 37°, ei2 = nur in eigener 
Person d. i. allein (falsch Sam. "= u. Vulg.: cum ... veste). — V. 4 
(Satz 4). „Erhält er vom Herrn ein Weib und von diesem Kinder, so 
geht er allein frei aus, Weib und Kinder verbleiben dem Herrn. Dieses 
Weib war eine Sklavin des Herrn und blieb dies natürlich, und so auch 
dessen Kinder. sn] nämlich das Weib als die Hauptperson, @es. 
5 146, 2,a. mus2] Sam. u. LXX voms>. (Ob das Weib nach Mielz., 
Oehl. a. eine Heidin, oder eher eine Israelitiin war, ob diese nach 
Bertheau später als der Gatte Sklavin geworden war, ob nach Andre 
freiwillig, lässt sich nicht mehr ausmachen.) — V.5f (Satz 5). Wenn 
er aber förmlich oder ernstlich erklärt, er liebe die Seinigen und seinen 
Herrn und wolle nicht frei werden, so soll er unter Mitwirkung von 
DrmanT eigentlicher Sklave und zwar auf immer werden. Nämlich sein 
Herr soll ihn »sm>an->s führen, d.h. 7005 TO »gırmoıov tod Heod (LXX), 
näml. nicht vor irgend welches Gericht, bei dem im Namen Gottes Recht 
gesprochen wird (An. Ke.), denn freilich ist das Gericht Gottes und 
wird in seinem Namen verwaltet (Dt 1, 17. 2Chr 19, 6), aber darum 
hiess nicht jedes Gericht or>x (s. V. 22), sondern nur das an einem 
Heiligthum thätige (s. @raf ZDMG. XVII. 309 f), oder vielmehr ernbsm-bx 
gehen ist wie sonst immer s. v.a. an’s Heiligthum gehen. Wie man 
dort Orakel suchte, so suchte man dort auch Recht (18, 15. 19), und 
die dort Recht sprechenden Obrigkeiten, mögen sie zugleich Priester ge- 
wesen sein oder nicht, hiessen in dieser ältesten Sprache (nicht mehr 
später) Elohim (22, 7f. 27; wohl auch noch 18a 2, 25; Ew. Alt. 412; 
HSchultz AtTh.* 517; Kuen. Godsd. I. 495); in viel späteren Zeiten ist 
wenigstens das Höchstegericht noch am Sitz des Centralheiligthums (Dt 
17, 8f. 19, 17). (Diese Richter sollten die Sklaven vielleicht auch auf 
die Consequenzen aufmerksam machen, Andre S.82.) Dagegen verstehen 
Kay.-Marti AtTh. 27f. 45. 111 unter snoss den Hausgott (bez. das 
Ahnenbild) der Familie, der in den Privathäusern in der Nähe der Thür 
seinen Sitz gehabt habe; der Brauch, den in die Familie aufzunehmen- 
den Sklaven zu ihm hinzubringen, bedeute darnach nichts anderes, als 
dass nun der aufgenommene Sklave denselben Ahnen zu verehren habe; 
im Dt. (15,17) sei der Elohim deshalb weggelassen, weil man noch eine 
Ahnung von der ursprünglich heidnischen Bedeutung dieser Feier ge- 
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habt habe. Aber der Ausdruck hat augenscheinlich denselben Sinn wie 
22,7f. 27, wo nur „das an dem Wohnsitz der Gottheit bestellte Gericht“ 
d. i. die Priester, die es bilden (a. a.0. $.44. 92) gemeint sein können. 
Vgl. noch ZAW.XI.181. ws 20] Subj. ist nicht ">78 (Str.; Kay.-Marti, 
s. 0.), sondern der Richter am Heiligthum, weil nach >” ausdrücklich 
"8 hinzugesetzt ist: der soll, nachdem der Sklave dort vor ihm am 
Heiligthum die feierliche und ebendamit bindende Erklärung abgegeben 
hat, ihn an die Thüre oder Thürpfosten, d.h. doch wohl des Heilig- 
thums (vgl. 23,19. 1Sa1,9. 3,15; Ew. Alt. 245), auf keinen Fall 
des Stadtthors (IEs., Abarb.; Andre), auch nicht des Wohnhauses des 
Herrn (Ke. Oehl.; betr. Kay.-Marii s. o.), hinführen, und hier (an der 
Thüre oder Pfosten) soll sein Herr mit einer Pfrieme sein Ohr durch- 
bohren. Dass Dt 15, 17 der Hausherr das an seiner eigenen Hausthüre 
thut, beweist für unsere Stelle nichts, weil dort überhaupt von Zuziehung 
des Gerichts keine Rede mehr ist (Graf a. a. 0. 313). „Das Durch- 
bohren der Ohren war bei den orient. Völkern Zeichen der Sklaverei, 
z. B. bei den Mesopotamiern (Juven. 1, 104), Arabern (Petron. sat. 102; 
Muradgea d’Ohsson othom. Reich II. 90), Lydiern (Xenoph. anab. 3,1, 31), 
bei den Karthagern, wo die Sklaven auch Zierrathen in die Ohren hängten 
(aures anulatae Plaut. Poen. 5, 2, 21)“. Das Zeichen bedeutet, dass 
die Ohren d.h. der Gehorsam dieses Mannes an einen andern geheftet 
oder von ihm in Anspruch genommen sind, er sein Höriger ist. „Als 
Zeichen der Angehörigkeit, nicht gerade als Sklavenzeichen (wozu z. B. 
bei den Babyloniern eine Thonmarke, die von der Sklavin am Hand- 
gelenk getragen wurde, diente, s. Keilinschr. Bibl. IV. 166 A.), kommt 
es auch vor z. B. bei den Mauretaniern (Cass. Dio 78, 11) und den 
Libyern (Plutarch Cie. 26; Macrob. sat. 7, 3), auch als Zeichen solcher, 
die einem Heiligen geweiht und dessen Angehörige sind (Olearius Reise- 
Beschr. 5, 40. S. 683), und der Derwische (Cotoviei itin. p. 453). 
Aehnlich bei den Indern und andern Völkern, s. Iken diss. p. 2261, 
Ros. A. u. N. Morgl. II. 70f. Wahrscheinlich ist das rechte Ohr gemeint, 
das bei gewissen Weihungen den Vorzug hatte (Le 8, 23f. 14, 14. 17). 
Bbay> mar] und er diene ihm, sei sein Sklave, auf immer, also für 
Lebenszeit (1Sa 1, 22. 27,12. Ps 73, 12), nicht bis zum Jobeljahre 
(Jos. ant. 4, 8, 28, Talm. und Rabh., s. Mieg p. 387ff; darnach auch 
Mich., Winer, a.), denn dann würde nicht 2°'s5 gesagt, auch nicht das 
Sklavenzeichen, das unvergänglich war, vorgeschrieben sein, s. auch die 
Willenserklärung V. 5.“ Vielmehr ist die Differenz des Gesetzes Le 25, 39 ff 
von diesem hier einfach anzuerkennen. — V. 7—11 die 2. Pentas, Be- 
stimmungen über die Hebräerin, die zum Concubinat verkauft wird. 
„Das Concubinat war bei den Hebräern alter Zeit gewöhnlich und kommt 
z.B. vor bei den Patriarchen (Gen 16, 3. 22, 24. 30,3. 9. 35, 22. 
36,12. 20,17), den Richtern (Ri 8,31. 9,18. 19, 1ff) und den ersten 
Königen (2Sa 3,7. 5,13. 15,16. 20, 8. 21,11. 1Kg 11,3. 2Chr 
11, 21). Das Gesetz setzt es hier und Le 19, 20 voraus und lässt es 
bestehen, ohne es zu empfehlen Winer I. 149. Es findet sich auch im 
übrigen Alterthum z.B. bei den Persern (Herod. 1, 135. Strabo 15 
p- 733) und bei den Griechen (Nägelsbach hom. Theol. 224; Hermann 
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Priv. Alt. S 29, 5f), und ist auch bei den Muhammedanern in Arabien, 
Syrien und Aegypten in Gebrauch (Russell Aleppo 1, 389; Burckh. 
Ar. 275f; Lane Sitt. 1, 95; Döbel Wand. I. 168“; Snouck Hurgronje 
Mekka I. 182ff). V.7: 1. Satz: wann ein Mann (nicht = jemand, 
also mit Einschluss der Mütter, so Mich. Reuss) z. B. aus Armuth oder 
ym seine Tochter, die er nicht höher unterbringen konnte, wenigstens 
in dieser Weise zu versorgen, seine Tochter verkauft zur Magd, d.h. 
hier, wie V. 8ff zeigen, nicht bloss als Arbeiterin sondern als Beischlä- 
ferin, oixerıg (mas ebenso Gen 20, 17. 21, 10.13. Ri 9, 18, vgl. Stade 
Gesch. I. 380), so soll sie nicht ausgehen, frei werden, wie Sklaven 
ausgehen, d.h. so gelten für sie andere Bestimmungen als für die Skla- 
ven (auch die weiblichen, da im Vorausgehenden überhaupt von erwach- 
senen Sklaven die Rede ist; dagg. LXX speciell «i dovAaı): sie wird 
nicht im 7. Jahre frei (s. V.2), sondern bleibt ihm, eben als Kebsweib, 
für immer: in gewissen Fällen aber (V.8ff) wird sie frei und möglicher- 
weise schon früher als Knechte. — V.8 (Satz 2). >] gäbe nur dann 
einen Sinn, wenn man ein ‘> hinzusetzte, sei es dass man "zZ als qui oder 
quam oder ita ut nähme; „es ist daher mit Mass. (u. LXX) einfach ;> 
zu lesen (wie Le11,21. 25,30, nach der Mass. im Ganzen in 15 Stellen, 
Aurivillii diss. p. 466f u. Strack proll. ceritica in V. T. Hebr. p. 83f, 
doch wird in der Mischna das Qer& ‘> noch nicht erwähnt); über den 
Ursprung und Sinn der Lesart s> s. Geiger Ursch. 189 (u. RSmith 
ZAW. XII. 163 gegen Budde XI. 102, der absichtliche Korrektur dureh 
Einsetzung von > bezweifelte). Wenn sie missfällt ihrem Herrn, 
welcher sie sich beim Kauf zum Kebsweib bestimmt hat (Mi 6, 9. Jer 
47,7), so lasse er sie loskaufen; vorausgesetzt ist, dass sich jemand 
dazu findet, wenn der Preis entsprechend gestellt wird. 27] Zw. $ 141,a; 
freien (Ew. JBW. X. 276, Alt. 285) bedeutet das Wort nicht. Fremdem 
(d. i. nichtisraelitischem, vgl. KAT.? 154) Volk hat er nicht Macht, ist 
er nicht befugt, sie zu verkaufen, wann (nicht: da oder weil) er ihr 
untreu wird (Jer 3, 20 u. Mal 2, 14f von e. Weibe), d. h. die ver- 
sprochene Kebsehe ihr nicht hält. Darin liegt, dass er sie israelitischen 
Leuten verkaufen darf (nicht etwa nur dem Vater, der sie, wenn er 
noch arm war, eventuell bei dem Reuverkauf mit Vortheil zurücknehmen 
konnte, um sie einem andern zu verkaufen, dem sie besser behagte, 
während sie ohne diesen Glücksumstand bei Unvermögen des Vaters unge- 
löst geblieben wäre, Budde ZAW. XI. 100f, vgl. Reuss la Bible II. 58), 
und der Begriff des #727 bestimmt sich sonach dahin, dass es auch die 
Loskaufung zu anderweitigem Concubinat, nicht bloss zur Freiheit ein- 
schliesst (Andre, Str.). Der Fall, dass er sie wirklich schon zum Kebs- 
weib gemacht hat, ist hier nicht berücksichtigt (weshalb es an sich 
sinngemäss wäre, mit Budde ZAT. XI, 103 =37% s> zu lesen: dergestalt 
dass d. i. falls er sie nicht erkannt hat; doch s. u.); für diesen Fall 
verstand sich, wenn er ihrer überdrüssig wurde, von selbst, dass er sie 
entlassen musste (vgl. V. 11). „Ebenso durfte der Hebräer eine Kriegs- 
gefangene, die er zum Weib genommen, nicht um Geld verkaufen, son- 
dern hatte sie frei zu lassen, wenn sie ihm nicht mehr gefiel (Di 21,14). 
Bei den höheren Ständen in Arabien hält man es für eine Schande, eine 
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Conceubine zu verkaufen: sie bleibt ihr Leben lang bei ihrem Herrn, und 
wird von ihm auch geheirathet, wenn sie Kinder gebiert und er noch 
nicht 4 Weiber hat (Burckh. Ar. 276; vgl. Sn. Hurgr. Mekka II. 136). 
Er darf sie, wenn sie von ihm Mutter geworden ist, nicht verkaufen 
oder an einen andern verheirathen (Tornauw mosl. Recht 184; Sn. Hurgr. 
Mekka II. 133ff).“ Auch bei den Tarantschi des Ili-Thales wird für den 
Fall der Scheidung und Heimsendung der Frau ein Reugeld vereinbart 
(ZDPV. XVIN. 95). „Ueber die Grenze des Landes hinaus verkaufte auch 
der Grieche den griechischen Sklaven nicht (Philostr. vit. Apoll. 8, 12)“. 
Alle die verschiedenen Schwierigkeiten, die V.8 nach Inhalt und Aus- 
drucksweise (betrefls us, 7727 u. 2) enthält, werden gehoben, wenn 
man mit RSmöth ZAW. XII. 162f wie Budde >” liest, aber zugleich 
x> bez. ’> streicht: falls sie ihrem Herrn missfällt, wenn er sie er- 
kannt hat, so lasse er sie loskaufen durch ihren Vater (der dadurch 
ein gutes Geschäft macht, da sie nun im Preise niedrig steht), was auch 
dazu passt, dass in V.10 der Vollzug der Ehe vorausgesetzt ist; die 
Schwierigkeit dabei ist nur die, dass der Vater das Mädchen dem Sohne 
überlassen darf, doch hat im alten Israel, wo der Erbe auch die ehe- 
lichen Rechte erbte, zumal bei der Häufigkeit der Ehescheidungen, die 
Ueberlassung auch bei Lebzeiten des ersten Gatten als denkbar zu gel- 
ten (vgl. 2Sa 16, 22); weil aber den späteren Juden eine solche Ueber- 
lassung als anstössig erschien, hat man den Text (durch Einfügung von 
>, das Targ. jer. I noch nicht ausdrückt, sowie durch Veränderung des 
”>7 in 77°) umgestaltet. — V.9 (Satz®): wenn er sie bei oder nach 
dem Kauf (nach Budde kommt nur das Letztere in Betracht: wenn er 
die ihm Missfallende statt sie lösen zu lassen) für seinen Sohn bestimnt, 
„wie in Persien (Chardin voy. 11. [1723] 259) oder Arabien (Nieb. Ar. 74; 
Sn. Hurgr. Mekka 157) der Vater dem Sohn nach dem Eintritt der Reife 
eine Concubine nimmt“, so soll er nach dem Recht der Töchter ihr 
thun, d. i. sie in Wohnung, Nahrung, Kleidung und Behandlung so 
halten, wie die Töchter von den Vätern gehalten werden; sie ist ihm 
als Familienhaupt untergeordnet und gehorsam, aber wie eine Tochter, 
nicht wie eine Sklavin“. — V.10 (Satz 4): wenn er sie zwar für sich 
behält, aber ausser ihr eine andere sich nimmt, „weil ihm jene z. B. 
nicht genügt oder nicht mehr gefällt, so soll er doch ihr Fleisch, ihre 
Bedeckung (Kleidung) und ihre Beiwohnung nicht mindern, sie darin 
nicht verkürzen, sondern ihr nach wie vor alles leisten, was sie als 
Kebsweib zu fordern hat“. Subj. des Satzes kann nur derselbe sein, 
der V. 7— 9.11 Subj. ist, und > nur auf dieses Subj. zurückgehen, 
nicht auf den Sohn. Dass in diesem Fall V.10 vor 9 stehen müsste 
(Ke.), ist unrichtig, denn V. 9 ist wie V. 8 nur von der Bestimmung 
zur Kebsehe, V. 10 von der schon vollzogenen die Rede (vgl. noch 
Budde S. 101). "s3] ist Fleisch, nicht Nahrung überhaupt. „Der Ge- 
setzgeber hebt das Fleisch als vorzüglichstes Nahrungsmittel hervor. 
Denn er hat den Wohlhabenden im Auge, welcher sich mehrere Con- 
cubinen halten kann und täglich Fleisch geniesst (Hi 31, 31; Russell 
Aleppo I. 145f); eine Minderung des gewöhnlichen Nahrungsmittels, des 
Brodes, setzt er bei ihm nicht voraus“. — V.11 (Satz 5): wenn er 
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diese drei V. 10 genannten Schuldigkeiten ihr nicht thut d. i. leistet, 
so soll sie umsonst, ohne Geld, ausgehen, frei werden. Willkührlich 
ist es, die mx wow V.8f (Rabb.: 1) für sich selbst bestimmen, 2) für 
den Sohn bestimmen, 3) loskaufen lassen) oder in V.8—10 (An.: 
1) ihre Lösung bewirken, 2) dem Sohn bestimmen, 3) sie neben der 
andern nicht verkürzen) zu suchen, das letztere auch darum, weil dann 
der Fall der Verkürzung ohne Doppelehe gar nicht berücksichtigt wäre 
[und weil der Loskauf von ihm nur indirekt abhängt, Andre esclav. 
p. 104]. — b) V.12—17. Sechs Sätze über todeswürdige Vergehungen, 
je einer in einem V. „Dazu sowie zu V. 18—21 JDMichaelis syntagma 
comment. I. 23. 41 ff. — V.12. Wer einen Menschen schlägt und er 
stirbt, d.h. dass er auf der Stelle oder später in unmittelbarer Folge 
davon stirbt, der soll sicherlich gelödtet werden. Ebenso Gen 9, 6. 
Le 24, 17. Nu 35, 30f. Dies der Grundsatz und die Regel.“ Nähere 
Bestimmungen geben die folgenden 2 Sätze, die zwischen absichtslosem 
und absichtlichem Tödten unterscheiden. In letzterem Falle soll das 
Recht der Blutrache auf den eigentlichen Mörder eingeschränkt, in erste- 
rem Falle der Urheber des Todtschlags vor dem Bluträcher gesichert 
werden. rn» nm] ebenso V. 15—17. 22,18; anders 21, 29. — \V.13. 
Wer d. i. wenn einer aber nicht nachgestelli hat und Gott hat es 
begegnen lassen seiner Hand, d. h. „wenn er die Tödtung nicht beab- 
sichtigte, sondern durch einen unglücklichen Zufall, den der Vrf. vom 
Lenker aller Dinge ableitet, also unversehens und von ungefähr (Nu 35, 22. 
Dt 19, 5) ihn tödtete“, so werde ich dir einen Ort fesiseizen, wohin 
er fliehen soll, d. h. eine Zufluchtstätte bestimmen, wo der Urheber 
des Todtschlags vor dem Bluträcher gesichert ist. v»ipn] nicht: Orte 
(Kn.); es darf nicht ohne weiteres angenommen werden, dass hier die 
aus Nu 35,9. Dt 19, 1ff. 4,41 ff. Jos 20 bekannten 6 Asylstädte gemeint 
seien, um so weniger, da V. 14 den Altar als Zufluchtsort voraussetzt. 
”72] verw. mit s, ist nachstellen wie noch 1Sa 24, 12 (weniger gut 
nach Ges.-Buhl beabsichtigen, weil diese Bdig. erst secundär ist) vgl. 
ms Nu 35, 20. 22 Nachstellung (vgl. aram. ler, Absicht). as] Pi. 
nur hier; Pu. zugeschickt werden, zustossen Pr 12,21. Ps 91,10. — 
V.14. Wann aber einer vermessen, freventlich handelt (18, 11 Qal) 
gegen seinen Nächsten, ihn umzubringen mit List, hinterlistig und 
dolos — „Genaueres über die einzelnen Fälle geben Nu 35, 16ff. Dt 
19, 11° — von meinem Altar weg sollst du den nehmen, dass er 
sterbe, d. h. „sollst ihn jedenfalls tödten (Nu 35, 31), und selbst der 
Gottesaltar, zu welchem er etwa geflüchtet, soll ihn nicht schützen. 
Verbrecher flohen zu einem Altar und erfassten seine Hörner, welche 
ein Ort der Sühne waren (s. Le 4, 7), um in Gottes Nähe vor der 
Strafe gesichert zu sein (1Kg 1,50. 2, 28). Auch bei den Griechen 
diente der Altar zum Asyl, Thukyd. 4, 98“. Die Meinung, dass das 
unbedingte Asylrecht des Altars erst durch Salomo in dieser Weise ein- 
geschränkt sei (Diestel JPTh. V. S. 273), ist nicht zu beweisen. — 
V.15. „Getödtet soll auch werden, wer seinen Vater und (wie V.17, 
vgl. 12, 5; genauer wäre is LXX) seine Mutter schlägt, ohne na", also 
mit Schlägen misshandelt; Elternmord fiele, wenn er überhaupt vor- 
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kommen sollte, unter V. 12. ‚Die Strenge der Strafe erklärt sich aus 
der hohen Stellung der Eltern (s. 20, 12), vgl. auch Dt 21, 18ff. Ge- 
linder ahndeten die Athener üble Behandlung der Eltern, näml. mit 
Atimie (Aeschin. adv. Timarch. 4, 42), mit Gefängniss bis zur Zahlung 
einer auferlegten Strafe (Demosth. adv. Timoer. p. 733), doch will Plato 
de leg. 9 p. 881, dass, wer seine Eltern schlägt, für immer verbannt 
und bei etwaiger Heimkehr getödtet werde. Für Elternmord gab es 
zwar bei den Aegyptern eine Strafbestimmung (Diod. 1, 77), aber Ro- 
mulus (Plutarch Romul. 22) und Solon (Cie. pro Roscio 25) berücksich- 
tigten ihn gar nicht, weil sie solchen ruchlosen Frevel nicht für möglich 
hielten.“ — V. 16. Getödtet soll ferner werden, wer einen Menschen 
(wie V. 12) stiehlt, und er verkauft ihn und d.i.: oder (V.15) er 
(der Gestohlene) wird in seiner Hand (Gewalt) gefunden, also in bei- 
den Fällen (Ros. Berth. Ew. Ke.), wenn nicht 5—ı) geradezu s. v. a. 
sive—sive ist (vielleicht Pr 29, 9; Ew. $ 361). Auf keinen Fall ist 
‘72 in des Käufers Hand (Kn.), auch nicht /72 szu = und er 
wurde, bevor er ihn verkaufte, bei ihm vorgefunden (Saalsch.); denk- 
barer wäre und es wird bei ihm erfunden d.h. er wird dessen über- 
wiesen (LXX Yuig.), wenn dazu ‘72 (s. 22,3) passte und diese Clausel 
nicht überhaupt selbstverständlich wäre. Dasselbe Gesetz Dt 24,7, nur 
dass dort (LXX u. Onk. auch im Ex.) %s auf einen Menschen aus Israel 
eingeschränkt ist (weshalb es nicht rathsam ist, >sS%> »32”» nach Dt 24, 7 
auch hier mit Rothstein S. 12 A. als ursprünglich anzusehen und mit 
KS. hier in den Text zu setzen). „Bei den Athenern war die Strafe 
des Menschenräubers auch der Tod (Xenoph. mem. 1, 2, 62; Demosth. 
Phil. 1 p.53; Harpocration p. 25); bei den Römern wurde der Käufer 
und Verkäufer eines freigebornen Bürgers amı Leben gestraft (Adam röm. 
Altth. I. 360).“ — V.17 (Satz 6), bei LXX richtiger vor den 5. gestellt, 
verhängt die gleiche Strafe über den, der Vater oder Mutter lästert, ver- 
wünscht, Flüche gegen sie ausstösst. ‚Ebenso Le 20, 9, vgl. Dt 27, 16 
und Pr 20, 20. 30,17. Der Strafansatz ist nicht geringer als bei der 
Gotteslästerung Le 24, 16.“ Vgl. AtTh. 450. — V.18—32: 5 und 5 
Rechtssätze über Leibes- und Lebensverletzungen, zugefügt «) durch 
Menschen V. 18—27, 8) durch das Vieh V. 28—82. — V.18—27: 
1. Pentas (als deren ursprüngliche Reihenfolge Budde ZAW. XI. 109 if 
ansieht bez. herstellen will: V. 18f. 23—25. 22. 20f. 26f). V.18f 
(Satz 1): „wenn bei einem Streit einer den andern mit einem Stein 
oder einer Hacke (fehlt in Sam.) schlägt und der Getroffene stirbt 
nicht, aber fällt auf’s Lager (> Jes 50,11. Hi 2,13. Klag 2,21; falsch 
Str.: 'ön Inf. Qal mit »), „wird bettlägerig, so soll der Thäter, wenn 
der Geschlagene wieder aufkommt und draussen auf seiner Stütze d.h. 
auf seinen Stab oder eine Krücke gestützt einhergeht, frei (von Strafe) 
sein; nur sein Sitzen (i. S. v. Stillesitzen, vgl. =2> Hos 3, 3; dagg. ist 
raw nach Ges.-Buhl Derivat v. n2Ö — Unthäligsein) soll er geben 
und heilen soll er lassen, d. h. ihm die Arbeitsversäumniss und die 
Heilkosten ersetzen. Mit der Stütze deutet das Gesetz auf den ersten 
Ausgang des Kranken; kam es zu einem solchen nicht, und starb also 
der Geschlagene auf dem Lager, so konnte, wenn von den Verwandten 
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nicht ein Vergleich angenommen ward, V.12 angewendet werden; starb 
der Kranke nach dem Ausgehen doch noch, so war das seine eigene 
Schuld, sofern er vielleicht zu zeitig ausgegangen war“. n„>sy]| nach 
dem Neuhebr. (Levy NhWB. I. 26), LXX a. gewöhnlich (so auch Kn.- 
Dillm., Str.) i. S. v. Faust gefasst oder auch, von Siegfr.-Stade „nach 
Onkelos“, i. S. v. Knültel, Stock; aber diese Bedeutungen sind nur nach 
dem Zusammenhange gerathen; auch steht die Bdtg. Anüttel wohl für das 
in Targ. jer. lu. II dem ss entsprechende Wort sp'r>%, nicht aber für 
das NW. sem bei Onk. fest, vielmehr nehmen andere (z. B. @es.- 
Buhl) für ‘> die Bdtg. Erdscholle, losgerissener Erdklumpen an, die 
für 9°%:8 durch die Etymologie (von 9": losreissen, vgl. 72132 Jo 1,17 
Erdscholle, wie schon R. Mose b. Nachman richtig erkannt hat) nahe- 
gelegt wird (vgl. jedoch Weizstein bei Del. Gen.* 588); da aber schwer 
zu begreifen ist, dass man durch solche „Schollen, die sich erhitzte 
Gegner an den Kopf werfen“, einen Mann tödten kann, so wird adz8 
vielmehr das Instrument bezeichnen, mit dem man die Erdschollen los- 


riss und zerkleinerte, also (wie &öy,l> von 5. wegschaufeln, aber 


auch umhacken, II. fortreissen sc. Land) die Schaufel oder besser noch 
den Karst, den der Landbauer in gebirgigen Gegenden und in Wein- 
bergen zum Auflockern und Zerkleinern der Erdschollen bei sich trägt, 
weshalb ihn der Hebräer bei einem Streite zunächst zur Hand hatte 


(vgl. auch Insone U. Kö, Schaufel). — V.20f (Satz 2). „Anders 


ist es zu halten hinsichtlich der Sklaven, wobei aber wohl nur an die 
Sklaven nichthebräischen Stamms (Le 24, 44f) zu denken ist; ebenso 
V. 26f. 82. Wann einer seinen Knecht oder seine Magd mit dem 
Stocke (fehlt in Sam.) schlägt, d. h. mit dem gewöhnlichen Strafwerk- 
zeug (Pr 10,13. 13, 24. 23, 13f. Jes 9,3; ebenso noch heute bei den 
Arabern, Andre eselav. p. 47. 154) züchtigt und er stirbt unter seiner 
Hand, d. h. auf der Stelle, bei dem Act der Züchtigung, so soll es 
geahndet (Gen 4, 15), der unmenschliche Herr bestraft werden. Nach 
den jüdischen Erklärern z. B. Targ. jer. I, Talm., Ras. IEs., vgl. 
Hottinger p. 60, Saalsch. 5391, soll die Todesstrafe und zwar durch 
das Schwert gemeint sein. Allein dann würde der Vrf. wie sonst 
na» mn“ (was Sam. hier hat) „gesagt haben. Auch lehrt die gelindere 
Beurtheilung der Fälle V. 21 (vgl. 19f), 26 (vgl. 23) u. 32 (vgl. 
281f), dass der Vrf. einen grossen Unterschied zwischen Sklaven und 
Freien macht und hier nicht dieselbe Ahndung, wie bei Tödtung eines 
Freien, sondern nur eine geringere, dem Ermessen des Gerichts über- 
lassene Strafe meinen kann, zumal die That eine unabsichtliche Tödtung 
ist. Bei der absichtlichen Tödtung wird allerdings jener Unterschied 
nicht gemacht, wenigstens nicht von andern Verf. Nu 35, 16ff. Le 24, 
17. 21. Dt 19,11. Bei den Aegyptern wurde mit dem Tod bestraft, 
wer einen Freien oder Sklaven umgebracht hatte (Diod. Sie. 1,77), auch 
bei den Griechen war Umbringen des Sklaven verboten (Eurip. Hecub. 
291; Antiphon de caed. Herod. $ 47f), doch hatte, wer es gethan, 
nur religiöse Sühngebräuche zu vollziehen (Antiphon de chor. $ 4). 
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Dagegen der Römer durfte seinen Sklaven tödten (Dionys. Hal. 7, 68; 
Plutarch. Cato 21); erst in der Kaiserzeit trat das Gesetz dem entgegen 
(Spartian. Hadr. 18; Codex dei ed. Blume p. 24)“. — V.21. „Nur 
wenn der Sklave nach der Züchtigung noch einen oder zwei Tage steht 
d. i. besteht, dauert (Jer 32,14), am Leben bleibt, soll es nicht geahndet 
werden. Denn da konnten auch ungünstige Zufälle den Tod herbei- 
geführt haben“, und war klar, dass er ihn bloss züchtigen wollte. denn 
er ist sein Geld] sein durch Geld erkauftes Eigenthum und ist also der 
Geldverlust für ihn schon Strafe genug für diese übermässige Züchligung. 
— V. 22 (Satz 3): wann Männer sich raufen und stossen eine schwan- 
gere Frau („die sie etwa auseinander bringen will“ D‘ 25, 11), dass 
ihre Kinder (Plur. der Gattung wie Gen 21,7, wobei aber kaum daran 
gedacht ist, dass es auch mehrere Kinder sein können, so Budde ZAW. 
XI. 108, Str.; LXX u. Sam. haben Sing.) herausgehen (Gen 25, 25), 
„sie also eine Frühgehurt (richtiger eine Fehlgeburt, da es doch die 
unbedingte Annahme ist, dass das Kind zu Grunde gegangen ist, s. Budde 
S. 108) ıhut, und sonst kein Schaden (Gen 42, 4.38. 44,29) geschieht, 
so soll er mit einer Geldstrafe belegt werden, wie der Ehemann des 
Weibes sie auflegt, und der Thäter soll sie geben mit d. ı. unter Zu- 
ziehung von Schiedsrichtern, die die Höhe der Strafe nach Billigkeit 
bestimmen, je nachdem die Beschädigte viel oder wenig Kinder hatte, 
reich oder arm war u.s. w.“; da aber Schiedsrichter überflüssig sind, 
wenn der durch den Tod des zu erwartenden Kindes geschädigte Gatte 
die Entschädigungssumme zu bestimmen hat, so vermuthet Budde 8.107, 
dass ar5222 [als Busse] für (2 pretii) die Fehlgeburt — indem der Plural 
(von Se: Hi 3, 16 u. s.; der Plural im Neuhebr., s. Levy NhWB. Ill. 421) 
durch ’177>° gefordert wird — zu lesen sei (was jedoch Halevy bestreitet, 
weil dies ‘2:7 rn heissen müsste), welche Lesung sachlich durch Paral- 
lelen aus einer arabischen Quelle (ZAW. XII. 163) und aus den Rechts- 
normen der Kasak-Kirgisen (ZDPV. XVII. 93) bekräftigt wird. Der zios 
ist (An.) allgemein zu verstehen (s. V.23): irgend ein bei der Rauferei 
an den Männern oder dem Weibe (ausser der Fehlgeburt) geschehender 
Schaden; gewöhnlich wird er auf das Weib allein bezogen (schon Jos. 
ant. 4, 8,33; Targg., die es vom Tode des Weibes verstehen, Rabb.); 
oder auch (Xe.) auf Weib und Kind, letzteres mit Unrecht, da ja die 
Strafe gerade darum eintritt, weil ein 708 an der erhofften Leibesirucht 
geschehen ist. Aus demselben Grunde ist auch die Umschreibung der 
LXX zu verwerfen, welche in jos m 51 den Abgang einer nicht aus- 
gebildeten Frucht und in 7m Yos oxı den Fall der vorzeiligen Geburt 
eines lebensfähigen Kindes verstehen (s. mehr bei @eiger 437). Nach 
Baentsch das Bundesbuch S.18 A.11 würde sich Pos in V. 22 nur auf 
das Weib beziehen, in V.23 aber dürfe es nicht auf den.vom Weibe 
davongetragenen Schaden beschränkt werden; die Swalbestimmung von 
V. 22 erfährt dann in V.23 eine Verallgemeinerung, und das ius talionis 
tritt demgemäss nicht bloss bei einem „ex, den das Weib davonträgt, 
sondern bei jedem 108 d.h. (nicht bei jeder Verletzung, vgl. V. 181, 
sondern) bei besonders gefährlichen und zugleich rohen und empörenden 
Verletzungen, die einen dauernden Leibesschaden bedingen, in Kraft. — 
Handbk. z. Alt. Test. XII. 3. Aufl. 17 
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v.23—25 (Satz 4); obwohl nicht mit “>? beginnend und unter der 
Voraussetzung ads 2 »>) V. 22 stehend, ist es doch ein besonderer 
Satz, da hier der Gesichtspunkt ein weiterer ist. Geschieht in der Rau- 
ferei eine Beschädigung, nicht etwa bloss am Kind (LXX) oder Weib 
und Kind (Ke.) oder Weib (Targg.), sondern (wie aus dem Nachsatz 
erhellt) allgemein an einem der bei der Rauferei Betheiligten (4n., Ew. 
Alt. 234), „indem einer das Leben oder eine Gliedmasse einbüsst oder 
eine Wunde erhält, so gilt der Grundsatz: Leben für Leben (V.12, was 
hier, wo es sich nur um Leibesschäden handelt, bloss als sprichwörtliche 
Kennzeichnung des jus talionis vorausgestellt ist), Auge für Auge u.s. w., 
d. h. dem Thäter soll genau das widerfahren, was er dem andern zuge- 
fügt hat“. mm] eig. Brandmal zarazevue (vgl. Le 13, 24), nicht 
Zerkratzung (Kn., Hütz. zu Jes 3, 24). Dieses jus lalionis findet sich 
auch Le 24, 19f, wo noch "23 Bruch z. B. des Armes oder Beines 
hinzugefügt und solche Schäden mit 22 Makel bez. Gebrechen zusam- 
mengelfasst werden, sowie Dt 19, 21. Es geht durch die alte Welt. 
Rhadamanthys entschied, gerecht sei die Strafe, wenn einer erlitie, was 
er gethan (Aristot. eth. Nic. 5, 5, 3); bei den Indern erlitt der Ver- 
stümmler eines andern dieselbe Verstümmlung und verlor noch die Hand 
(Strabo 15 p. 710); die Aegypter bestraften den falschen Zeugen wie 
Dt 19, 21 (Diod. 1, 77); bei den Thuriern und Lokrern büsste ein Auge 
ein, wer dem andern eins ausgeschlagen (Diod. 12, 17; Demosth. adv. 
Timoer. p. 744), Solon bestimmt Verlust beider Augen dem, der den 
Einäugigen des Auges beraubte (Diog. Laert. 1, 57); die 12 Tafeln der 
Römer bestimmen ebenfalls die talio, wenn nicht ein Vergleich zu Stande 
kam (Gell. 20, 1,14; Priscian. 6, 13; Festus u. talio). Gewöhnlich ge- 
schah wohl das Letztere, in späterer Zeit gerichtlich“ (Instit. 4, 4, 7). 
„Auch bei den Hebräerın mag man das Gesetz nur vollzogen haben, 
wenn der Beschädigte es bestimmt verlangte“ (Jos. ant. 4, 8,35; Michael. 
MR V. 55ff; Winer 1. 1551; Saalsch. 4491); sonst rat Zahlung 
eines (entw. durch Brauch oder nach Verabredung festgesetzten) Sühn- 
geldes an die Stelle (vgl. Tr. Baba qgamma 8,1). „Auch im heutigen 
Orient werden solche Vergehungen meist mit Vermögensstrafen abgemacht 
(z.B. Burckh. Bed. 100f; Lane Sit. 1. 107f). Doch kommt auch die 
wirkliche Vollziehung der Talion vor (Seetz. II. 375“; Munzinger ost- 
afr. Stud. 502). — V.26f (Satz 5). „Keine Anwendung findet das 
jus talionis bei Sklaven. Der Herr hat den beschädigten frei zu lassen 
und erleidet also bloss eine Vermögensstrafe; der Sklave erhält in der 
Freiheit eine genügende Entschädigung.“ vers] V.2. — V. 28—32: 
2. Pentas, über die Schädigung des Menschenlebens durch das Vieh. 
Das Verhältniss der 5 Sätze zu einander ist wie V.2—6 u. 7—11: 
erster mit ">, die folgenden mit os oder das gleichbedeutende is ein- 
geführt. — V. 28. „Wann ein Rind eine Person todt stösst, so soll 
es gesteinigt und sein Fleisch nicht gegessen werden, der Besitzer des- 
selben aber straflos bleiben“. Gemäss dem Gen 9, 5 ausgesprochenen 
Grundsatz von der Heiligkeit des Menschenlehens; vgl. einen andern 
ähnlichen Fall Le 20, 15. „Das Fleisch soll nicht gegessen werden, weil 
es durch die auf dem Thier lastende Blutschuld (Nu 35, 33f) verunreinigt 
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ist“. Ueber ns vor Ur und müs s. Zw. $ 277,d; über den Ace. ars 
s. 10, 8 (Ges. $ 121,1). Was vom "io gesagt ist, gilt der Analogie 
gemäss auch vom übrigen a2 (Rabb.; Sam. setzt das hier u. 29—81 
in den Text). „Auch Plato de leg. 9 p. 873 schreibt vor, das Thier 
zu tödten, welches einen Menschen umgebracht hat, und nach Drako 
sollen selbst leblose Dinge, durch welche ein Mensch umgekommen war, 
aus dem attischen Gebiet weggeschafft werden (Demosth. adv. Aristocr. 
p- 645; vgl. das Verfahren der Thasier gegen die Bildsäule des Theagenes, 
die beim Umfallen einen Menschen erschlagen hatte, Pausan. 6, 11, 28 
— V. 29. „Ist dagegen das Rind schon früher slössig gewesen und 
sein Herr darüber auch verwarnt worden (als pass. von "IT verwarnen, 
s. 19, 21; oder impersonell: es ist bezeugt worden, @es.- Buhl), ohne 
es indess gehörig zu bewachen, so soll es, wenn es einen Menschen 
tödtet, gesteinigt und sein Herr auch getödtet werden. Denn er konnte 
das Unheil erwarten, traf aber keine Vorkehrung und ınuss es entspre- 
chend verantworten. Ebenso das salische Gesetz bei Boch. hz. I. 416. 
Die letzte Bestimmung kam indess wahrscheinlich nur in Vollzug, wenn 
die Verwandten des Erstossenen es bestimmt verlangten (s. zu V. 25); 
gewöhnlich nahm man wohl eine Entschädigung (s. V. 380) an, da das 
Tödten nur auf einer Fahrlässigkeit, nicht auf einer Absicht beruhte, 
Dies liess auch das Gesetz zu“. Darum bloss m» (das aber natürlich 
nicht das Sterben durch Gottes Bestimmung bezeichnen kann, wie Rabb. 
meinen), nicht ne» man, s. zu V.12. — V. 30. „Wenn ihm ein Löse- 
geld (zur Deckung des Schadens; vgl. WI. Comp.? 335) auferlegt wird, 
so soll er die Lösung seiner Seele d. i. den Loskaufspreis für sein 
Leben geben gemäss allem, was ihm auferlegt wird, d. i. genau so viel 
Geld, Vieh u. s. w. an die Verwandten des Verunglückten zahlen, als 
sie verlangen.“ Ueberforderungen (denen nach Än. das Gericht entgegen- 
getreten wäre; s. noch zu V. 22) sind dabei, wie auch sonst in alten 
Gesetzen, nicht vorgesehen, da Sitte und öffentliche Meinung regeind ein- 
traten (Budde ZAW. XI. 107). — V. 31. s] setzt einen Unterfall zu 
V.29, s.v.a. 281; s. V.36. Oder es stösst einen Sohn oder es stösst 
eine Tochter, d.h. junge Leute, die noch unter der väterlichen Gewalt 


sind, — nach diesem selben Rechte soll gegen ihn verfahren werden, 
denn auch der unselbständige Mensch ist Person. Doch kann auch is—ix 
geradezu — sive— sive genommen werden wie Le 5, 1 (Ew. $ 361). 


— V.82. „Ist dagegen der Erstossene ein Sklave, so gleicht sich das 
Unheil bloss mit einer Vermögensstrafe aus; der Besitzer des Riudes 
zahlt an den Herrn des Sklaven Geld d.i. einen Betrag von 30 Sekeln 
und verliert ausserdem das Rind, welches auch in diesem Fall gesteinigt 
wird. Gemeint sind Sklaven nichthebräischen Stammes (s. zu V. 20), 
und die Abstufung entspricht den Bestimmungen V. 20f u. 26f. Die 
30 Sekel sind wohl der Durchschnittspreis eines Arheitssklaven; der freie 
Hebräer ward auf 50 Sekel geschätzt (Le 27, 31, s. d.) und in der spä- 
teren jüdischen Zeit kommen 120 Drachmen als (nach Mielziner S. 52 
dem mittleren Preise eines Sklaven entsprechendes) Lösegeld für einen 
Gefangenen vor (Jos. ant. 12, 2, 3). Bei den Griechen galt der unter- 
geordnete Sklave eine Mine oder auch 150 Drachmen (Böckh. Staatsh. 
1 
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der Ath.?2 I. 95f) also etwas mehr als bei den Hebräern“. — 
d) Cap. 21, 33— 22,5 über Eigenthums- Verletzungen theils durch 
Fahrlässigkeit theils durch Diebstahl, im mass. Text 9, bei LXX u. Sam. 
10 Sätze. Je 5 und 5 heben sich hier nicht ab; auch sind die Sätze 
nicht nach den Kategorien Fahrlässigkeit und Diebstahl, sondern nach 
den beiden Hauptarten des Eigenthums, Vieh und Feldertrag, geordnet. 
Gegen die von Rothstein a. a.0. S. 22 beliebte Zuzählung der Verse 
33—36 zu der vorhergehenden Reihe, in der es sich um den Schutz 
des Lebens handelt, hat Baentsch das Bundesbuch S. 21 A. 12 mit 
Recht geltend gemacht, dass dem Gesetzgeber das Thier nur als Eigen- 
thum in Betracht kommt. Ausserdem ist 21,37 von 22,3 durch 21,1f 
auffallend getrennt, und 21, 2 besteht selbst aus 2 selbständigen Sätzen. 
Es scheint hier eine Ueberarbeitung vorzuliegen. — V. 83f. Wann einer 
(auf einem öffentlichen Platze; Str.) eine Grube oder Cisterne entweder 
aufdeckt, oder neugräbt und nicht zudeckt, und es fällt jemandes Rind 
oder Esel (oder anderes Vieh, Sam.) hinein, so soll der Besitzer der 
Grube für diese Fahrlässigkeit Ersatz leisten, nämlich dem Eigenthümer 
des Thieres Geld, den Werth des Thieres, erstatten, darf aber das todte 
Thier behalten. Für das blosse ng» will Budde ZAW. Xl. 104 ‘zo> 
lesen, aber in V. 35 ist "z0> — seinen Wert durch den vorausgehenden 
Satz bedingt, während hier das blosse 9°> entw. durch den Gegensalz: 
"Geld, nicht wie in V. 36 ein anderes Thier, veranlasst ist (Str.) oder 
den Begriff Geld, d. i. den durch die gerichtliche Schätzung festzustellen- 
den Geldwerth, dem Werthe des lebenden Thieres gegenüberstellt (Halevy; 
vgl. unser: mit Geld entschädigen). — V. 35 (Satz 2). Wann jemandes 
(sonst nicht stössiges) Rind das eines andern todt stösst (n» wie V. 22), 
so sollen sie das lebende Rind verkaufen und sein Geld, den Betrag 
oder Erlös davon unter sich theilen, also den Schaden zu gleichen 
Hälften tragen. — V. 86 (Satz 3). is] V. 31. „War aber das Rind 
schon länger als stössig bekannt, ohne dass sein Besitzer es gehörig 
überwachte, so muss er dem Beschädigten mit einem andern Rind (oder 
dessen Werth) vollen Ersatz leisten, darf aber dafür das todte behalten 
(gemäss den Grundsätzen V. 29. 33)“. — V.37 (Satz 4). Wann jemand 
ein Rind oder Kleinvieh (12, 3) stiehlt, und es schlachtet oder verkauft 
(der Gegensatz kommt 22, 3), also in seinem Nutzen verwendet, wo- 
durch nicht bloss die Möglichkeit einer Rückerstattung desselben in 
natura abgeschnitten, sondern auch sein Verbrechen unwiderruflich ge- 
macht ist, so soll er das Rind durch 5 Rinder, das Kleinvieh durch 
4 Stück Kleinvieh ersetzen. Die höhere Strafe für den Diebstahl des 
Rindes erklärt sich aus dem höheren Werth desselben, den es theils an 
sich, theils durch seine Arbeitskraft für den Ackerbau hat. „Der vier- 
fache Ersatz (beim Schaf) kommt noch vor 28a 12, 6; siebenfacher 
aber nur in allgemeiner oder hyperbolischer Rede Pr 6,31 (wahrsch. ist 
auch 2Sa 12,6 mit LXX „fach“ zu lesen, indem im MT. nur eine Kor- 
rektur nach unserer Stelle vorliegt). Bei den Römern späterer Zeit hatte 
der fur manifestus ebenfalls 4fachen Ersatz zu leisten (Gell. 11, 18; 
Quint. instit. 7, 6), während er nach dem älteren Gesetz der 12 Tafeln 
Schläge erhielt und dem Bestohlenen als Sklave zugesprochen wurde“. 
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— Cap. 22,1 (Satz 5). Wenn der Dieb beim (nächtlichen, nach V.2) 
Einbruch (Jer 2, 34) betroffen und dabei todtgeschlagen wird, so ist 
ihm, dem Todtschläger, kein Blut, d.h. keine Blutschuld (Nu 35, 27. 
Dt 19, 10), er soll nicht als Mörder bestraft werden. „Bei Nacht erkennt 
der Hausbesitzer den Einbrecher nicht, um ihn dem Gericht anzeigen zu 
können, weiss auch nicht, ob es ein blosser Dieb oder ein Mörder ist; er 
findet sich in Nothwehr und kann nicht verantwortlich gemacht werden, 
wenn diese übel abläuft. Dieselbe Bestimmung bei Solon (Demosth. adv. 
Timoer. p. 736), Plato (de leg. 9 p. 874) und in den röm. 12 Tafeln, 
welche nocturnum furem quoquo modo, diurnum autem, si se telo 
defenderit, interfici impune voluerunt (Cic. pro Mil. 3; Gell. 11, 18; 
Macrob. Sat. 1, 4)“. — V.2 (Satz 6). „Ist aber die Sonne über ihn 
au/gegangen, d.h. ist es über der Ausführung des Diebstahls Tag ge- 
worden, so hat der Angegriffene Blutschuld, wenn er ihn erschlägt, mag 
dies sofort am Orte des Diebstahls oder [was nach Budde hier nicht in 
Betracht kommt; s. u.] erst später an einem andern Ort geschehen. Bei 
Tag sieht er, dass es kein Mörder ist, kann ihn erkennen und anzeigen, 
erhält auch auf den Hilferuf leichter Beistand. Todtschlag ist da nicht 
zu rechtfertigen. Wie er geahndet werden soll (ob nach 21, 12), be- 
stimmt dieses Geselz nicht. Nicht sterben soll der Dieb, sondern er- 
statten und, wenn er nichts hat, verkauft werden. Nach den 12 Tafeln 
fiel der fur manifestus überhaupt dem Bestohlenen zu (Gell. 11, 18, 15) 
und bei den Lykiern wurde er Sklave (Nicol. Dam. p. 311)“. r===] 
um sein Gestohlenes, zum Ersatz desselben (2 preti), also zur Ent- 
schädigung des Bestohlenen, oder nach KS.: als Entgelt für seinen Dieb- 
stahl, also an Stelle von Gefängnisshaft (Andre esclav. p.2. 26). „Uebri- 
gens wurde nach Jos. ant. 16, 1,1 ein solcher Dieb nicht an einen 
Ausländer verkauft, und im 7. Jahre freigegeben (21, 2)“. Nach Budde 
ZAW. XI. 105 handelt es sich in V. 1f nur um den Todschlag in flag- 
ranti, und da sich somit V. 2b nicht mit V.®& verbinden lässt, da der 
Dieb ja nach V.1% bereits erschlagen ist, und andererseits auch in V.3 
der Dieb am Leben ist, so nimmt er folgende (von Halevy gebilligte) 
Umstellung vor (eine andere als Rothstein S.29, der 21, 37 vor 22,3 
setzt): 21, 37. 22, 2b. 3. 1. 2%, wobei er zu leichterer Erklärung des 
jetzigen Thatbestandes annimmt, dass V. 1 u. 2% eine an falscher Stelle 
eingeschobene Novelle sein könnte. — V. 3 (Satz 7). „Wird das Ge- 
stohlene vom Rind bis zum Esel, bis zum Kleinvieh, d.h. es sei wel- 
ches Vieh es wolle, als lebendiges, d. h. noch lebend (im Gegensatz zu 
21, 37) in seiner Hand, d.i. in seinem Besitz gefunden (vgl. Rothstein 
S. 29f), so soll er zwei erstatten d.i. das gestohlene Thier zurückgeben 
und (zur Strafe) noch ein gleiches hinzufügen, also doppelten Ersatz 
leisten, s. 21, 37. Derselbe Grundsatz doppelten Ersatzes findet sich 
auch V. 6.8 und sonst im Alterthum, z. B. bei den Indern, aber nur 
bei entwendeten Sachen ganz geringen Werthes (Manu 8, 329), bei den 
Athenern bei vorsätzlicher Beschädigung (Demosth. adv. Mid. p. 528; 
Gell. 11, 18, 5), bei Plato de leg. 9 p. 857, und nach den röm. 12 Ta- 
feln für das furtum non manifestum neque repertum (Gell. 11, 18, 15). 
— V. 4 (Satz 8, nach LXX Sam. Satz 8 u. 9). Wenn jemand ein Feld 
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oder einen Weingarten (seines eigenen Besitzes) abweiden lässt (zu "22% 
s. Böttcher Spr. Il. 865 $ 1055; Sam. >=") und entlässt sein Vieh 
(>32 wie Gen 45, 17, s. d.), d. h. lässt es frei oder laufen, ohne es zu 
hüten, dass es am (2 parlit., wie 12, 43f) Feld eines andern (so 
richtig, nicht "ms 77% zu lesen) weidel, es anfrisst, so soll er das 
Beste (Gen 47, 6.11. 1Sa 15, 9. 15) seines Feldes und Weinberges 
erstatten, d.h. mit seinem besten Feldstück Ersatz leisten. So nach 
gewöhnlicher Auffassung von ">27 u. >= (anders @Hoffmann, s. zu 
V.5) der mass. Text; man sieht aber nicht gut ein, warum gerade mit 
dem Besten, da keine böse Absicht vorliegt (welche Baentsch das Bundes- 
buch 8.23 A.13 bei Festhalten am MT. voraussetzt), es sich auch bloss 
um ein Anfressen handelt (vgl. V. 5). Die LXX u. Sam. haben nach 
Sms noch "93% nmz(m) 55 oxı mmmians mon own pbw, also: so soll er 
es von seinem Feld gemäss dem Ertrag davon ersetzen, d. h. von 
dem Ertrag seines Feldes einen entsprechenden Ersatz geben; weidet es 
aber das ganze Feld ab, so soll er das Beste seines Feldes und Wein- 
bergs erstatten; nicht bloss ist in diesem Fall die Fahrlässigkeit eine 
viel grössere, sondern der Richter kann hier über die Beschaffenheit der 
Früchte des abgeweideten Feldes nicht mehr aus Anschauung urtheilen, 
deshalb wird zur Befriedigung des Geschädigten die beste Qualität an- 
genommen (Ew. Alt. 250). Dieser Text kann trotz des Sufl. 7 von 
mrsıan ächt sein (vgl. 22 statt v2); XS. haben ihn in ihre Ueber- 
setzung aufgenommen (vgl. Baentsch a. a. O., nach welchem kein zwin- 
gender Grund zur Annahme dieser Lesart vorliegt, s. 0.). „Lalmudische 
Bestimmungen darüber bei Saalsch. M. R. 875f.“ — V.5 (Satz 9). 
Wann Feuer auskommt und erreicht (ergreifi) Dornen, Dornhecken, 
womit man die Aecker und Pflanzungen umzog (Jes 5, 5. Sir 28, 24), 
und es wird ein Garbenhaufen oder die Halme (die noch stehende Saat) 
oder das Feld (sammt seinen Pflanzungen und Bäumen 9, 25. 10,5. 
Le 26, 4) verzehrt (vgl. Ri 15, 5), so soll Ersatz leisten, wer den Brand 
angebrannt (etwa zu ökonomischen Zwecken Jes 5, 24. 47,14). Der 
Ersatz ist aber bloss ein einfacher, weil keine böse Absicht vorliegt (Kn.). 
vn] vgl. Fürst’s hebr. HWB.3 II. 643; Lag. armen. Stud. 8 432 u. 
reliquiae iuris ecel. XXI; Fränkel die aram. Fremdwörter im Arab. 135. 
Ein besserer Zusammenhang mit V. 4 und ein befriedigender Gedanken- 
fortschritt, der die Ergänzung der LXX u. des Sam. in V.4 entbehrlich 
macht, ergiebt sich, wenn man mit @Hojfmann ZAW. III. 122 san 
auch in V.4 (wie in V.5) i.$. v. anzünden fasst, dann aber ya 
wie in V.5 für mwsa und 223 für ">=% liest: wenn jemand durch 
Unachtsamkeit fahrlässig beim Abbrennen seiner Stoppeln den Brand hat 
auf das Nachbargrundstück übergreifen lassen (zu >ö vgl. Am 1, 4fl. 
Hos 8, 14), ohne dass das Feuer dahin durch besonders brennbare An- 
häufungen wie durch vis major gelockt worden, so soll er den höchsten 
Taxwerth (22°) des Verdorbenen ersetzen; greift das Feuer trotz seiner 
Vorsichtsmassregeln wegen feuergefährlicher Gegenstände auf dem Nach- 
bargrundstücke dahin über, so hat der Brandstifter nur den niedrigsten 
Werth des Verbrannten zu bezahlen; denn die feuergefährliche Nachbar- 
schaft fällt zu Lasten des Nachbars. — e) 22, 6—16 über Anvertrautes, 
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Verlornes, Geliehenes und Verführung einer Jungfrau, 10 Rechtssätze 
(vgl. Herod. 6, 86, wo Anvertrautes nicht zurückzugeben gleichfalls als 
schwere Sünde hezeichnet wird). V. 6 (Satz 1). „Wann einer Geld 
oder Geräthe (Werkzeuge, Hausgeräthe, auch Anzüge und Putzsachen 
Dt 22, 5. Jes 61, 10) dem andern zum Aufbewahren übergibt und die 
Sache wird aus dem Haus des letzteren gestohlen, so soll der Dieb, 
falls er entdeckt wird, doppelten Ersatz leisten (wie V. 3), natürlich an 
den Eigenthümer, als den eigentlich Bestohlenen und Benachtheiligten“. 
— V.7 (Satz 2). Wird der Dieb nicht entdeckt, so soll der Haus- 
besitzer sich nähern (reeipr. wie Jos 7,14) zu der Gottheit (21, 6), 
d.h. mit ihm, dem Kläger, sich vor das Gericht beim Heiligthum be- 
geben, und hier untersuchen oder feststellen lassen, ob er nicht seine 
Hand ausgestreckt hat nach der Sache oder Habe (V. 10, insbes. Vieh 
Gen 33, 14. 1Sa 15, 9) seines Nächsten. Nicht etwa durch das Loos 
(Graf ZDMG. XV. S11f) sollte der Streit hier entschieden werden, 
sondern nach V. 10 durch einen Eid (LXX Pulg. Targ. jer. I, Ros. Kn. 
Ke.); es liegt in dem Ausdruck hier zugleich die Andeulung, dass ein 
sulcher m 25 abgenommen wurde. „Leistete er den Schwur, so 
nahm man an, er sei bestohlen worden“ oder das Anvertraule sonst wie 
abhanden gekommen, „und er hatt& wie bei Indern (Manu 8, 189) und 
Aegyptern (Diod. 1, 79) keinen Ersatz zu leisten“. — V.8 (Satz 3). 
Allgemeine Regel über Anwendung desselben Verfahrens auf alle Streitig- 
keiten wegen angeblicher Veruntreuung oder unrechtmässiger Aneignung 
fremden Eigenthums (zu »&e in diesem Sinn vgl. Gen 31,36. Pr 28, 24), 
in welchen Schuld und Unschuld nicht anders ermittelt werden kann: 
über (in Beireff) jeder Sache (Gegenstandes) einer Vergehung, über 
Rind, Esel, Kleinvieh, Kleid, über allem Verlornen (Abhandengekommenen), 
wovon man sagt dass es dies, näml. ein »U2 427, sei — an die Golt- 
heit (V. 7. 21, 6) soll kommen die Sache (causa, der Handel) beider; 
wen (natürlich nicht: welchen der beiden Streitenden, sondern: welchen 
der Veruntreuung Angeschuldigten) die Gottheit für schuldig erklärt (s. 
zu Dt 25,1), der soll zwei erstatten seinem Nächsten, d.h. „Ersatz 
leisten, jedoch nach V. 3.6 nur doppelten, nicht nach. 21, 37 mehr- 
fachen, weil der streitige Gegenstand noch bei ihm vorhanden ist. 
Spricht dagegen das Gericht keine Verurtheilung aus, so ist die Klage 
unbegründet und der Kläger wird abgewiesen. Den Eid hatte immer 
der Beklagte zu leisten, wie bei den Arabern noch heute (Burckh. Bed. 
102) und ebenso bei den alten Aegyptern (Diod. 1, 79)“. 72%] Plur., 
weil die Gottheit hier durch Menschen vertreten ist (anders als Gen 20, 13 
u. 35, 7), während nach Baethgen Beitr. zur sem. RG. 138 hier nur die 
rein grammalische Construction (an Stelle der logischen) vorliegen würde; 
Sam. "yon (aber das Suff. ist nicht rothwendig, z. B. Nu 22, 6), vgl. 
Kön. Einl. 83. 96; defektiv geschriebenes ün wie 21, 18. — V. 9f 
(Satz 4). „Wann einer ein Stück Vieh seinem Nächsten zum (Auf- 
bewahren z.B. dem Hirten zum) Hüten gibt und es stirbt oder wird 
gebrochen an einem Glied oder beschädigt, verwundet (vgl. V. 18. 
Sach 11, 16. Ez 34, 4. 16. Le 22, 22) oder gefangen (1Chr 5, 21. 
2 Chr 14, 14; vgl. Jer 13, 17) d. i. von Räubern fortgeschleppt (Hi 1, 
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15. 17), ohne dass ausser dem Hüter einer es sieht und Zeuge sein 
kann, so soll der Jahve-Eid (2Sa 21, 7. 1Kg 2, 43), der Schwur bei 
Jahve, in dem Streit zwischen beiden sein, angewendet werden, ob er 
nicht u. s. w. wie V. 7, d.h. der Hüter soll bei Jahve schwören, dass 
er seine Hand nicht an das Eigentum des Nächsten gelegt z. B. das 
Thier nicht misshandelt, umgebracht, verkauft, geschlachtet, verzehrt hat 
(Gen 31, 38), und sein Besitzer, der Eigenthümer des Thieres, soll 
annehmen näml. den Eid, die eidliche Aussage (mF> wie Pr 2,1. 4, 10. 
Hi 22, 22), und er, der Hüter oder Angeklagte, soll nicht erstatten, 
keinen Ersatz zu leisten haben“. Nur wenn av: ix V. 9 ein späterer 
Einsatz wäre, könnte das todte oder verwundete Stück Vieh als Obj. zu 
mp> gedacht werden. Aehnliche, zum Theil gleiche Bestimmungen im 
Gesetzbuch des Manu (8, 233f). Nach Analogie von V. 7f ist wohl 
anzunehmen, dass der Jahve-Eid 17° "E> abgenommen wurde Zu 
Jahve (während V.7f esm>s) vgl. in diesem Codex noch 23, 17. 19. — 
v. 11 (Satz 5). „Wird aber das Thier dem Hüter von einem Diebe 
gestohlen, so hat er es zu ersetzen. Denn das hätte er bei angemessener 
Acht- und Wachsamkeit verhüten können (Gen 31, 39). Wie «es dann 
mit dem Dieb zu halten war, wenn dieser ermittelt wurde, ergibt sich 
aus V.2f. 6. 21, 37° Dass hier V. 11 Ersatz verlangt wird, V.7 
aber nicht, kann bloss darin seinen Grund haben, dass zwischen der 
blossen (unentgeltlichen) Aufbewahrung einer Sache im Haus und der 
(belohnten) Hut eines Thieres ein Unterschied ist (Ras.; Targ. jer. I, 
wo aber als im Gegensatz zu V.11 in V. 9f unentgeltliche Hütung voraus- 
gesetzt wird). — V. 12 (Satz 6). Wird aber das Thier von einem 
Raubthier zerrissen, so soll der Hüter es als Zeugen, d.ı. Zeugniss 
(Dt 31, 21. Jes 19, 20) zum Eigenthümer bringen (LXX minder gut. 
mason72, d.h. ıhn, den Eigenthümer, zum Zerrissenen hinführen; s. 
übrigens Geiger 194); das Zerrissene hat er nicht zu ersetzen. „Bei 
diesem häufigsten der Hirtenverluste wird kein Gerichtshandel und Eid 
vorgeschrieben, weil dies unnöthig war, indem das corpus delicti das 
Geschehene unzweifelhaft beurkundete, auch zugleich bewies, dass der 
Hüter dem Raubthiere die Beute bald abgejagt hatte (1Sa 17, 35. Am 
3, 12) und somit achtsam gewesen war. Doch geschah es in diesem 
Falle auch, dass der Hirt Ersatz leistete (Gen 31, 39). Es kam darauf 
an, wie der Vertrag lautete. Bestimmungen des indischen Rechts bei 
Manu 8, 235f.“ — V.13 (Satz 7). Wann einer vom andern ein Vieh 
(das ist aus V. 9fl zu ergänzen) erbittet, d.i. leiht (2Kg 6, 5), um es 
bei seiner Feldarbeit zu benutzen, und es wird gebrochen oder stirbt 
(s. V. 9; das mzU3 is, in LXX hinzugefügt, liegt hier bei der Feldarbeit 
ferner als dort beim Weiden), ohne dass der Eigenthümer dabei ist, so 
soll er es ersetzen. — V. 14 (Satz 8). Ist aber der Eigenthümer dabei, 
so braucht er es nicht zu ersetzen, „weil in diesem Fall der anwesende 
Eigenthümer als in eine etwaige verkehrte Behandlung des Thieres, die 
er nicht hinderte, einwilligend angesehen wird“. xı7 “sw on] es hat 
keine Schwierigkeit, >», eig. gemiethet uı69wrog, obwohl es sonst nur 
von Menschen vorkommt (weshalb #8. auch hier an der Bdtg. Tagelöhner 
festhalten), hier von einem nicht bloss aus Gefälligkeit sondern um Lohn 
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oder Miethpreis geliehenen Thier zu verstehen, also: wenn es gemielhet 
(ein Mieththier) ist, so ist es, das Unglück, auf seinen Lohn gekom- 
men, in sein Miethgeld eingegangen (Targ. jer. I, Ras., Kn. Ke.) oder 
gekommen d. i. eingetreten für (2 pretii) seinen Lohn (Berth.), d.h. 
der Vermiether hat den Verlust in den Lohn, den er für die Vermiethung 
empfängt, einzurechnen, oder als durch den Lohn ersetzt zu betrachten 
(so Baentsch das Bundesbuch S. 24). Die Erklärung (Geiger’s 191f): 
ist es ein Tagelöhner, der für den Eigenthümer mit dessen Vieh um 
Lohn arbeitet, so geht er in seinem Lohn auf, d. i. kommt um seinen 
Lohn, ist gegen Zusammenhang und Sprachgebrauch (s. auch Levy 
chald. WB. 1. 9; 11. 276); besser XS.: ist es ein Löhner (der den Scha- 
den zu verantworten hat), so kommt es (der Schaden, eig. das Thier, 
das Schaden gelitten hat) auf seinen Lohn, d.h. muss von ihm abver- 
dient werden, was dem Sprachgebrauche entspricht und sachlich da- 
durch empfohlen wird, dass sich bei obiger Fassung insofern ein ganz 
unbefriedigender Sinn ergiebt, als „es ungeheuerlich ist, den Werth des 
Thieres durch den (doch immer nur einen geringen Bruchtheil des 
Werthes betragenden) Miethpreis aufgewogen zu denken“ (welcher Er- 
wägung gegenüber die Annahme Strack's, die Möglichkeit, dass das Thier 
zu Schaden komme, sei bei der Festsetzung des Miethpreises in Betracht 
gezogen, nur als Nothbehelf gelten kann). — V.15 (Satz 9). Wann 
jemand eine Jungfrau, welche nicht verlobt ist, verführt und bei ihr 
liegt, so soll er sie sich durch Entrichtung des "7% (durch welche sonst 
die Verlobung d.h. das Anrecht auf das Mädchen erwirkt wird Gen 34,12 
vgl. 24, 53, s. Winer I. 296) zum Weibe kaufen. Unter die Rechts- 
bestiimmungen über Schädigung des Eigenthums gehört dieser Fall, weil 
eine unverheirathete und unverlobte Tochter zum Eigenthum des Vaters 
gehört (vgl. 21,7). Die Verführung einer verlobten Braut wurde als Ehe- 
bruch behandelt Dt 22, 231. — V. 16 (Satz 10). Wenn aber der Vater 
sie dem Verführer nicht zur Ehe geben will, so soll er Geld darwägen 
gemäss dem Kaufpreis der Jungfrauen, d.h. dem Vater den Betrag 
des "n» für eine Jungfrau zahlen. „Es kam darauf an, ob sie schön 
oder hässlich, höheren oder niederen Standes war u. s. w. Der Vater, 
dem durch die Schwächung der Tochter ein Nachtheil zugefügt war, 
musste entschädigt werden. Etwas anders der Deuteronomiker (22,28), 
der indess den Fall der Nothzucht im Auge hat. Er lässt dem Vater 
die Freiheit der Weigerung nicht, sondern bestimmt, dass der Verführer 
die Dirne zum Weibe nehmen und niemals entlassen soll, und setzt 
zugleich die Summe von 50 Sekeln als Kaufpreis fest“. — Bis hieher 
gehen die Freiheit, Leben, Eigenthum betreffenden Rechtsbestimmungen, 
die Rechte im engern Sinn. Nun folgen Vorschriften aus dem sittlich- 
religiösen Gebiet, aber ohne besondere Ueberschrift (s. oben S.249). — 
f) V. 17—30 Vorschriften gegen Aberglauben, widernatürliches Laster, 
Abgötterei, über Milde gegen die Schutzlosen, Schwachen und Dürftigen, 
über Ehrfurcht gegen Gott und die Obrigkeit, über die hl. Abgaben, 
über Heiligkeit und Reinheit; also über sehr verschiedene Dinge; einige 
in der Fassung sehr kurz, andere länger und mit Begründung versehen, 
vielleicht von R aus längeren Reihen ausgezogen, vielleicht auch zum 
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Theil überarbeitet (10 Sätze wollen auch hier Berth. und Ew. finden: 
v. 17. 18. 19. 20. 21—23. 24. 25f. 27. 28f. 30). — V.17. Eine 
Zauberin sollst du nicht leben lassen] nicht dulden, noch weniger zum 
Leben und Unterhalt helfen, sondern fortschaffen, so dass keine in Israel 
„gefunden wird“ (Di 18, 10). Statt des üblichen man ri», womit z. B. 
Le 20, 27 auf eine gewisse Art der Wahrsagerei die Todesstrafe gesetzt 
wird, ist hier (vgl. Dt 20, 16) diese Formel gebraucht, um schon durch 
den Ausdruck die Verfolgung der Zauberei (die ohnedem gerichtlich 
schwerer zu ermitteln war) dem Israeliten zur Gewissenspflicht zu 
machen. Die Zauberei hängt mit der Abgölterei zusammen und ist 
(abgesehen von ihrem Gebrauch zum Schaden der Menschen) eine Be- 
einträchugung des reinen Gottesglaubens. Daraus, dass die Zauberin 
genannt ist, sieht man, dass das weibliche Geschlecht sich der Zauberei 
(wenngleich nach Mal 8,5. Jer 27,9 vgl. Dt 18,10 nicht ausschliesslich, 
so doch) häufiger hingab, als das männliche, wie dies auch für die 
Babylonier, die Griechen (s. über die thessalischen Hexen KFHermann 
goltesdienst. Alterthümer der Gr.2 274f) und wohl auch für die Aegypter 
(sofern bei ihnen Isis als die grosse Zauberin gilt; s. Erman Aeg. 471ff) 
erwiesen ist. — V.18. Auf das widernatürliche Laster der Viehschande, 
bei den Aegyptern und Kenaanäern nicht ungewöhnlich (Le 18, 233—25), 
wird die Todesstrafe gesetzt (Le 20, 15f. Di 27, 21). — V.19. Wer 
Göttern opfert ausser Jahve allein (Sam.: ans uwmbnb mar [LXX cod. 
Alex. 6 vo. Yeoig Er&gosg] ohne 725 > “rs, vielleicht die ursprüng- 
lichere Fassung, wonach Baentsch das Bundesbuch S.25 A. 14 den MT. 
ändert) soll gebannt, d.h. zur Vernichtung geweiht werden (Le 27, 28f). 
„Denn er ist der Ehre Jahve’s, der ein eifersüchtiger Gott ist (20, 5), 
zu nahe getreten, und soll zur Genugthuung und Befriedigung für Jahve 
als ein dem göttlichen Strafzorn dargebrachtes Opfer fallen (vgl. Dt 
13, 161)“. Eben als Vernichtung Gott zu Ehren unterscheidet sich 
diese Strafe von der gewöhnlichen Todesstrafe. — V. 20. Den Fremd- 
ling (s. zu 12, 49) soll Israel nicht gewaltthätig behandeln (worin auch 
das Uebervortheilen liegt Le 25, 14) noch drücken (3, 9); eine 23, 9 
wiederholte und Le 19,33f. Dt 10,19 bis zu der Pflicht, ihn wie einen 
Eingebornen zu behandeln und wie sich selbst zu lieben, gesteigerte 
Forderung, welche mit der in allerlei Speecialvorschriften (23, 12. Le 
19, 10. 23, 22. 25, 6. Dt 24, 14f. 17—22. 27,19; auch Dt 14, 29. 
16, 11. 14. 26, 11f) ausgeprägten Fürsorge des Gesetzes für den ein- 
zelnen Fremden übereinstimmt, und einen bemerkenswerthen Contrast 
bildet mit der überall verlangten Strenge gegen das kenaanäische Volk 
als solches (s. 23, 33). Die Forderung wird hier, sowie 23,9. Le 19, 34 
und darnach im Dt 10, 19. 24, 18. 22, begründet durch den Hinweis 
auf die eigene Erfahrung, die Israel in Aegypten von der Lage eines 
Fremden gemacht hat: es weiss, wie schmerzlich Druck und wie wohl- 
thuend Milde im fremden Lande ist. — V.21—23. „Wittwen und 
Waisen soll man nicht leiden lassen d. i. nicht hart behandeln und 
plagen (z. B. dadurch dass man ihnen ihr Recht nicht werden lässt 
Di 27,19. Jes 1, 23. Jer 5, 28, sie um ihr Eigenthum bringt Jes 10, 2. 
Mi 2, 9, ihre Kleider oder Vieh pfändet Dt 24,17. Hi 24,3, die Kinder 
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der Wittwen Schulden halber zu Sklaven nimmt 2Kg 4,1. Hi 24, 9)“, 
Unterstützung und Beistand in ihrer Noth ihnen nicht vorenthalten, wie 
man auch bei den Aegyptern diese Verpflichtung der Humanität aner- 
kannte (vgl. die Grabinschriften bei Brugsch aus dem Orient I. 64). 
Thut man solches, misshandelt man ihn, d.h. einen solchen aus der 
Gesammtheit (>) der Wittwen und Waisen (wo dann richtig das nächste 
Geschlecht, das masc., gebraucht ist), — wahrhaftig ("2 Ew. S 330, b) 
wenn er zu mir schreit, über Misshandlung und Härte klagı (DL15, 9), 
werde ich sein Geschrei hören (vgl. V. 26) und entbrannten Zorns die 
Uebelthäter durch’s Schwert umbringen, im Krieg fallen lassen (Jes 9, 16), 
und so zur Strafe ihre Weiber und Kinder zu Wittwen und Waisen 
machen. (Weitere Specialvorschriften über theilnehmende Behandlung 
der Wittwen und Waisen Dt 24, 19. 21. 14, 29. 16, 11. 14. 26,12.) 
Vgl. noch AtTh. 436. Auffallend ist aber in diesem Text nicht sowohl 
der Hinweis auf Beweggründe, welche zur Erfüllung solcher Liebes- 
pflichten antreiben sollen (s. V. 26), als der Plur. sn V. 21 (gegen 
den durchgehenden Sing. aller Gebote, ausser V. 240 u. 30) und rs 
V. 22, weshalb WI. (Comp.? 92) V. 20°. 21 u. 23 für Zusätze des R 
erklären will. Die Möglichkeit einer Ueberarbeitung oder eines spätern 
Einschubs wird zuzugeben sein, zumal da auch V. 20® in 23, 9b wört- 
lich wiederkehrt. — V. 24. Wenn man dem Elenden, d. h. Herunter- 
sekommenen und Verarmten Geld borgt, soll man ihm nicht wie ein 
Wucherer sein, d.h. wie V.® (vielleicht eine Glosse des R; Plur. verbi 
wie V. 21, s.d.; vgl. WI. Comp.? 92, Jül. JPTh. VII. 299, Baenisch 
S. 48, Now. Arch. I. 354) erklärt, ihm nicht Zins auflegen. Man hat 
das Verbot des Zinsnehmens als „eine schöne Utopie“ bezeichnet, da 
im Orient wie im Oceident der insolvente Schuldner die Freiheit verlor 
(z.B. Andre esclav. p. 30, vgl. jedoch Now. Arch. I. 853); aber auch 
die Assyrer und Babylonier kannten ein zinsloses Ausleihen von Geld 
auf eine bestimmte (kürzere) Zeit, indem erst dann, wenn das Geld zu 
diesem Termine nicht zurückgezahlt wurde, Verzinsung eintrat (s. Schra- 
der’s keilinschr. Bibl. IV. v. Peiser 1896, S. 126 u. 168). Sonst s. zu 
Le 25, 36f (Dt 23,20). >] Mi2,8. — V.25f. „Ein Pfand zur 
Sicherheit für das Dargeliehene darf man wohl nehmen, aber wenn man 
z.B. die mw oder "bew d. i. das Obergewand (12, 34. Gen 9, 23) 
nimmt, soll man sie bis zum Sonnenuntergang zurückgeben (Dı 24, 12f), 
weil sie allein des Armen Hülle (21, 10) ist“, sein Gewand für seine 
Biösse (LXX, Kn. von "">; Targg. Pes. Vulg.: Haut, Leib) ist. 2 
aswr] in was soll er liegen? „worin eingehüllt schlafen, da er ausser- 
dem keine Hülle hat? Der unbemittelte Orientale hüllt sich des Nachıts 
in das Obergewand ein (Shaw. R. 196; Nieb. Ar. 64). Das Kleider- 
pfänden wird im AT. oft erwähnt (Am 2,8. Hi 22,6. 24,9. Pr 20,16. 
2a 13) und muss bei den Hebräern sehr gewöhnlich gewesen sein. 
Mehr über die Pfändung zu Dt 24, 6. 10 und bei Mich. MR. I. 611.“ 
pr» »s] s. V. 22. um] 84, 6ff. — V.27. Gott nicht schmähen oder 
lästern, einen Fürsten im Volk nicht verfluchen. _»>s] nicht: HeovVe 
LXX, Götter anderer Völker, „wie Jos. ant. 4, 8, 10 u. c. Ap. 2, 38 
sowie auch Philo vit. Mos. II. p. 166 u. de monarch. I. p. 219 M. aus 
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Anbequemung an ihre Zeitverhältnisse erklären“, ohne Analogie im Ge- 
setz und gegen Stellen wie 23, 13; auch nicht Richter schlechthin 
(Targg., IEs. Ras. Drus. Cler. Ros. JDMich., Saalsch. 494; Winer 
]. 443), sowenig als 21, 6. 22, 7f, sondern zunächst Gott, wie denn 
auch V. 28f von Pflichten gegen Gott gehandelt wird, aber die Zu- 
sammenstellung mit Gl.b sowie der Sprachgebraueh dieses Gesetzbuches 
(21, 6. 22, 7f) erlaubt und empfiehlt auch das am Heiligthum waltende 
Gericht mitzuverstehen, insofern man durch dessen Schmähung Gott 
schmäht (Zw. Alt. 339). Daneben vertritt sw (im Sprachgebrauch des 
P Stamm- und Geschlechtshaupt, wie 16, 22; s. S. 181) die weltliche 
Obrigkeit. ‚Ueber Gotteslästerung als todeswürdiges Verbrechen s. Le 
24,11 —16. Auch Schmähungen des Königs wurden später mit dem 
Tod bestraft 1Kg 2,8f. 21, 10. 2Sa 16,9“. Sonst vgl. Pr 24,21. — 
V. 28. deine Fülle und deinen Saft (Ausfluss) sollst du nicht ver- 
zögern] nicht damit säumen, vielmehr sie zeitig und willig darbringen. 
Verstanden werden darunter &rwoyal AAmvog xul Amvov (LXX Pe$., 
Targ. jer. I) und so insgemein die Erstimge der‘ Tenne und der Kelter 
(Wein und Oel); so vielleicht auch Onk. (777 752), aber Vulg.: 
deeimae et primitiae. Der durch die exeget. Tradition an die Worte 
geheftete Begriff Erstlinge wird allerdings durch die Analogie von Gl. b 
empfohlen; aus den Ausdrücken selbst kann höchstens der Begriff Ueber- 
fluss, Abfluss (@es. th. 789. 345) abgeleitet werden, woran sich dann 
apeipeue (wie LXX Nu 18, 37 rx>% übersetzen) = Abhub (sonst Mar) 
anschlösse. Der talmud. (Geiger 466f; Levy chald. WB. I. 181 u. 
NhWB. I. 414) und samarit. (Ges. ih. 345) Gebrauch von >%=7, aram. 
s>=7 knüpft sich daran an; doch hat sich auch hier (s. Tosaf. z. St.) 
in der Beziehung des Begriffs Hebe (davon dann »=7 etwas zur Hebe 
machen; vgl. noch DHoffmann MWJ. 1886. S. 55) auf das Flüssige 
(im Ggs. zu 222) noch die Erinnerung an die etymol. Grundhedeutung 
erhalten, denn >27, das im A.T. nur hier vorkommt, bedeutet zunächst 


nur das aus den gekelterten Trauben und Oliven Tröpfelnde (vgl. Kaod 


Tropfen; s. Weiteres bei @es.-Buhl S. 174b), also den ausgepressten 
Saft. Aber auf Dt 22, 9, wo so= allein noch vorkommt, leidet dann 
diese Begriflsableitung keine Anwendung; vielmehr gäbe diese Stelle für 
ms®» nur den Begriff des Ganzen, nämlich (wie die Appos. besagt) des 
vollen Ertrags der Saat und des Weinbergs, an die Hand (was dann 
wieder Nu 18, 27 speciell auf den Ertrag der Kelter bezogen ist). 
Immerhin muss man, bei der Unbestimmtheit des Ausdrucks, die Möglich- 
keit zugeben, dass hier auch andere Abgaben vom vegetabilischen Er- 
trag als Erstlinge, z. B. Zehnten, mitgemeint sein können, und jedenfalls 
scheinen, aus dem Ausdruck >=7 zu schliessen, nicht oder nicht bloss 
2722 im talmud. Sinn (s. 23, 19), sondern zum Gebrauch zubereitete 
(niron der Talmudisten) verstanden. Sonst s. Nu 18,12f. Di 26, 2—11. 
— den Erstgebornen deiner Söhne sollst du mir geben] das lautet so 
allgemein, wie 13, 2 bei P, oder noch allgemeiner, da nicht einmal der 
Begriff des Erstgebornen juristisch genau definirt ist. Während aber bei 
P an andern Stellen die Modalitäten geregelt sind, bleibt es hier ganz 
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ungewiss, in welcher Weise der Vrf. das Geben verstanden wissen will: 
der blosse Wortlaut (vgl. > “rn V. 29) würde sogar an Opferung zu 
denken erlauben, lässt sich aber deshalb nicht von einer wirklichen 
Opferung verstehen, weil sich für die historische Zeit keinerlei Spur 
dafür findet, dass im Jahvedienst Menschenopfer gefordert worden seien 
(Baudissin Gesch. des alttest. Priesterthums 8. 55f). „Die Stelle lautet 
so, als sollte man die Erstgebornen wirklich an Jahve abgeben, etwa 
zum Dienste Gottes (Nu 3,12f. 8,16f), nicht lösen, wie sonst immer 
das Gesetz vorschreibt (13, 13. 34, 20. Nu 18, 15f). Möglich, dass 
Jerobeam, als er die Leviten vom hl. Dienst verdrängte (1 Kg 12, 31. 
2 Chr. 11, 14f), gerade die Erstgebornen wählte. An solche ist ver- 
muthlich auch 24,5 zu denken“ (Ain.). — V.29. „Vom Rind und 
Kleinvieh soll die Erstgeburt 7 Tage bei ihrer Mutter bleiben, am 8. Tag 
aber an Jahve abgegeben werden (rr, s. Ges. S60 A.2). Denn erst 
von da an war das Thier opferfähig (Le 22, 27). 2] ist ebenso, 
gleicherweise wie 25, 11. 1Kg 2, 7, und macht obige Annahme hin- 
sichtlich der menschlichen Erstgeburt wahrscheinlich. Von der Erst- 
geburt des unreinen Viehs (in LXX zugesetzt, was XS. in den Text 
aufgenommen haben) und ihrer Lösung schweigt der Vrf. ebenso wie 
von der Lösung der menschlichen Erstgeburt, als wollte er überhaupt 
keine Lösung und somit beim unreinen Vieh eine gänzliche Freigebung 
der Erstgeburt“ (Kn.). Sonst s. zu 13, 2. 11—13. — V. 30. „Männer 
der Heiligkeit sollen sie sein, d.h. als Angehörige des hl. Gottes (19, 6) 
sich von allem Unsauberen fern halten und eine besondere Reinheit be- 
obachten“, und darum Fleisch auf dem Felde und zwar Zerrissenes 
(vgl. V.12) d. h. das Fleisch, das man auf dem Felde findet, nämlich 
von einem Thiere, das durch ein Raubthier zerrissen worden ist (wobei 
mes® erläuternd hinzugefügt ist, weil nur solches auf dem Felde gefun- 
dene „Fleisch“ an sich geniessbar ist) nicht essen, vielmehr solches dem 
Hund vorwerfen (Sam. ohne =>>>; statt dessen Inf. abs. T>wr, also 
bloss: wegwerfen). Denn Aas verunreinigt; mehr zu Le 17,15. "va 
msso mmwa] nicht Fleisch von auf dem Feld Zerrissenem (Dillm. nach 
Ew. 5 287, h; die dort als analog angeführten Wortverbindungen Dt 
28, 36. Jer 41, 8 sind anderer Art), auch nicht Fleisch, das im Freien 
zerrissen worden ist (KS.) — welche Uebersetzungen zugleich die Wort- 
stellung gegen sich haben; Budde ZAW. XI. 112f will deshalb 723, 
als durch Dittographie aus v2 entstanden, streichen und 72397 "v2 das 
Fleisch des Zerrissenen (wie LXX xo&«g ÖngıaAwrov) lesen; da aber 
bei dieser an sich sehr ansprechenden (jedoch “auch von Hal&vy be- 
strittenen‘) Conjecetur das für den Sinn nicht unwesentliche v2 in 
Wegfall kommt und gegen die obige Deutung weder sprachlich noch 
sachlich etwas einzuwenden ist, so ist doch wohl von einer Text- 
emendation hier abzusehen. Eine Differenz mit 21, 34f. 22, 10.12 
(WI. Comp.? 92) liegt hier nicht vor, der allgemeine Grundsatz Gl. a in 
der Form eines Gebots ist allerdings eigenthümlich und einzig in diesem 
Gesetzescodex, aber als zugleich einleitende Begründung zu der speciellen 
Vorschrift V.® nicht unerklärlich, zumal beim Abschluss einer Gesetzes- 
reihe; der Plur. Verbi ist durch “wss (wofür in der Anrede an Israel 
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nicht vs gesagt werden konnte) nothwendig gemacht. Für das Alter 
dieses Gebots zeugt seine Wiederholung Di 14,21 (mit Erweiterung des 
Bozen) g) Cap. 23, 1—9, über das Verhalten gegen den 
Nächsten in Rechtshändeln, 5 u. 5 kurze Sätze V. 1—3. 6—9, und 
über die Pflicht auch dem Feinde in seiner Noth beizustehen, zwei 
längere (ganz anders gebaute) Sätze V. 4f. Diese 2 Sätze, den Zusam- 
menhang zwischen V. 1—3 und 6—9 unterbrechend, sind (An. Wi.) 
eingeschaltet (ob von E oder erst von R? ist nicht auszumachen); sie 
sind vielleicht nur der Rest einer volleren Reihe, die ursprünglich einen 
andern Platz hatte. Der Gedanke, der bei dieser Anordnung leitete, 
erhellt aus Le 19,15—18, welcher Abschnitt eines andern alten. Gesetz- 
buches hier überhaupt zu vergleichen ist. — V.1 a) man soll kein 
nichtiges (falsches) Gerücht aussprechen. Ueber s1ö und sw s. 20, 7; 
annehmen (LXX Targg. Ras.) wäre mp5; auch anheben, ausbringen 
(Kn. Ke.) bedeutet sw» nicht. Gemeint sind Gerüchte zum Schaden des 
Nächsten (vgl. Le19, 16), zumal in Rechtssachen. b) setze nicht deine 
Hand beim Frevler, geselle sie ihm nicht bei (Hi 80, 1), so dass sie 
ihn unterstütze, mache nicht gemeinschaftliche Sache mit ihm, ein un- 
gerechter Zeuge zu sein; man soll nicht durch unwahre Aussagen oder 
falsches Zeugniss (20, 16) dem Unrechthabenden (2, 13) zur Durchfüh- 
rung seines Unrechts behülflich sein. Auffallend ist hier u. V. 7 58 
statt des sonst durchgehenden 8>. — V.2 a) man soll nicht Vielen 
d.i. der Mehrzahl oder der Menge, dem grossen Haufen folgen, sich 
anschliessen, zu bösen Dingen oder Zwecken (doch s. u.), allgemein 
und überhaupt. ms mr] wie 28a 2,10. 1Kg 16, 21. b) und soll 
speciell nicht aussagen (20, 16), Zeugniss ablegen über eine Streütsache, 
bei einem Rechtshandel, derart dass (Ew. $ 280, d) man sich der 
Mehrzahl oder Menge nach neigt, zu beugen näml. das Recht (LXX 
zoicıw, weshalb Budde ZAW. XI. 113 vzir dem Texte beifügen will; 
vgl. ‘» mon Dt 16,19. 18a 8,3 u. mit folg. Gen. V. 6; Di 24, 17. 
27, 19; immerhin könnte eher zei aus dem Zusammenhange ergänzt 
werden als ein persönliches Objeet, wie Str. im Hinblick auf Am 5, 12. 
Pr 18,5. Mal 3,5 für möglich zu halten scheint), d. h. man soll bei 
gerichtlichen Aussagen sich nicht durch die Meinung oder den Wunsch 
der Mehrzahl beeinflussen lassen und so zur Beugung des Rechts mit- 
helfen, sondern gewissenhaft nach eigener Erkenntniss und Ueberzeugung 
vom Sachverhältniss zeugen. So nach dem MT.; doch ist der Wortlaut 
jedenfalls nicht intakt und die Textverderbniss sehr alt, weil der gegen- 
wärtige Text bis auf >” durch LXX bestätigt wird, weshalb Budde 
a. a. 0. mn mit men verlauschen möchte, indem er zugleich "rs mu:> 
»°=%, als durch Abirren des Auges auf den ersten Halbvers einge- 
drungen, streicht; doch ist die abweichende Uebersetzung des m»n 
verursacht durch die falsche Fassung von = >», das durch wer« wAndovg 
(— =") wiedergegeben wird (während weder >° allein jemals „die Menge“ 
bedeutet noch auch hier, wie Budde meint, im Parallelismus zu 229 
bedeuten kann; vielmehr ist Verwendung von 25 in diesem Sinn gerade 
durch das parallele 02“ ausgeschlossen). Wenn man 227 i. S. v. @rosse, 
Mächtige (wie Hi 35, 9. Jer 41, 1) fassen dürfte, so würde sich zwar 
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ein befriedigender Zusammenhang ergeben, indem dann wie Le 19, 15 
der Begünstigung des Armen die häufigere eines Grossen vorangestellt 
wäre (s. zu V. 3); aber diese Bedeutung für »*23 ist in der älteren 
Sprache nicht nachzuweisen (der Sing. 2° in der speciellen Bdig. Oberster 
kommt hierfür nicht in Betracht), auch werden die Schwierigkeiten des 
Ausdrucks dadurch nicht beseitigt. Nun hat man zwar an der Neben- 
einanderselzung von "78 7%} und tEVn Turn im Hinblick auf 1Sa 8, 3 
nicht Anstoss zu nehmen (Str.); vielmehr geht die Wahl dieser nahe 
verwandten Wendungen in 1Sa 8, 3 jedenfalls direct auf unsere Stelle 
zurück, wenn nicht an beiden Stellen sprüchwörtliche Redeweise zu 
Grunde liegt. Auffällig ist. aber zunächst das n9>5 anı Schlusse von V. 2, 
das man sicher nicht mit MLambert REJ. XXVI, 1893, S. 278 als 
Inf. Pi. von 727 1.8. v. [du sollst nicht die Partei der Mächtigen er- 
greifen] um Rücksicht zu nehmen sc. gegen sie, die Grossen, auffassen 
darf (denn 25 Ri 14, 20 bedeutet nicht Freund sein, sondern jdn. 


sich als Freund zugesellen und das arab. ZW. s) I. Rücksicht neh- 


men auf jem. lässt sich nicht olıne Weiteres für den hebr. Sprachgebrauch 
verwerthen); denn die Bdig. zu bösen Dingen lässt sich nicht durch 
Hinweis auf 7275 Am 9,.4. 28a 18, 32 rechtfertigen (eher würde man 
dafür 273 erwarten). Denkbar wäre nun, dass ursprünglich an Stelle 
von r>°> dastand r&75 (mit folgendem ved%, s. 0.) und dass runs, als 
es durch ein Versehen oder viell. auch mit Absicht (etwa im Hinblick 
auf 1Sa 8, 3) zum 2ten Versgliede gezogen worden war, nachträglich 
durch das (graphisch analoge) ">> ersetzt wurde. Ausserdem ist für 
= >> msn vielleicht nach Le 19, 15 zu lesen =72 51 uyn d.h. und 
nicht sollst du Unrecht ihun in einer Rechtssache (wobei man an- 
nehmen müsste, dass der Bearbeiter, der im Lev. diesen Einleitungssatz 
einfügte, sich dabei zugleich an seine Vorlage anschloss); oder, da hier- 
bei V.® sich nicht hinlänglich scharf von V.* abhebt (und noch weniger, 
wenn man nach 22, 7 lesen wollte: ia 5} npan nd anyn veUn nnd), 
so ist vielleicht in V.® nur 7m) 5223 statt =S 5» zu lesen: und nicht 
sollst du aussagen (Zeugniss ablegen) gegen deinen Processgegner, in- 
dem du dich der Meinung bez. Aussage der Mehrzahl anschliessest. 
— V.3. Den Geringen, vom niedrigen Stand, soll man (als Richter 
oder Zeuge) nicht (schmücken =) ehren d.i. bevorzugen und begün- 
stigen (Le 19, 15) in seinem Streit, näml. aus falschem Mitleid, in un- 
gerechter Sache. Der Sinn ist gut und durch Le19,15 geschützt, nur 
freilich erwartet man eher oder wenigstens daneben (Le 19, 15) eine 
Warnung vor dem viel häufigeren Abweg der Begünstigung eines Grossen, 
weshalb zu vermuthen steht, dass hier das eine Versglied (mit dieser 
Warnung) ausgefallen ist. Durch Wandlung von 5” in 573 (kn. KS. Siegfr.- 
Stade) wird nur einseitig geholfen. — Es folgen 2 Gebote, welche 
untersagen, gegen den Nächsten in seiner Noth Hass und Feindschaft zu 
bethätigen (die also inhaltlich zu 22, 20 —26 gehören, Str.). V. 4. 
Rind oder Esel des Feindes, die verirrt oder entlaufen sind, soll man, 
wenn man sie trifit, ihm zurückbringen oder wieder zuführen. Wieder- 
holt und weiter erklärt Dt 22, 1—3. „Beim Freund verstand sich das 
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Gebotene von selbst; der Vrf. nennt daher den Feind, um es als Pflicht 
gegen alle Mitbürger hinzustellen. Im Einklang damit nennt das Dt. 
statt des Feindes den Bruder d. i. Stammgenossen“. — V.5. „sieht 
man den Esel (das zum Lastentragen gebrauchte Thier) seines Hassers 
unter seiner Last liegen, so dass er nicht mehr fort kann, so soll man 
sich nicht entziehen sondern mit dem Besitzer dem gefallenen Thier aul- 
helfen“. Dies der Sinn nach Dt 22, 4, wo dieses Gebot deutlicher 
wiederholt ist. “a rdam] so sollst du davon abstehen, ihn oder die 
Sache ihm allein zw lassen d. i. überlassen. „Um den Feind kümmert 
man sich sonst nicht, überlässt ihm seine Geschäfte ohne alle Theilnahme. 
Aber im Fall der Noth soll man dieses Verhalten aufgeben, ihm hülf- 
reiche Hand leisten. "#1 215] lassen d. i. (nicht verlassen, d.h. du sollst 
zugleich mit dem Besitzer das Thier verlassen, wenn eure vereinte An- 
strengung vergeblich war, Kal. bei Str., denn dies brauchte nicht be- 
sonders anempfohlen zu werden; sondern) loslassen, losmachen sollst 
du mit, in Gemeinschaft mit ihm, das Thier von Riemen, Stricken und 
der Last losmachen, dass es aufstehen und wieder gehen kann. Los- 
lassen oder losmachen muss 277, wofür Dt. »p7 aufrichten hat, hier 
besagen, vgl. den Gebrauch des Worts in der Formel au} 137 einge- 
halten und losgelassen“ (doch s. auch @es.- Buhl S. 565) Dt 32, 36. 
1Kg 14, 10. 21,21. 2Kg 9, 8. 14, 26; dem ap Di 22, 4 würde es 
entsprechen, wenn man an das 212 Neh 3, 8 — wiederherstellen denken 
dürfte, das hier i. S. v, wiederaufhelfen stehen würde (s. Ges.-Buhl u. 
=> II; vgl. noch Sir 51, 7 OHM = helfen), doch spricht hiergegen 
dies, dass dann =1> innerhalb eines Verses in ganz verschiedener Bedeu- 
tung stehen würde. Sonst s. Berth. z. St. und Ges. th. 1007. Unter 
den Conjecturen ist die ansprechendste die von Bochart hz. 1. 429: »ı> 
sr (unpassend, was Hitz. zu HL. 1, 7 hat). — V.6. „Das Recht des 
Armen in seinem Streit (Rechtshandel) soll man nicht beugen (Di 27,19. 
1Sa 8,3. Klag 3, 385). Der Arme wird genannt, weil er am ehesten 
der Beugung des Rechts ausgesetzt war. Das Gesetz gebietet gerechte 
Rechtspflege gegen alle. In diesem Sinn wird es Di16,19 genommen“. 
— V.7 a) von einer Lügensache soll man sich fern halten, d.h. „nicht 
Theil nehmen an einem Handel (22, 8), welcher auf falschen Anklagen 
und Aussagen beruht, also die Betheiligung versagen, wenn mil Lug und 
Trug gegen jemanden vorgegangen wird,“ b) den Unschuldigen und 
Gerechten nicht umbringen, d. h. „nicht durch Betheiligung bewirken, 
dass ein Mensch hingerichtet wird, welcher des angeschuldigten Verbre- 
chens nicht schuldig“, oder „in dem Handel gegen seine falschen An- 
kläger der Rechthabende ist. Zu 7 vom mittelbaren Umbringen vgl. 
1Sa 22, 21. 2Sa 12, 9“. Vel. auch Pr 14, 25. °s] V.1. In dem be- 
gründeten Satz ist >07 schwerlich der ungerechte Richter, sondern (wie 
v.1. 2, 13) der Unrechthabende (entsprechend dem p'72 = der im 
Rechte ist): einen solchen spricht Gott nicht gerecht, und „darnach 
haben sich seine Angehörigen, insbesondere die Richter, zu richten, also 
dem nicht Recht zuzusprechen, welcher einen Unschuldigen und. Ge- 
rechten anklagt“ (Kn.). Die LXX freilich geben statt "= "2 zal 00 
dirauwssrg TovV aoeßi) Evenev Öwowv, weshalb Baentsch das Bundesbuch 
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S.26 A. 15 psmen xdu lesen will. V.8. Man soll nicht Geschenk 
an annehmen, denn das Geschenk macht blind Helläugige 
4,11) oder Sehende (Sam. u. LXX errpa 9), „lässt Richter oder 
Zeugen die Sache des Gebers günstiger als recht, und somit parteiisch 
ansehen“, und verkehrt die Sachen (V. 7) der Gerechten, „verwandelt 
das gute Recht der Rechthabenden in Unrecht“. Ueber »>0 s. Ges. 
th. 958f (vgl. ZA. II. 60). Das Sprichwort, wenn auch nicht ursprüng- 
lich im Gesetzbuch, kann doch schon aus dem Text des E stammen; 
in Dt 16, 19 ist es mit sammt dem Verbot wiederholt; Begründungen 
solcher Gebote, deren Haltung ganz der Gewissenhaftigkeit anheimgegeben 
ist, finden sich auch V.7. 9. 22, 20. 22 ff. 26.30; der Zusammenhang des 
V.9 mit V.6—8 wird dadurch nicht aufgehoben (gegen Wi.). — \.9. 
Den Fremdling soll man nicht drücken, „nach dem Zusammenhang 
durch Justizverweigerung, harte Begegnung vor Gericht, Beugung des 
Rechts (Dt 24, 17. 27, 19), welcher üblen Behandlung vor Gericht der 
arme Fremdling am meisten ausgesetzt war“. Nur bei dieser besondern 
Beziehung auf das Gericht wird die Wiederholung dieses schon 22, 20 
dagewesenen Satzes erklärlich; auffallend hleibt sie immer, da sonst kein 
anderes Gebot in diesem Codex wiederholt ist. Sie hat vielleicht nur 
den Zweck, den folgenden Satz einzuführen, der hier am Schlusse des 
ganzen Abschnittes die Pflicht gegen den Fremdling dem Israeliten inner- 
lich näher bringen und dadurch einschärfen soll. denn ihr kennt die 
Seele des Fremdlings]| „kennt aus eigener Erfahrung seinen Seelenzu- 
stand und wisst, wie ihm zu Muthe ist; er fühlt sich ohnehin schon 
gedrückt und gebeugt“. h) V.10—19 Bestimmungen über goltesdienst- 
liche Dinge, namentlich die Feier der heiligen Zeiten (also inhaltlich 
dem Anfang der Bundesgesetze 20, 22—26 näher stehend). Die Gebote 
sind an Umfang ungleichartig, im Ganzen in der ursprünglichen Fassung 
(wenn auch nicht Ordnung) erhalten, aber V.13 u. 15 ist die über- 
arbeitende Hand des R unverkennbar. Die Gebote V.14—19 unter den 
Gesichtspunkt von Rechten, die dem Bundesvolk von Gott eingeräumt 
seien (Ke.), zu stellen, liegt im Text nicht der mindeste Grund vor. 
Bertheau findet in V. 14—19 gerade 10 Gebote. Zu vergleichen sind 
zu diesem Abschnitt Hitzig Ostern und Pfingsten I. I. 1837/8, ferner die 
S. 112 angeführten Schriften von Hupfeld, Bachm. u. a.; zu V.14—19 
vgl. noch van Hoonacker le lieu de culte 1894, p. 2sqq. — VW. 10f 
(vgl. Now. Arch. I. 162 A. 2 gegen Jülicher JPrTh. VII. 303, der 
v.10—12 dem Deuteronomiker und seinen rhetorisirenden Geistes- 
genossen zuschreiben möchte). Voran geht hier das Gesetz über die 
Unterlassung des Landbaus im je 7. Jahr (Sabbathjahr). „Sechs Jahre 
soll man sein Land besäen und dessen Ertrag einsammeln, das 7. Jahr 
aber es losgeben und lassen, d.h. es unbearbeitet liegen lassen und 
ihm nichts zumuthen“ (dv: also — in Ruhe lassen; dagg. Str.: aus dem 
Sinne lassen, wie 1Sa 10,2 = sich nicht darum kümmern). Den 
Selbstwuchs dieses Jahres sollen die Armen verzehren und, was diese 
übrig lassen, das Wild; ebenso (22, 29) soll man dem Weinberg und 
Oelbaum (den Oelbaumpflanzungen) thun, also im 7. Jahr sie unbehaut 
und ihren Ertrag den Armen lassen. Das Nähere zu Le 25, 2—7“. 
Handk. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 18 
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Ob der 7jährige Turnus ein für alle gemeinsamer und gleichzeitiger 
(Le 25, 2—7) oder (etwa wie Le 19, 23—25) ein für die Einzelnen 
beliebiger und verschiedener (Riehm StKr. 1871 S. 760 ff u. HWB.? 
1330; WI. Proll.* 114f) sein soll, ist aus dem Wortlaut nicht aus- 
zumachen; die Analogie von V. 12 spricht für die erste (gewöhnliche) 
Aulfassung. 7878] im Gegensatz gegen 7r%> und nr V. 11 ist hier 
Ackerland (vgl. Le 25,3 77%). mon ron] Gen 2,19 vgl. 1, 25. munon 
-nwen] die suff. gehen auf yıs (LXX Pes. Vulg.), schwerlich auf man 
(Hupf. WI.), weil V. 10 die msıan der 75°“ y»s gemeint ist, also eine 
Rückbeziehung auf diese den Widersinn involviren würde, dass man im 
7. Jahr das Land zwar besäen aber seinen Ertrag nicht erndten solle. 
Durch die Voranstellung der Zeitbestimmung sind beide Verben des V.10 
in Gegensatz gegen V.11 gestellt. Man müsste also bei jener Beziehung 
auf man die Sache wenigstens so fassen: im 7. Jahr sollst du auf 
seinen Ertrag verzichten, also es auch nicht besäen. Dass nur die Armen 
und Thiere, nicht auch die Eigenthümer des Landes wie Le 25, 6 aus- 
drücklich als die Geniesser des Selbstwuchses genannt werden, will 
nicht viel bedeuten, denn ausgeschlossen sollen sie gewiss nicht sein. 
Wichtiger ist die Differenz, dass hier nicht (ausdrücklich, wie Le 25, 4, 
sondern nur mittelbar durch die Zusammenordnung mit den gotlesdienst- 
liehen Geboten) die religiöse Bedeutung des Sabbathjahres (das Ruhen- 
lassen des Landes für Gott), und statt deren vielmehr der Wohlthätig- 
keitszweck hervorgehoben ist, und es meinen manche (IEs. u. a.) darin 
zugleich den Grund finden zu können, warum dieses Gesetz gerade hier, 
nach dem Gebot der milden Behandlung des Fremdlings V. 9, ange- 
schlossen, auch vor das Sabbathgebot gestellt ist. Allein V. 1—9 ist 
von Gerichtssachen die Rede, und es besteht also die gedachte Ideenver- 
bindung nicht in Wirklichkeit. — V.12 über den Sabbath s. 20,8—11. 
-rax=7j2] die meisten Sklaven waren wohl im Hause zugeboren (Gen 14, 14 
vgl. Ps 86, 16. 116,16, wo "x”72 den treuergebenen Knecht bezeichnet). 
7w>n] Sing., nicht Plur., Ew. S 256, b u. Ges. $ 93, 3, A. 3; ebenso 
V. 16. Auch hier ist nicht der religiöse Gesichtspunkt, sondern der 
Zweck der Ruhe des arbeitenden Viehs und der Erholung (ds: nur noch 
31,17. 28a 16, 14) der Sklaven und Fremden (Lohnarbeiter) geltend 
gemacht. Das Deut. hebt zwar (Dt 5, 14) diesen Zweck auch stark 
hervor, aber nicht ausschliesslich, und V. 10— 13 sind nicht ein deute- 
ronomischer Einschub (Berth.), sondern V. 10—12 ein ursprünglicher 
Theil des alten Gesetzbuches, welches, als eine reichhaltige aber kurz- 
gefasste Sammlung der dem Volk zu wissen nöthigen Vorschriften, in 
den die Cultussachen betreffenden Dingen weder die Vollständigkeit noch 
die Genauigkeit der priesterlichen Gesetzbücher anstrebtee Auch die 
eigenthümlichen Ausdrücke nw>» üb» (vgl. V.16; sonst Tax>» Tor) und 
TaN 72 zeigen die Originalität dieser Sätze, desgleichen die Hinterordnung 
des Wochensabbaths hinter das Sabbathjahr (die wohl nicht erst auf 
Umstellung durch R beruht). Dass aber hier V.12 überhaupt ein Gebot, 
das schon 20, 8{f gegeben ist, vorkommt, erklärt sich daraus, dass E 
diesen Codex vorgefunden, nicht selbst zusammengestellt hat (s. S. 242). 
— V.13. Mit verallgemeinernder, in diesen Gesetzen sonst nicht üblicher 
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Wendung wird fortgefahren: in allem, was ich euch gesagt, nehmt 
euch in Acht, „verhaltet euch acht- und wachsam, dass ihr nichts da- 
gegen verfehlt, und ganz besonders den Namen anderer Götter (eines 
andern Gottes 20, 3) sollt ihr nicht einmal erwähnen, er soll auf 
deinem Mund (Lippen Ps 50,16. Prd 5,1) nicht gehört werden, nicht 
in deinen Mund kommen, geschweige dass du ihn verehrtest oder an- 
erkänntest. So thaten auch die strengsten Jahveverehrer Hos 2, 19. 
Sach 13, 2. Ps 16, 4“ (weshalb man z.B. in Eigennamen später nya 
Schande — Schandgötze für >»2 einsetzte, s. Ges.-Buhl u. >22 no. 5). 
saw» 6] über die Lesart “ 51 s. Geiger 252f. »n“ns "or 55] kann 
sich an dieser Stelle nur auf 20, 2—17 beziehen, ist also kein ursprüng- 
licher Theil des Gesetzbuches, sondern Zusatz des R (vgl. V. 15, nicht 
etwa des E), veranlasst durch das Gefühl, dass die Wiederholung des 
Sabbathgebots V. 12 (nach 20, 8) auffällig sei, und ganz im Geiste der 
Späteren (J R und Dt.), die nicht oft genug vor Götzendienst warnen 
können. Möglich wäre, dass “ esmox dr von ihm im Codex vorgefunden 
wäre, zumal wenn der Sing. “>ın des Sam. (vgl. 72) die ursprüngliche 
Lesart wäre; möglich aber auch, dass erst R, zur Conformation mit 
34, 14ff, es zugesetzt hat. Keinenfalls ist der Zweck des Verses (Rank. 
Ke.), V.10—12 von V. 14ff abzutrennen und als zu 22, 20—23, 9 
gehörig zu markiren. — [V. 14—19 der kultusgesetzliche Schluss des 
Bundesbuches. Nach Budde ZAW. Xl. 217ff, der sich hierin an WI. 
Comp.? 92 anschliesst, sind die Verse 23, 15—19 —= 34, 18—26 aus 
Ex 34 entlehnt, zu dem Zwecke, um E, der nach V.14 auch eine Kultus- 
gesetzgebung gehabt habe, aus J zu ergänzen; und zwar habe c. 34 durch 
diese bei der Vereinigung von J und E vollzogene Einarbeitung in c. 23 
ersetzt werden sollen, und erst eine spätere Redaktion habe dann über- 
dies c. 34 in seinem ganzen Umfange nachgetragen; OMeisner der De- 
kalog S. 32f dagegen, der aus den Abweichungen in c.23 u. c.34 den 
Schluss zieht, dass hier zwei Originale des Zweitafelgesetzes vorliegen, 
sucht darnach nachzuweisen, dass V. 14—19 einst in Ex 20 gestanden 
haben, dass also hier ein Rest des Zweitafelgesetzes des E vorliege. 
Vgl. noch Jülicher JPrTh. VI. 300ff; Corn. Einl. 74; Holz. Einl. 247 £.] 
V.14. Dreimal im Jahr soll man Gott ein Fest feiern. 275°] „Füsse, 
Tritte, Male statt des üblicheren os» (V. 17. 34, 23f. Dt 16,16) nur 
noch Nu 22, 28. 32f.“ Drei »s7 werden auch 34, 18. 22f. Dt 16,16 
(2 Chr 8, 13) gezählt; das Priestergesetz führt zwar mehr als 3 a, 
aber nicht mehr als 3 =: (Schenkel BL.1I. 267) auf, vielmehr weniger, 
da es nur niz» und niso ein :7 nennt (12, 14. Le 23, 6.34. Nu 28, 17. 
29, 12), nicht aber Pfingsten. — V. 15. ‚Das erste ist das siebentägige 
Mazzothfest, worüber zu 12, 20. =axz vr] versteht Hitzig 11. 21 
hier u. 34,18 vgl. 12, 41. 13, 4. Dt 16, 1 vom Neumondstag des 
Aehrenmonats, an ihm lasse der Vrf. Israel aus Aegypten gezogen sein 
und die Angabe von den 7 Tagen gehöre dem späteren Diaskeuasten an. 
Allein dann wäre avaxı wm s. v. a. Aehrenneumond, was man doch 
schwerlich sagen konnte, und das beigesetzte 2» bestimmte Zeit wäre 
überflüssig und würde fehlen, wenn schon v7 allein einen bestimmten 
Tag bezeichnete. Mehr darüber bei Bertheau S.571f.“ Daraus dass der 
18* 
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Vrf. bloss 7>'»> sagt, den Monatstag aber nicht genauer angibt (Dt 16,1 
noch ebenso), folgt nicht nothwendig, dass zur Zeit des Vrf. der Tag 
noch nicht fixirt war, sondern nur dass für seine Zwecke die allgemeine 
Angabe genügte, ebenso V. 16. =] auf v7, nicht auf >» bezüglich, 
s. 34,18. Dt 16, 1. und nicht sollen sie angesichts meiner (vor mir) 
leer (mit leeren Händen wie 3, 21) erscheinen] „nicht ohne Gaben in 
den Festzeiten zu meiner Wohnung kommen, wie der Morgenländer nicht 
ohne Geschenke vor den Grossen der Erde (Paulsen Regierung der 
Morg. 159 ff) erscheint. Das Gebot geht weniger auf die Festopfer des 
Volks als auf die der Einzelnen, wie die 3. Plur. schliessen lässt“. Kein 
Recht ist, es auf die Passahthiere und Dankopfer am Passahfest zu be- 
ziehen (wie An. will): vom Passah ist hier überhaupt nicht die Rede; 
eher könnte es dabei auf die thierischen Erstgeburten des Jahrs abge- 
sehen sein (wie auf Grund von 34, 18—20 u. Di 15, 20 George S.112, 
Hupfeld N. 17, Riehm Gesetzgebung i. L. Moab 1854 S. 52f, auch 
zum Theil Berth. 69 vermuthet haben), aber 22, 29 spricht wieder 
dagegen; und so ist wohl bei dem allgemeinen Sinn von Gaben der 
Einzelnen stehen zu bleiben (vgl. Dt 16, 16f. Le 23, 38. Nu 29, 39). 
Auffallend ist aber hier sowohl als 34, 20 die 3. p. Plur., da vor und 
nachher die 2. p. Sing. gebraucht ist, und man könnte darum fast ver- 
muthen, ":® sei ursprünglich als Subj. gedacht: nicht soll mein Gesicht 
gesehen werden. ">2] an einen Acc. beim Pass. wie Jes 1, 20 (Ew. 
$ 279, c) ist nicht zu denken. Nach gewöhnlicher Auffassung soll "> 
Locativ sein (wie sonst bs Le 13, 19. 1Kg 18, 1. 15. Ps 84, 8), wofür 
sen V.17, wo aber Sam. noch das urspr. »2"nx hat. Allein ein 
solcher Locativ ist schwierig; die 3 Stellen Ex 34, 24. Dt 31, 11. Jes 
1,12 (wo nicht mısrb geschrieben ist), zeigen, dass nicht ein Niph. 
sondern ein Qal beabsichtigt ist (@es., Olsh., Böttch., Geiger 337f), 
ebenso Ps 42, 3, und (obwohl man ers bei dem Gesicht von jemand 
sagen konnte z.B. Ps 16, 11. 21, 7. 140, 14) nach Ex 34, 24 u. Dt 
31, 11 vielleicht auch in Ex 34, 23. Dt 16, 16, in welchen Stellen allen 
ms vor =» steht, ebenso hier u. 34, 20 (wenn da nicht “> Subj. sein 
soll, s. 0.). In diesem Fall wäre der für den Besuch eines Höherstehen- 
den gewöhnliche Ausdruck (1szrs riss Ges. th. 1109f) auf den Be- 
such des Heiligthums übergetragen, aber in Anbetracht, dass man Gott 
nicht wirklich sehen kann (Ex 33, 20), weiterhin durch den geziemen- 
deren Ausdruck »s-ns 823 oder ‘son ‘3 sich sehen lassen oder er- 
scheinen vor 1Sa 1,22. Ps 84,8 ersetzt und dann diese passive Lesung 
(die allerdings schon Jes 16, 12 durch das Wortspiel mit ms53 gesichert 
ist, Str.) in den Verss. und consequent von den Mass. durch die ge- 
nannten Stellen durchgeführt. — Im Uebrigen scheint dieser V. nach 
der Recension des J in 34, 18 von R überarbeitet, denn theils kann die 
in rms Sos> liegende Rückweisung auf Ex 12f, welche bei J keine 
Schwierigkeit hat, in E nicht wohl ursprünglich sein, theils wird durch 
die Worte von ”»3% an der Anschluss des V.16, wo "sün fortwirken 
muss, erschwert. Auch der Satz pp” "> ın® xD scheint aus 34, 20 
genommen oder wenigstens mit Rücksicht auf 34, 20 hieher versetzt zu 
sein, wenn er (wie Hupf. I. p. 5 meint) sich auf alle :3 Feste bezog 
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und ursprünglich hinter V. 17 (vgl. Di 16, 16) stand. Hienach wäre 
als ursprünglicher Text zu vermuthen: =a87 wır yınb mun mis ans 
Erasaa ma 9a 95. — V.16. und das Fest der Erndte, der Erstlinge 
deines Geschäfts (V. 12), dessen was du säest auf dem Feld sc. sun 
(V. 15; LXX setzen mwoınosıg ein aus 34, 22). ' ws] ist Permutativ 
zu Te>=, und zu diesem 1Sa 25, 2 zu vergleichen; als Obj. zu son 
kann "v>>, selbst wenn man es nach Hab 3, 17 als Erzeugniss, Frucht 
(Hupf. Kn.) auffasst, nicht gedacht werden, weil man den Ertrag nicht 
säet. Die Benennung Erndtefest findet sich nur hier; es ist aber ohne 
Zweifel dasselbe gemeint, das 34, 22. Dt 16, 10. 16 Wochenfest und 
Nu 28, 26 (vgl. Ex 34, 22) der Tag der Erstlinge heisst. Die Erst- 
linge, um die es sich handelt, sind die von der Saatfrucht. Dass nur 
die Erstlinge der Gerste gemeint sein könnten und ein Widerspruch mit 
34, 22 vorliege (George 113; Hitz. II. 15), ist eine grundlose Annahme 
(s. Berth. 531f; Bachm. 88f). Fest der Erstlinge von der Saatfrucht 
heisst das Fest nicht, weil man an diesem die Erstlinge heimholt (denn 
Heimholen macht noch kein 37), sondern weil man sie GoLt darbringt. 
In welcher Form aber sie darzubringen seien, darüber spricht sich der 
Text nicht aus, vgl. auch 22, 28. Die Bestimmungen des P über diesen 
Punkt Le 23, 16ff. Nu 28, 26. — Das dritte: und das Fest der Ein- 
sammlung, beim Ausgang des Jahres, wann du dein Geschäft vom 
Felde einsammelst, nicht: nachdem du eingesammelt hast, da 2 mit 
Inf., zumal in einem nicht-historischen Satz, das nicht ausdrücken kann. 
na22] „eig. wann das Jahr ausgeht, zu Ende geht, vgl. 5° vom Aus- 
laufen einer Grenze Jos 15, 4. 16, 7, ebenso ninz‘n Nu 34, 41. Den- 
selben Sinn hat 34, 22 mw rerpn im Umlauf des Jahres, d. h. wann 
dieses seinen Umlauf vollendet, also bei seinem Ablauf (vgl. 1Sa 1, 20. 
2 Chr 24, 23)“, oder auch beim Beginn des neuen Jahrs (vgl. ravin> 
mön 28a 11,1. 1Kg 20, 22. 26 u. s.). Dieselbe Benennung „os 7 
auch 34, 22; gemeint ist ohne Zweifel dasselbe Fest, welches bei P 
(Le 23, 34ff) und im Dt. (16, 13. 16) nisar m heisst (vgl. z>eox2 Le 
23, 39 u. Dt 16, 13) und zwar ist nach dem Wortlaut des Textes hier 
(ohne san "üs) die Einsammlung allgemein, also vom Acker, Obst- und 
Weingarten zu verstehen (vgl. Di 16, 13, auch Le 23, 39). Ueber den 
Mangel einer genauen Datirung dieses und des Erndtefestes nach Monats- 
tagen s. zu V. 15, und vgl. weiter eine ähnliche Unbestimmtheit noch 
im Dt. (16, 9. 13). Für das Volk, welches in Kenaan (s. S.113) nach 
Sonnenmonaten und Herbstära rechnete, genügten solche allgemeine An- 
gaben in den Laiengesetzbüchern; die genauere Berechnung der Zeiten 
nach dem Mond und den Mondmonaten war Sache der Priester. Auch 
von einer Ttägigen Dauer des Einsammlungsfestes wird hier nichts ge- 
sagt (s. zu V. 15). Und während P, der das Jahr mit dem Frühlings- 
monat beginnt (12, 2), das Laubhüttenfest in den 7. Monat setzt (Le 
23, 34. Nu 29, 12 vgl. Le 23, 39), wird es dagegen hier u. 34, 22 in 
den Ausgang des Jahres gelegt, also der Jahresschluss und Jahresanfang 
im Herbst vorausgesetzt (vgl. auch zu Le 25, 22), „indem die ökonomische 
Jahresperiode mit der Einheimsung der Früchte endet und die folgende 
mit der Ackerbestellung und Aussaat beginnt. So das Jahr im Herbst 
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zu beginnen (s. zu 12, 2), gibt als Sitte für die orient. Völker an 
Hieron. zu Ez 1, 3, für die Syrer Ephr. Syr. zu 1Kg 8, 2; ebenso war 
es bei den Tyriern, Askaloniten und Gazäern (/deler Handh. I. 431. 435. 
438f), hei den Gypriern (Epiph. adv. haer. 51, 24) und kleinasiatischen 
Völkern (Simplie. ad Arist. phys. V p. 205); ob erst seit den Macedo- 
niern, welche das Jahr mit der Herbstnachtgleiche begannen, oder schon 
früher, lässt sich nicht bestimmen. Ueber die Sitte der alten Hebräer 
vgl. auch Jos. ant. 1, 38, 8 u. Targ. Jon. zu 1Kg 8, 2. Eine Spur da- 
von findet sich auch noch Gen 7,11 (s. Gen. 130), und das ökonomisch 
wichtige Sabbaths- und Jobeljahr begann nicht im 1., sondern im 7. Monat 
(Le 25, 4. 9)“. Ob die Königsjahre vom Frühjahr (Talm.) oder Herbst 
an gerechnet wurden, ist nicht sicher auszumachen, da für beide An- 
sichten sich Instanzen vorbringen lassen. Dagegen wird durch die 2Sa 
11,1. 1Kg 20, 22. 26 u. s. gebrauchte Phrase für die Feldzüge das 
Frühjahr, weil es ihre natürliche Anfangszeit ist, als Jahresanfang be- 
zeichnet. Vgl. noch SBAW. 1881, S. 914ff (s. o. S. 114). — V. 17. 
Gebot, dass alle Mannspersonen dreimal im Jahr zum Heiligthum wall- 
f[ahrten sollen; ebenso 34, 23 u. Dt 16, 16; bei P findet es sich nicht. 
Theils aus Vergleichung von V.14, theils aus Dt 16, 16 ergibt sich, 
dass die Wallfahrten an den 3 zuvor genannten Festen gemeint sind. 
mar] von "157 nach Böttch. $ 664,d (dagg. von "ist nach Ew. $ 255, e); 
nur noch 34, 23. Dt 16, 16. 20,13, aber immer mit Suff.,, während 
“st nie mit Sufl. vorkommt; es ist subst. coll. (Böttch., Fleischer kl. 
Schr. I. 256ff, Barth Nominalbild. $270). Im Angesicht dieses Sprach- 
gebrauchs und zugleich mit Rücksicht auf Dt 15,19. (4,16.) Le 18, 22. 
20, 13 ist die Behauptung, ">1 (vgl. assyr. zikru KAT.? 17) sei die spä- 
tere Form für "1 (Wel. Proll.* 397; Giesebrecht ZAW. I. 223f) für 
ganz willkührlich zu erachten. *ss-os] s. zu V.15. 787] wofür Sam. 
hier u. 34, 23 thöricht 7587 gibt, ist beigesetzt (X 8 nur hier u. 
34, 23; vgl. misas »“S gem, nur Jes 1, 24. 3,1. 10, 16. 33. 19, 4), 
um anzudeuten, dass es sich bei diesem dreimaligen persönlichen Er- 
scheinen der Israeliten vor Gott um die Anerkennung desselben als ihres 
Herrn handelt, und es fällt darum auch der Uebergang der Rede Gottes 
aus der ersten in die 3. Pers. weniger auf. Selbst wenn man in > 
V. 14 den Begriff des Wallfahrtens hineinlegt, enthält V.17 gegen V.14 
immer noch eine neue Bestimmung; überflüssig (Hitz. WI.) neben V. 14 
ist er nicht, und es ist darum auch kein Grund, ihn für aus Dt 16, 16 
(Hitz.) oder Ex 34, 23 (WI.) durch R eingetragen zu erklären. Im 
Gegentheil zeigt sich J in 34, 23 durch den Zusatz 34, 24 (den LXX 
theilweise hieher herübergenommen haben) als Commentator eines älteren 
Spruches. Nur 777 dürfte aus son "mon (34, 23), wie 22, 10 aus 
osm>s, von R geändert und in 23,19 von ihm eingesetzt sein. — V.18 
zwei Opfervorschriften. Die erste: du sollst nicht bei oder zu (Ex 12, 8f. 
Le 7, 15. 23,18. Nu 9,11 u. ö.) Gesäuertem opfern das Blut meines 
Schlachtopfers, d. h. es mit Gesäuertem in Verbindung oder Berührung 
bringen. Die Vorschrift lautet allgemein (Hitz. Hupf.) und bestätigt 
das Alter der Vorschrift des Priestergesetzes, sofern nach diesem zwar 
zur Öpfermahlzeit der =°%>3 Gesäuertes, zum eigentlichen Opfer aber nur 
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Ungesäuertes erlaubt war Le 2, 11. 7, 121 (gegen WI. Proll.* 69). 
Freilich erklären schon Onk. auf Grund der Recension des J (34, 25) 
und ihm nach die Meisten (Hengst. Berth. Kn. Bachm. Ke.) r=1 speciell 
vom Passahopfer, auf welches die Bestimmung (nach 12, 15. 20. 13,7) 
sehr gut passt, aber der Vrf. hat mo2 nirgends genannt; technischer 
Ausdruck für Passah oder ein anderes bestimmtes Opfer war Mm mar 
erweislich nicht, sondern bezeichnet allgemein jedes Jahve gebrachte 
Schlachtopfer. Und vielleicht ist von E geradezu "727 und nachher "27 
beabsichtigt gewesen. Uebrigens konnte 727 mit Obj. 27 verbunden wer- 
den nur dann, wenn es schon die allgemeine Bedeutung opfern ange- 
nommen hatte (Ps 50, 14. 23). — Die zweite: nicht soll das Felt meines 
Festes übernachten oder bleiben bis Morgens, kann, unbefangen be- 
trachtet, nur allgemein verstanden werden als Vorschrift über die Be- 
handlung der Opfer jedes :7, deren es nach V. 14f dreie gibt. Mag 
man sm wie Ps 118, 27 (Mal 2, 3) als Festopfer auffassen oder nicht, 
dieser eigenthümliche und nur hier vorkommende Ausdruck (Fesifett 
oder Fett des Festopfers) wird sich nur auf die von den Opfern an den 
Festen für den Altar bestimmten Fettstücke beziehen können, und die 
sorgfältige Behandlung der Altarstücke einschärfen, wie die erste Vor- 
schrift die des Blutes eingeschärft hat, näml. dahin, die Fettstücke nicht 
üher den Tag hinaus unverbrannt zu lassen (weil sie dann nicht mehr 
frisch, also unrein wären). Freilich wird im Priestergesetz die sofortige 
Anzündung vorausgesetzt, nicht befohlen (Ke.), aber daraus folgt nicht, 
dass es nicht eine alte ausdrückliche Vorschrift darüber geben konnte. 
Fett im bildlichen Sinn (Fett des Festes — Bestes des F. = Opfer des 
F., Ke.) ist hier unanwendbar; dass =>r das von den Menschen zu 
essende Opferfleisch (Hupf. I. 4) bedeuten konnte, also das Gesetz mit 
Le 7,15. 22,30 (vgl. 19,5 ff) zusammenfalle, ist unerweislich. Gewöhn- 
lich (Hengst. Berth. Kn. Bachm. Ke.) wird auf Grund von 34,25 auch 
diese Vorschrift auf das Passah, näher auf das Gebot, vom Passahopfer 
nichts Dis zum Morgen übrig zu lassen (Ex 12, 10), bezogen, dabei (von 
Kn.) eine Opferung der Fetistücke des Passahlamms auf dem Altar (aus 
2 Chr 35,14) vorausgesetzt, aber letztere Annalıme ist wie gegen Ex 12 
so auch gegen 34, 25, und vom Passah speciell steht nichts hier, hat 
man also auch kein Recht, es darauf einzuschränken. Unbegründet und 
dem Thatbestand entgegen ist hienach auch die Annahme, dass V. 18 
von R aus 34, 25 hier eingesetzt sei. — V.19 zwei weitere Vorschriften. 
Die erste: das Erste, die Erstlinge des Bodens zum Hause Jahve’s zu 
bringen; ebenso 34, 26. Sie auf die Darbringung der Erstlinge am 
Erndtefest (V. 16) zu beschränken, liegt kein Grund vor (so wenig als 
für die Beschränkung von V. 18 auf das erste Jahresfest), um so weniger 
als auch V.19® auf die Feste keine Beziehung hat. Vielmehr lautet die 
Vorschrift allgemein und kann weder bloss die Pfingstbrode (Le 23,17) 
noch die Ostergarbe (Le 23, 10) betreffen. Mag man “>> als Epexegese 
zu runs (Mass., Cler. Hupf., vgl. Nu 18, 12f. DL 18,4. 26, 2.10. 
Neh 10, 86. 38) fassen, was wohl das Richtigste ist, oder in diesem 
(Ez 44, 30 wiederholten) Ausdruck durch russ nur einen Theil der 
grıs2 gesetzt finden und zwar den ersten, frühest gereiften (LXX, Ges. 
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th. 1252) oder den besten, vorzüglichsten (Kn. Ke. Ba., Nu 18, 12. 
Am 6, 6), da ja der Begriff der Erstlinge selbst ein relativer ist, und 
demnach eine Einforderung sämmtlicher Erstlinge einer Sache sinnlos 
wäre (vgl. Di 26,2 7 vor russ), — immer ergibt sich als das Wesent- 
liche der Forderung hier, die Erstlinge zum Hause Gottes zu bringen, 
ohne Beschränkung auf irgend ein Fest (wie in praxi an allen 8 Festen 
und wohl auch sonst Erstlinge gebracht wurden) und ist das weder mit 
V. 16% identisch, noch mit 22, 28 (wo ohnedem wahrscheinlich nicht 
ausschliesslich Erstlinge gemeint sind). Zum Haus Gottes will zwar 
nur sagen: zu Gottes Wohnung, aber dass diese Wohnung in diesem 
alten Codex ein 72 genannt wird (Ri 18, 31. Jos 6, 24. 1Sa 1, 7. 24. 
3,15, auch noch 28a 12, 20), vgl. 21, 6, ist wohl zu beachten (s. 
Weiteres u. S.301f). Ueber "17 s. zu V.17. — Die zweite Vorschrift: 
du sollst nicht ein Böchkchen in der Milch (Ew. $ 213, b) seiner 
Mutter kochen, wiederholt 34, 26 im selben Zusammenhang und Dt 
14, 21 am Ende der Speisegesetze, kann nicht besagen, man solle ein 
Böckchen, so lange es noch an der Mutter Milch ist, nicht essen oder 
opfern (Zuth. Brent. Calv. Münst. Pisc. Osiand. Vat.), weil dann stal 
van vielmehr 5>sn oder Tamm oder dergl. stünde, und weil man aller- 
dings auch Milchlämmer opferte (Le 22,27. 18a 7,9); auch nicht nach 
rabbinischer Ausdeutung: man solle nicht Fleisch (nach R. “Agiba auch 
von Wild, Vögeln u. unreinem Vieh, s. M. Chullin 8, 4; vgl. LStern 
die Vorschriften der Thora etc. $ 119) und Milch zusammen bereiten 
und essen (Targg., M. Chullin 8, 1; Ras., Sal. b. Melech, Maimon.), 
weil dann ‘es überflüssig wäre und statt "73 vielmehr "%= stünde, 
Vielmehr ist das Gebot im eigentlichen Sinn zu nehmen. Nach seiner 
Stellung im Dt. am Ende der Speisegesetze wäre es etwa mit Vorschriften 
wie Le 22, 28. Dt 22, 6f zusammen zu stellen, und aufzufassen als eine 
Verordnung zur Abwehr widriger Rohheit und Grausamkeit und zur 
Einschärfung milder Schonung der Natur (Philo de car. p- 399 M.; Clem. 
Al. strom. 2 p. 401; IEs., Boch. ha. I. 727; Vatabl. Baumg., Ew. 
Alt. 216; Ke.). Dass gerade das Böckchen, nicht das Kalb genannt ist, 
müsste darin begründet sein, dass man eben nur dieses in Milch zu 
kochen pflegte (vgl. Boch. p. 728), wie IEs. z. St. das von den Ara- 
bern seiner Zeit bezeugt und wie die heutigen Araber noch gerne Lamm- 
fleisch in saurer Milch zu kochen pflegen (Berggren Reis. 1. 3271; 
Dukingham Syr. II. 92; Burckh. Bed. 50, nach Än.; PEFOSt. 1888, 
p-188). Das Gebot hätte, so gefasst, immer noch einen religiösen Hinter- 
grund: ein Zusatz im Sam. (zp> nbab win Maas [I] mw mars mar mwy >), 
der zu Dt 14, 21 sich auch in griech. Handschriften findet (ög yao 
MoLEL TOVTO, Wo Konalane Hoc, Orı wiwiıud — var. ulaoua — 
&orı 0 9 Iaxwß), bezeichnet solchen Brauch als Gräuel. Allein zur 
Zeit des Dt. kann sich der ursprüngliche Sinn des Gebots schon ver- 
loren haben. Seine Stellung in den älteren Gesetzesvorschriften hinter 
andern gottesdienstlichen Vorschriften lässt einen andern Sinn vermuthen. 
Dass der Brauch im heidnischen Cult geübt gewesen sei (Maim. Mo. 
Neb. 3, 48), oder dass die Heiden zur Zeit des Einsammelns der Früchte 
bei ihren Festversammlungen Böckchen in Milch gekocht haben, um sich 
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ihrem Gott wohlgefällig zu machen und seinen Segen für ihr Geschäft 
zu gewinnen (Abarb. z. St.; vgl. RSmith rel. of Sem. S. 221 A., der 
es zugleich für möglich hält, dass manche primitive Völker Milch für 
eine Art von Aequivalent für Blut ansehen) oder um mit solcher Milch 
Aecker, Bäume und Gärten zu besprengen, damit sie im folgenden Jahre 
desto fruchtbarer würden (Angabe eines Karaiten bei Boch. p. 731), 
sind zwar erst späte und nicht sicher verlässliche Angaben, aber das 
Wahrscheinlichste ist das bis jetzt doch, dass das Gebot einen heid- 
nischen Brauch oder Aberglauben, der vielleicht speciell mit dem Herbst- 
fest zusammenhing, abwehren wollte (Spenc. leg. Hebr. p. 3351, Grot. 
Cler. Ros. kn. Bachm. Kal.). 

V. 20 —33. „An seine Gesetze knüpft Gott noch Verheissungen 
für den Zug nach Kenaan und die Eroberung des Landes, verbunden mit 
Weisungen für das Verhalten gegen die Kenaaniter und deren Götter.“ 
Vgl. über dieses Stück Ew. JBW. XU. 193 —196. Das Stück scheint 
in V. 23—25. 310—33 überarbeitet (Wi.), indem R die angelegent- 
lichen Warnungen des J (in Cap. 33f) vor dem kenaan. Götterdienst 
eingefügt hat. [Baentsch das Bundesbuch S. 54—57 führt die Her- 
stellung des Stückes auf R)® zurück, weist aber die Verse 20— 22% u 
25°—31® gleichfalls dem E zu.] — V. 20. Einen Engel will Gott vor 
Israel her senden, dieses auf dem Zuge zu behüten und an den von 
Gott bereiteten Ort (vgl. 15, 17) d. i. Kenaan zu bringen. Dieser Engel, 
der schon den Stammvater leitete, Gen 48, 16. 31,11, leitet und schützt 
auch Israel auf seinem Zuge 14, 19. 33, 2 (alles nach E; von J ange- 
nommen und weiter ausgeführt 33, 3. 12). Er heisst zwar zunächst 
nur ein Engel (*>s>% des Sam., der LXX, des Luc. u. der Vulg., wie 
33,2 LXX, Luc., beruht auf Gleichmacherei mit v.23), wird aber sofort 
V. 21 als Stellvertreter Gottes ausdrücklich bezeichnet, s. weiter zu 9,2; 
wenn die Artikellosigkeit ursprünglich ist (wie Nu 20, 16), so ist sie 
nach Smend AtRG. 44 einfach daraus zu verstehen, dass der * x>», in 
dem Jahve selbst ist, eigentlich unpersönlich ist. Vgl. AlTh. 324 u. 326. 
Dass hier wie 32, 34. 33, 2 die Feuer- und Wolkensäule (13, 21f 
darunter zu verstehen sei (An.), ist nicht gesagt, könnte allerdings durch 
14, 19 sowie durch 33, 9 (wo die Wolkensäule redet) empfohlen 
scheinen; doch stimmt dazu nicht, dass der Engel auch die Kenaaniter 
vertreibt (was nie der Wolkensäule zugeschrieben wird). Aber jeden- 
falls fliessen beide Vorstellungen in einander über. — V. 21. Aber man 
soll sich vor ihm in Acht nehmen, ihm gehorchen, nicht durch Unge- 
horsam und Widerstreben zu nahe treten, da er Missethaten nicht ver- 
gibt. denn mein Name ist in seiner Mitte] in ihm gegenwärtig, d.h. 
er handelt in meinem Namen und in meiner Vollmacht, stellt mein 
Wesen dar, vertritt meine Person (AtTh. 209); ihm muss darum unbe- 
dingter Gehorsam geleistet werden. Wie der Vrf. seine Stimme oder 
Weisung sich vermittelt denke, ist nicht angedeutet, doch s. V. 22 
(vielleicht auch 33, 10f). en] wie ein Hiph. von ""» (Olsh. $ 257, 1; 
Ges. S 67 A. 8) punktirt, als Lehnform zu 7% (dies hier mit 2 wie 
Ps 106, 43. Ez 20, 8. 13. 21, sonst mit Ace.), aber nur hier so; es 
muss "»m dafür heissen (Ges.- Buhl). v>sweb] von LXX wohl absicht- 
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lich zu 2>°> corrigirt (Geiger 330). — V. 22. Wie zuvor die War- 
nung vor Widerstreben durch eine Drohung begründet war, so wird 
nun die Mahnung zum Gehorsam durch Verheissung von Glück und 
Segen begründet. "= stnw ex »>] wie 19, 5 (weshalb in LXX die 
Worte 19, 5f hier noch einmal wiederholt sind). 278] also seine Rede 
und Gottes Rede identisch. Verheissen wird zunächst Befeindung (=>8 
finit. nur hier) der Feinde des Volks und Drängung seiner Dränger durch 
Gott selbst und damit Sieg über sie. ns] von "= = 3 bedrängen 
oder s. v. a. anfeinden (s. @es.-Buhl "»s IL); vgl. Dt 2,9.19. Esıh 8,11. 
— V. 25—25%° eine Warnung vor kenaanäischem Götterdienst nach 
dem Einzug in’s Land, unterbricht die Reihenfolge der Verheissungen, 
nimmt die von V. 27 an besprochene Eroberung des Landes voraus, 
nennt in Abweichung von V. 28 die 6 kenaanäischen Völker (s. 3, 8); 
darum wahrscheinlich erst nach J (vgl. 33, 2. 34, 111f) durch R ein- 
gearbeitet (breit ausgeführt Di7,1ff). 7> »>] nicht: wann (Ew.; ebenso 
V. 31), sondern denn, sofern der allgemeine Satz V. 22 nun speciell auf 
die bevorstehende Bezwingung der Kenaanäer gewendet wird. Yrarsm] 
austilgen, vgl. 9, 15 Niph. (bei R). era>r7— mnnen »>] nach 20,5. 
‘as muyn >] lautet zwar wie Le 18, 3, aber wy= scheint hier doch 
speciell @emächte, Götzenbilder u. drgl. zu bezeichnen, so dass das sufl. 
in porn hierauf und nicht auf &sm>s sich beziehen würde. Die soll 
man wohl und gänzlich (Pi.) zerstören und ihre Denksteine oder Säulen 
zertrümmern, nach 34, 13. emmaen] mit Vorton des Gegentons, Ew. 
S 260,a; Böttch. S 370, 4. Vielmehr ihrem Gott Jahve sollen sie 
dienen V. 25%“, in diesem Fall will Gott sie segnen, womit zur Fort- 
setzung der V.22 abgebrochenen Verheissungen hinübergeleitet ist. Eine 
freie Reproduction von diesen Verheissungen V. 25ff gibt Dt 7, 12 —26. 
— V.25. “0 92] ursprünglich gewiss "r>"=1 (wie LXX u. Yuig. noch 
haben). Brod und Wasser) als die nothwendigsten und einfachsten 
Lebensmittel wie Jes 3,1. 33, 16 (in LXX übel mit Wein vermehrt). 
Die Fernhaltung der Arankheiten wie 15,26 bei E (Dt 7,15; das 
Gegentheil Le 26, 16. 25f. Di 28, 20). — V. 26 (durch die Parasche 
übel von V. 25 getrennt) fügt (zu Nahrung und Gesundheit) noch Frucht- 
barkeit und langes Leben als weitere Güter hinzu. keine Fehlgebärende 
und Unfruchtbare] Le 26, 9. Dt 7, 13f. 28, 11. 30,9. die Zahl deiner 
Tage mache ich voll] lasse dich das volle menschliche Lebensalter er- 
reichen (vgl. Jes 65, 20), s. weiter zu 20, 12. — \V.27If fügen dazu 
specielle Zusagen bezüglich der Gewinnung des schwer zu gewinnenden 
Landes Kenaan (vgl. Dt 7, 17). V. 27. Die Eroberung ermöglicht 
Gott, indem er seinen Schrecken (15,16) d.h. einen von ihm aus- 
gehenden oder gewirkten Gottesschrecken (Gen 85, 5; vgl. das deiw« 
IIavızov) vor Israel hersendet (vgl. 15, 14ff; Di 2, 25. Jos 2, 11), alle 
die Völker, unter welche es kommen wird, in Verwirrung setzen (27 
wie 14, 24. Jos 10, 10) und alle seine Feinde (die sich ihm wider- 
setzenden Völker) gegen es zum Nacken geben, d. h. „bewirken wird, 
dass sie in der Richtung zu ihm zum Nacken werden d.i. ihm den 
Rücken kehren und vor ihm fliehen (Ps 18,41. 21,13 vgl. Jos 7, 8.12)“. 
— V.28. Und die (Gattungsarlikel) Wespe oder Hornisse (Ges. th. 
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1186), von Gott vor Israel hergesendet, soll die Kenaaniter vertreiben. 
So wird hier, allerdings in prophetischer oder halb dichterischer Rede, 
hinzugefügt; wiederholt Jos 24, 12 (bei E), Dt 7, 20 vgl. Sap. 12, 8. 
‘ Aber darum hat man kein Recht, ”>°s rein bildlich etwa als Hornissen- 
angst, Angst bis zum Wahnsinn (oioroog, oestrus, Bremse und Raserei), 
wie die Angst eines von einem Hornissenschwarm verfolgten, zu ver- 
stehen (Ros. Ges. Kn. Ke. Buns., Ew. U. 341), um so weniger als 
Jos 24, 12 dasselbe in prosaischer Rede wiederkehrt, auch der Gotles- 
schrecken eben zuvor V. 27 schon genannt ist, sondern muss beim 
nächsten Wortverständniss bleiben (Ras. Münst. Vatabl. Fag. Cler. Osia. 
Dath. Baumg.), welchem geschichtliche Erfahrungen zur Seite stehen 
(z.B. Aelian h. a. 11, 28 über die Phaseliten; andere ähnliche bei Boch. 
hz. II. 407ff; Ros. Altth. IV. 2. S. 4291; Ew. a. a. O.), aber freilich 
die Hornissen nur als ein Beispiel von ähnlichen Naturplagen auffassen, 
welche von Gott vor Israel her geschickt die Ueberwindung und Vertrei- 
bung der Feinde befördern sollten. Dass in der Eroberungsgeschichle 
Nu 21. Jos 2ff von dieser Einzelheit nichts erwähnt ist, kann kein 
Gegengrund sein. — Die Umschreibung der Kenaanäer durch bloss 
3 Völkernamen nur hier so. — V.29f. „Aber nicht in einem Jahr, 
nicht auf einmal will Jahve die Kenaaniter vertreiben, damit das Land 
nicht eine Wüste, wegen ungenügender Bevölkerung verödet werde, und 
damit nicht die wilden Thiere (Gen 2, 19)“ über d. i. für Israel zu viel 
werden, „und theils den Landbau beeinträchtigen (Hi 5, 22f), theils die 
Menschen gefährden (2 Kg 17,25f, vgl. Le 26, 22. Ez 14,15.21. 34,28); 
sondern allmählich will er sie vertreiben, bis dass Israel fruchtbar wird 
und das Land einnimmt, d.h. sich so vermehrt, dass es das ganze Land 
besetzt und anfüllt“. Wiederholt (aber ohne V. 30°) Di 7, 22. Beides 
ist hier eigenthümlich und bemerkenswerth, sowohl dass Israel noch 
nicht volkreich genug sei, um das ganze Land zu besetzen, als dass die 
nur langsame und allmähliche Vertreibung der Kenaanäer eigentlich eine 
Wohlthat für Israel sei. Zur Sache s. Ril. 3, 1—3. Jos 13, 1—17. 
va ©s=] peu Ga peu; nur hier u. Di 7,22 (Ew. $ 813, a). — \. 31. 
Auch will Gott Israels Landesgrenze ausdehnen „vom Schilfmeer (s. zu 
13, 18) bis zum Philistermeer d. i. Mittelmeer, und von der Wüste bis 
zum Strom d. i. vom peträischen Arabien bis zum Euphrat. So weit 
erstreckte sich die israelitische Macht zuerst in der salomonischen Zeit, 
s. Gen 15, 18“; vgl. Dt 11, 24. — Aber was nun folgt V. 31P—33 
ist ein Zusatz (Wl.) des R, auf Grund von 34, 11f. 15f bei J, nicht 
bloss weil wieder mahnend auf das Verhalten gegen die Landesbewohner 
zurückgekommen wird, sondern weil nun im Gegensatz gegen V. 29f 
die Vertreibung derselben den Israeliten zur Pflicht gemacht wird, auch 
die Ausdrücke mehr an J und R erinnern (wogegen Holz. Einl. 127 
das Zurückgehen des Zusatzes auf jahv. Grundlage bezweifelt, weil die 
Forderung der gänzlichen Ausrotiung der Kenaanäer sich nicht mit der 
Weitherzigkeit, die J auch ihnen gegenüber festhält, vertrage und sich 
auch zu hart mit der für die jahv. Kenntniss der Dinge feststehenden 
Thatsache stosse, dass bedeutende kenaanäische Reste mitten unter 
Israel blieben). — Die Anknüpfung mit "> wie V. 23: Begründung der 
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Grenzerweiterung mit der Hingabe der Landesbewohner in ihre Hand. 
Landesbewohner wie 34, 12.15. wnwss] sw in Prosa nur hier (vgl. 
in5 Gen 9, 26; deshalb viell. nur durch falsche Ueberlieferung in den 
Text gekommen, Diehl das Pron. pers. suff. 2. u. 3. pers. plur. des Hebr. 
S. 24), nach Böttch. S 873, um nicht © und = zusammenstossen zu 
lassen; die 2. p. ist wegen V. 33% richtig punktirt, dagegen LXX Vulg. 
(Ew.) andazı (vgl. 2, 10). — V. 32. Die Warnung, ihnen und ihren 
Göttern keinen Bund zu schliessen, d. h. kein Vertrags- und Freund- 
schaftsverhältniss zu gewähren und sie nicht zu dulden, genau wie 
34, 12. 15f. Dt 7, 2f. Ri 2,2. Zu > vgl. ausserdem Jos 9,6. 1Sa 11,11. 
— V.33. Sie sollen nicht im Lande wohnen bleiben, damit sie nicht 
Israel zur Sünde an Jahve verleiten, weil du ihren Göttern dienen wür- 
dest, weil es, dieses Dienen (aber nach Sam. LXX Pes. Targg. v7", 
also die Götter) dir zum Fallstrick (10, 7) würde (nach 34, 12, vgl. 
Dt 7,16. Ri 2, 3), d. h. gefährlich und verderblich für dich, indem es 
Strafgerichte über dich herbeiführtee Zu derartigen bei J und im Dt. 
überaus häufigen Warnungen vgl. auch Nu 33, 50ff. „Es wird oft ver- 
heissen, Jahve werde die Kenaanäer fortsenden vor Israel (Le 18, 24. 
20, 23), sie vertreiben (V. 29f. 33, 2. 34, 11. 24), vertilgen (V. 23), 
vom Land ausspeien lassen (Le 18, 25. 28. 20, 22); auch wird den 
Israeliten oft befohlen, sie zu vertreiben, nicht im Land wohnen zu 
lassen (V. 31. Nu 33, 52. 55). Dafür sind mbW, ws, vs, voim und 
„nam die gewöhnlichen Ausdrücke. Als Grund wird angegeben, dass 
diese Völker gefrevelt und das Land verunreinigt haben (Gen 15, 16. 
Le 18, 24ff. 20, 23), als Zweck, dass Israel nicht feindliche Dränger 
(Nu 383, 55) und Verführer im Land bestehen lasse (34, 15). Noch 
häufiger hat der Deut. damit zu ihun. Nach ihm wird Gott die Kenaa- 
näer vertreiben (4, 38. 9, 5. 11, 23), verstossen (6, 19. 9, 4), hinaus- 
werfen (7,1. 22), verderben (8, 20), vertilgen (7, 23. 9, 3. 31, 3f) 
und ausrotten (12, 29), ihnen thun wie dem Sihon und Og (3, 21. 
31, 4); Israel soll ohne Gnade sie verbannen (7, 2. 20, 17), verzehren 
(7, 16), von ihnen nichts Lebendes übrig lassen (20, 16), sondern sie 
gänzlich vertilgen (7, 21ff). Seine Ausdrücke sind win, sın, bus, 
Tas, Taürn, mes, pssmm, mbs, 5m. Als Grund gibt auch er ihre 
Frevelhaftigkeit an (9, 4) und als Zweck die Sicherung vor Verleitung 
zum Götzendienst (7, 4. 16. 20, 18). Im B. Jos. fehlt es ebenfalls nicht 
an solchen Verheissungen und Weisungen (3, 10. 9, 24. 10, 40. 13,6. 
28, 4)“. 


4. Die Bundesschliessung Cap. 24, 1—11. 


Was 20, 21—23, 33 steht, ist (mit wenigen Ausnahmen) aus E 
genommen; daran schliesst sich nun 24, Sff, wo erzählt wird, wie Mose 
die ihm von Gott mitgetheilten Worte Gottes und Rechte dem Volke 
hekannt machte und nach erhaltenem Versprechen, denselben nachleben 
zu wollen, den Bund zwischen Gott und dem Volk durch Bundesopfer 
mit Opfermahlzeit schloss. In diesen Zusammenhang sind 24, 1f ein- 
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geschoben und erweisen sich schon durch den Satzbau als nachgeholte 
Notiz; mit ihnen hängen V. 9f zusammen [“auch nach Kuen. ThT. XV. 
177 gehört V. 1f. 9—11 zusammen, wie V. 3—8 andererseits‘. Ohne 
Zweifel sind diese Verse 1f. 9f nach J eingefügt. Dabei ist zunächst 
zweifelhaft, ob V. If die Ausführung von V. 1, und V. 13—18 (nach J 
und P) zugleich die Ausführung von V. 2 sein soll. Allein da man in 
diesem Fall nicht einsieht, warum R V. 1f vor V.3 und nicht hinter 
V. 8 gesetzt hätte, und auch ein pir7a »ang>ı hinter V.9 fehlt, da ferner 
34, 11—27 aller Wahrscheinlichkeit nach (s. d.) einst in der Erzählung 
des J über die Bundschliessung stand, und da endlich die theilweise 
aus J stammenden Angaben 20, 18—20 (s. d.) bei ihm eine Folge ge- 
habt haben müssen, so ergibt sich vielmehr mit Wahrscheinlichkeit die 
Annahme, dass bei J, nachdem das Volk sich die unmittelbare Rede 
Gottes zu ihm verbeten hatte 20, 1811, Gott den Mose mit dem Aus- 
schuss des Volks den Berg zur Anbetung dort besteigen, den Mose selbst 
allein noch weiter zu Gott hinaufsteigen hiess 24, 1f, ihm da weitere 
Gebote bezüglich der gottesdienstlichen Dinge gab 34, 11—26 und ihm 
befahl sie aufzuschreiben 34, 27, worauf Mose zur Bundschliessung herab- 
kam, was als selbstverständlich neben V.3 (E) nicht besonders gemeldet 
wird. Dann muss in V.3—11 das Referat des E und J über die 
Bundschliessung zusammengearbeitet vorliegen, und so ist es auch. Es 
fällt nämlich auf, dass, nachdem Mose dem Volk alle Gottesworte und 
Rechte vorgetragen und das Volk darnach zu thun versprochen hat V. 8, 
Mose V. 4 bloss alle Worte Gottes aufschreibt (vgl. 34, 27) und V. 7 
sie vorliest und das Volk sie zu thun noch einmal verspricht. Höchst 
wahrscheinlich sind also V. 4%, 7. 8b aus J in das Referat von E ein- 
geflochten. Endlich während nach E (von dem vielleicht, aber nicht 
sicher, ganz V. 11, jedenfalls die 2 letzten Worte stammen) die Ver- 
treter des Volks Gott schauen und dann die Bundesmahlzeit halten V. 11, 
hat bei J eben der V.1 genannte Ausschuss des Volks oben auf dem 
Berg, auf den er hinansteigt, eine das neue Verhältniss vergewissernde 
Schauung Gottes V. 9f. 

V.1f. Da Mose alles 20, 22—23, 33 Gesagte oben auf dem Berg 
(20, 21) mitgetheilt bekommen hat, so kann der hier ertheilte Befehl 
Sam os m>s nicht noch zu dieser Rede Gottes auf dem Berg (Ke. u.a.) 
gehören; er setzt voraus, dass Mose unten ist. Aber auch zu der Wen- 
dung 8 mon 8) statt Tom O8 Sons wäre nicht der mindeste Grund, 
wenn es nur die Fortsetzung der 20, 22 begonnenen Rede mw» >n 
wäre. Vielmehr wird mit dieser Wendung und zu Mose halte er ge- 
sagt elwas nachgeholt, also auf die Zeit vor dem Hinaufgehen Mose’s 
vor 20, 21 zurückgegriffen. Und darnach muss R hier aus einer andern 
Quelle als aus der, aus welcher 20, 23— 23, 23 stammen, somit aus 
J referiren [ebenso tritt Auen. Einl. 319 gegenüber der Annahme, dass 
V.1f u 9—11 aus P? stammen sollen, weil hier neben Aaron „die 
Priester“ und seine Söhne Nadab und Abihu vorkommen, dafür ein, dass 
diese Verse zu JE gehören, da ja P? vor Le 8 keine Priester kenne). 
— Aaron mit Nadab und Abihu (6, 23) stellen die Priester dar, vgl. 
19, 22. 24 bei J (Sam. fügt hier u. V. 9 Eleazar und Ithamar hinzu). 
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Die 70 Aeltesten sind nur ein Ausschuss aus sämmtlichen Aeltesten 
des Volks (3, 16), wie ein solcher auch Nu 11, 161F bei J erscheint 
(s. zu Gen 46, 27). Diese zusammen mit Mose und den Priestern sollen 
als Vertreter des Volks auf dem Berg vor Gott anbeten, aber nur aus 
der Ferne, also nicht ganz oben. Sie sollen dadurch gleichsam vor- 
bereitet werden zu der wichtigen Rolle, die ihnen bei dem hehren Acte 
V. 9£ nach dem Bundesopfer zufiel. „Näher zu Gott soll nur Mose allein 
treten, nicht sie; das Volk aber soll gar nicht hinansteigen, eine Unter- 
scheidung, die an 19, 21f erinnert.“ Auch die Fassung des Befehls 
an Mose in der 8. (statt 2.) Person hängt damit zusammen, dass V. 1f 
bloss ein nachholendes Referat ist. — V. 3{f. Haupterzählung aus E, 
angeschlossen an 23, 33 bez. 31%. V. 8. na] wie 19, 7. Mose, 
vom Berg (20, 21) herabgekommen, theilte dem Volk alle die Worte 
Gottes (natürlich nicht den Dekalog, denn diesen hat das Volk selbst 
gehört, sondern 20, 22—26. 22, 17—23, 33) und alle die Rechte 
(21, 1— 22,16) mit, worauf das Volk erklärte, es wolle alles thun, 
was Jahve geredet habe (vgl. 20, 19). [Nach Baentsch das Bundesbuch 
S. 77 vgl. 35 stammen die Worte oruewnan-?> ns von RJ®, der durch diese 
Hinzufügung eine Beziehung auf das Bundesbuch herstellen wollte; mil 
den >“ "27, um die es sich sonach ursprünglich hier lediglich han- 
delte (wie ja auch das Volk in seiner Antwort nur auf die »°%27 Bezug 
nimmt), seien aber die Worte des Dekalogs gemeint, da nach der ur- 
sprünglichen (durch die Umsetzung des Abschnittes Ex 20,18 —210& 
hinter 19, 15—19 gehörte, veränderten) Darstellung von E Jahve den 
Dekalog dem Mose unter vier Augen mitgetheilt habe. Vgl. auch RSmith 
das A.T. 3131] 49 72%] wie 19,8. ms >p] einstimmig, Ew. 8279,d; 
Ges. 8 118,5, c. — V.4. Mose zeichnet alle die Worte Jahve's aul, 
wohl nach J (s. 8.285), bei welchem sie 34, 11—26 vgl. 27 um- 
fassen. Wäre der Satz von E, so müsste man annehmen, dass 2” 5> 
mm abgekürzt stünde für aweven > mim mar >>. Auf keinen Fall 
sind die 10 Worte 20, 11, sei es allein (Ew. Gesch. I. 110), sei es 
mit (Kn.) zu verstehen, da nicht dabei steht osrm-oy 9 a7 SUN, und 
das, was das Volk selbst von Gott gehört hat, ihm nicht mehr vorge- 
lesen zu werden (V. 7) braucht, auch Gott den Dekalog selbst aufzu- 
schreiben sich vorbehalten hat (V. 12. 31,18. 32,15. 34,1. 28). Dass 
der Bund die Verpflichtung auf den Dekalog mit umfasst, sogar in erster 
Linie umfasst (vgl. 34, 28), versteht sich von selbst. Zugleich sieht 
man, dass dem Vrf. der Notiz geschriebene Gesetze, die man zu seiner 
Zeit auf Mose zurückführte, vorlagen. — Das Folgende nach E. Er er- 
richtet (20,25) früh Morgens einen Altar unten am Berg und 12 Säulen 
oder Maalsteine (nur aus Aengstlichkeit, vgl. 23, 24. Le 26, 1, haben 
Sam. u. LXX was) für die 12 Stämme (Jos 4, 2ff), als bleibende Zeu- 
gen des hier abzuschliessenden Bundes (s. zu Gen 31, 45 ff) und dauernde 
Denkmäler des Vorgangs (s. auch zu Gen 21, 31. 28, 18). — \. 5. 
„Darauf sendet Mose die Jünglinge der Söhne Israel hin, welche Opfer- 
thiere herbeiholen und Brandopfer darbringen sowie als Dankopfer Stiere 
opfern (s. zu 20, 24). Die Brandopfer waren allein Jahve geweiht (Lei); 
an den Dankopfern hatten auch die Darbringer Theil und es schloss sich 
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also (s. V. 11) an den feierlichen Akt ein Mahl an (s. Gen 31, 46. 54. 
26, 30). Die Apposition zınbv (Ew. $ 287, c) bestimmt die »»rar näher 
als Dank- oder Friedensopfer, s. zu Le 3.“ Priester (wie J in 19,22. 24 
vgl. 24, 1) kennt dieser Vrf. nicht, und es zeigt diese Stelle, dass V.3—8 
nieht (wie WI. meint) dem J angehört. Die priesterlichen Geschäfte 
(nur nicht das Hauptgeschäft, das Blutsprengen) verrichten, aber aller- 
dings nur als Beauftragte oder Gehülfen Mose’s, die israelit. Jünglinge, 
deren Verwendung für solche Zwecke also als bekannt vorausgesetzt 
wird, vgl. Ri 17,5 (Ew. Alt. 349f), als kräftligere und rüstigere, viel- 
leicht auch als unschuldigere Leute (Cler. Ros. Baumg. nach Lacke- 
macher observ. phil. VI p. 325). „Auch im übrigen Alterthum kom- 
men Jünglinge in priesterlichen Geschäften vor, z. B. in Athen (Iliad. 
2, 550f), bei den Etruskern (Liv. 5, 22).“ Dass es gerade Erstgeborne 
waren (Targg. Saad. Ra$., Mose b. Nachm., Kn.), ist im Text nicht 
angedeutet und beruht nur auf Schlüssen aus Ex 13,2. 22,28. Nu 
3, 12ff. Nach Tr. Sopher. 6, 4 vgl. j. Taan. IV, 68% bot eines der drei 
im Tempelvorhofe aufbewahrten Exemplare des hebr. Bibeltextes, das 
darnach den Namen Terosr führte, statt ">> die Lesart wer d. i. 
Snrytei, was aber nach Klosterm. aus err d.i. junge Leute (also 
»°ss nicht i. S. v. Sklaven) corrumpirt ist; s. Zevy NhWB. 1. 508, Kön. 
Einl. 30. 92 u. Klostermann der Pentateuch S. 18f. — V. 6—8. Mose 
nimmt die Hälfte des Bluts und thut (ev wie Le 5, 11. Ri 6,19) es 
in die Becken (1x ein nur noch HL. 7, 3 und Jes 22, 24, aber nicht 
bei Opfersachen vorkommendes Wort; es findet sich auch im Aram. und 
als Lehnwort im Arab., Fränkel die aram. Fremdww. im Arab. 68; 
nach de Lagarde ges. Abh. 8.8, armen. Stud. $ 112, GgA. 1884 S. 271 
ein Fremdwort; doch kommt es auch im Assyr. in der Pluralform aganäte 
vor, S. Del. assyr. WB. 95, der es von der W. Jax rund umschliessen 
ableitet; vgl. äg. akana, Max Müller Asien u. Europa nach altäg. Denkm. 
151). Die andere Hälfte sprengt er an den Altar, liest darauf (V7, 
wohl nach J) die Bundesschrift dem Volke vor, und nachdem dieses, 
alle die Worte Jahve’s befolgen zu wollen (vgl. V. 3), versprochen hat, 
sprengt er das Blut aus den Becken auf das Volk und erklärt, das sei 
das Blut des Bundes, welchen Jahve mit ihnen über allen diesen 
Worten, d. h. auf Grundlage derselben (34, 27 hat dafür "s-b» in Ge- 
mässheit derselben), geschlossen habe. Dieses Bundesblut ist auch Sach 
9,11 und das Bundesopfer Ps 50,5 erwähnt. Ueber die Bedeutung 
des Actes s. Schenkel BL. I. 491. Bundesschliessungen konnten auf sehr 
verschiedene Weise bekräftigt werden, z.B. durch Geben und Annehmen 
eines Geschenkes (Gen 21, 27ff), durch gemeinschaftliches Essen (Gen 
26, 80. 28a 3, 20), wenn auch nur von Salz und Brod (Le 2, 13. Nu 
18, 19. 2Chr 13, 5), durch die Gen 15, 9ff beschriebene Ceremonie des 
Zerschneidens von Thieren in 2 Hälften und Durchschreiten durch diese 
Hälften, ganz besonders durch Opfer und gemeinsames Mahl von der hl. 
Opferspeise (V.11. Gen 31,54. 18a 11,15), und am feierlichsten durch 
beiderseitige Berührung mit dem Opferblut (so tauchten nach der Schlacht 
bei Kunaxa die Griechen ihre Schwerter und die Perser ihre Lanzen 
in das Öpferblut Xenoph. anab. 2, 2, 9; vgl. Aeschyl. Theb. 43). Auch 
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in unserem Falle ist nach der Erklärung V. 8® das Blut die Hauptsache. 
Aber die Ceremonie gestaltet sich hier eigenthümlich, da der eine Pacis- 
cent Gott ist und auch das Volk durch den Bund in die Gemeinschaft 
Gottes erhoben werden soll. Die Halbirung des Blutes weist auf die 
beiden bundschliessenden Theile hin, die durch die Berührung mit dem 
Blut verpflichtet werden sollen. Da Gott nicht besprengt, im strengen 
Sinn auch nicht verpflichtet werden kann, so wird seine Bluthälfte nur 
wie beim gewöhnlichen Opfer als eine sühnende heilige Gabe ihm zu- 
geeignet durch Sprengung an den Altar, die Stätte seiner Gnadengegen- 
wart. Das Volk aber, indem es mit der andern Hälfte dieses Gott ‚ge- 
weihten, reinen und heiligen Stoffes durch Besprengung in Berührung 
gesetzt wird, wird durch dasselbe „theils gereinigt und geweiht (Le 8, 
23f. 30. 14, 14. 25), theils als mit Gott zusammengehörig dargestellt, 
indem das Blut zum Zeichen des Zusammentretens zu einer Gemeinschaft 
diente, das Bindemittel der in den Bund Tretenden wurde. Mehr bei 
Bähr II, 4204“, auch PrRE.? XI. 32; ferner HCTrumbull the Blood 
Covenant: a primitive rite and its bearings on scripture, New-York 1885, 
2. Aufl. Philad. 1893 und WI. Skizzen u. Vorarb. II. 120 vgl. 166 
u. Comp.? 836. — V. 9—11. Gewiss war nun in E weiter erzählt, 
wie durch eine Mahlzeit von den z’=bv (bei welcher Gott selbst seine 
Anwesenheit durch eine Erscheinung zu erkennen gab) die Bundesfeier 
ihren Abschluss erhielt V. 11 a. E. Damit verflochten ist jetzt das Re- 
ferat von J (V. 9f), welches eine Bundesmahlzeit wenigstens nicht aus- 
drücklich (so weit es vorliegt) nennt, statt dessen den V. 1 genannten 
Ausschuss des Volks den Berg hinansteigen und durch ein seliges Schauen 
der Herrlichkeit Gottes das neue Verhältniss vergewissert erhalten lässt. 
In ihrem Zusammenhang wollen die Verse sagen: als nun Mose mit den 
Vertretern des durch die Blutbesprengung geweihten und in den Bund 
Gottes aufgenommenen Volks den Berg hinan zu Golt emporgesliegen, 
durften sie dort Blicke in die volle Herrlichkeit Gottes thun und vor 
dem Bundesmahl mit ihm die selige Nähe dessen erfahren, den sonst 
kein Sterblicher lebend sieht und dessen Erscheinung bei der Gesetzes- 
verkündigung sie mit Schrecken erfüllt hatte (20, 18). sie sehen den 
Gott Israels) der durch den Bund im eigentlichen Sinn Israels Gott ge- 
worden war (vgl. 34, 23); gemeint ist wohl eine Licht- und Glanz-um- 
flossene Gestalt (vgl. V.17 bei P, und im Uebrigen die Einschränkung 
33, 20—23; LXX aus Aengstlichkeit: r0v Tomov 00 eioryxeı), die aber 
nicht näher beschrieben wird (so wenig als Jes 6,1). Beschrieben wird 
nur, was unter seinen Füssen war, gleichsam der Fussboden, auf dem 
er stand. ‘0 mab nwyn>2] wosl Eoyov mAlvdov oampeigov LXX GrVen., 
wie ein Werk aus Sapphir-Platten, ein aus Sapphir gemachter Fuss- 
boden oder Estrich (Xn.), von klarstem Himmelsblau (vgl. Del. LZ. XXXIX. 
S. 594), also 225 Ziegelstein, zum Täfeln der Fussböden gebraucht (wie 
sonst 7235), vgl. auch Hütz. zu Jer 43, 9 und das talm. 724% (s. Levy 
NhWB. III. 122). Andere: wie ein Werk der Klarheit des Sapphir 
(Ros. Ges. Ke. Kal.) oder des glänzendsten S. (Ew. $ 293, ce), aber 
diese Bedeutung der W. 72> lässt sich nicht erweisen, und der Ausdruck 
wäre ungelenk. Bei Ez 1, 26 hat der Thron Jahve’s das Ansehen von 
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Sapphirsteinen. "* ex>>] und wie das Feste (oreo&wue LXX; Stoff 
oder Substanz, Kn. Ke.) des Himmels oder besser wie der Himmel 
selbst (Ges. Ew. KS.) an Reinheit oder Klarheit. — V. 11. „Das An- 
schauen Gottes, sonst den Menschen gefährlich und verderblich (19, 21), 
schadet ihnen nicht; ungefährdet schauen sie Gott“ (LXX aus Aengstlich- 
keit: @p9noav dv TO Tono Tod Beod, s. zu 23, 15, wie sie auch nbw 
"7 durch Umschreibung wegräumen; Sam. sie hingen Gotte an = ran), 
„der seine Hand nicht an sie legt, sie nicht antastet“. ">sx] 0 &rriAexror 
LXX, die Abgesonderten und Auserlesenen (An. Buns. Siegfr.-Stade a.) 
von >z8 auf die Seite thun, wegnehmen (Gen 27,36. Nu 11,17.25), aber 
dieses >ss (denom. von >ss) hat nicht die Bedeutung auswählen, und 
qui procul recesserant de filüs Israel (schwerlich falsche Lesart für 
qui proceres erant, wie Vercellone vermuthet) des Hieron. passt dem 


E 
Sinn nach nicht. Zu dem rein arabischen wo! (eingewurzelt, stamm- 


haft) Adeliger, Edler (Michael. in suppl. 117, Ros. Ges. Ke. Kal.; 
Lag. Nom. 68) seine Zuflucht zu nehmen, liegt kein Grund vor. Die 
hebr. Bedeutung von >*sx Jes 41, 9 ist Seite oder Ecke, Winkel (vgl. 
>23 Seite, »zs Fuge, Gelenk), und wie die Aeltesten nis» Ecken, Eck- 
männer (auf denen der r»2 ruht) Ri 20,2. 1Sa 14, 38. Sach 10, 4 
(vgl. Jes 19, 13) genannt werden konnten, so gewiss auch »>ss (Ew. 
Alt. 325). Onk. hat 2-24, wie Jonath. nu» durch "332 Jes 19, 13 
oder "U Ri 20, 2. 1Sa 14, 38 wiedergibt. rm] 18, 21 in Prosa bei 
E. und sie assen und tranken] das war die Bundesmahlzeit, s. zu 
Gen 31, 46. 54 u. Le 2,13 (vgl. noch Räraetzschmar die Bundesvor- 
stellung im A.T., 1894, S. 46f). Wo sie (die genannten Vertreter des 
Volks, nicht: das ganze Volk, soweit es in der Nähe, Str.) diese Mahl- 
zeit hielten, ob oben oder ob unten, nachdem sie wieder herabgekommen 
waren, ist nicht gesagt, aber das Letztere natürlicher anzunehmen. Auch 
ist nicht ganz sicher, ob in V.11 ausser den 2 letzten auch sonst noch 
Worte von E vorliegen, da selbst J in diesem Fall an geschrieben 
haben kann, wo es sich um das Schauen handelt. 


III. Die Offenbarungen an Mose auf dem Sinai, 
des Bundes Bruch und Wiederherstellung 
Cap. 24, 12—34, 35. 


1. Die Einleitung dazu Cap. 24, 12—18. 


Bei J steigt Mose nun auf den Berg hinauf und ist dort 40 Tage 
und Nächte V. 18 (von Span an), wahrsch. nicht in Ausführung von V.2 
(s. 0. $. 285), sondern in Folge eines neuen Befehls, die 2 Bundestafeln 
(vgl. 32,19. 34, 1. 28) und Belehrung über andere Gesetze zu empfangen, 
welcher Befehl in V. 12 mit enthalten sein muss. Bei E wird Mose 
nach der Bundesabschliessung auf den Berg berufen, um dort die Stein- 
tafeln in Empfang zu nehmen (V. 12—14). Bei P, der, wie es scheint, 
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die feierliehe Promulgation des Dekalogs an das Volk nicht erzählt hat, 
steigt Mose nach der Ankunft am Sinai (19, 1f) auf den Berg, auf den 
die Wolke, die Herrlichkeit Gottes, dem Volke sichtbar, 6 Tage lang 
sich niederlässt, und wird dann am 7. Tag durch eine Stimme aus der 
Wolke zu ihm berufen (V.15—18). So läuft hier der Erzählungsfaden 
aller 3 Vorlagen des R zu einem Knotenpunkt zusammen, um nachher 
wieder stark auseinander zu gehen. Die Zusammenfügung der Quellen 
war hier für R leicht; auch die Rückanalyse ist leicht, nur in V. 12 
schwieriger. 

V.12—14 nach E (in V. 12 gemischt mit J oder P); Kennzei- 
chen: 7387 n>, Mose und Josua, Gottesberg, Streitsachen, Aaron und 
Hur. — V. 12. Jahve heisst den Mose auf den Berg hinaufsteigen, 
natürlich nicht als er noch mit den 70 Aeltesten oben war (V. 9ff bei 
J), sondern als er wieder unten war und nach Beendigung der Bundes- 
mahlzeit (an rw» "sn bei E V.11 angeschlossen), wie auch aus dem 
Mitnehmen Josua’s V. 13 hervorgeht. vd mn] sei d. i. verweile dort, 
vgl. Nu 11, 35. Jes 30, 4 (Kn.). Dass auch E einen etwas längeren 
Aufenthalt dort voraussetzt, folgt aus den Anordnungen V. 14. Gott 
will ihm die Steintafeln geben und die Weisung und das Gebot, die er 
aufgeschrieben habe, sie zu unterweisen. Gewöhnlich: „die Tafeln mit 
der Weisung“ (z.B. Kn. Ke.), aber das kann ? nicht ausdrücken (so 
wenig als Gen 3, 24), sondern müsste os» heissen. Eher möglich 
wäre und zwar (Jes 57,11 u. s.; weitere Beispiele s. @es.-Buhl u. > 1, c, 
doch ist z.B. 1Sa 28, 3 [u. viell. Am 4, 10] das ’ zu streichen); Sam. 
LXX haben ? gar nicht, nach ihnen soll msam) mınn Epexegese zu ns 
sein. Aber allen diesen Auffassungen steht noch die besondere, von 
den Erklärern übersehene Schwierigkeit entgegen, dass die 10 Worte 
Ex 20, 2ff doch nicht wohl die ms») »"ır, welche Mose das Volk erst 
lehren soll, genannt werden können. Es müssen andere n's»} min ge- 
meint sein: an die 20, 23—-28, 33 bei E verzeichneten kann man auch 
nicht wohl denken, da diese ausw '» »=27 heissen V.3 und von wei- 
teren sinaitischen nz mn ist bei E nicht die Rede, obwohl ihm der 
Ausdruck rn (18, 16. 20) nicht fremd ist. Dagegen bei P und J 
kommen sinaitische m" u. rıs» (Le 7, 37f. 27, 34) oder e-pr u, non 
(Le 26, 46) vor. Es ist wahrscheinlich, dass erst R wenn nicht alles 
von munm bis enym5 aus P oder J angefügt, so doch Mau maınm 
(ern) in den Text des E eingeschoben oder anderen Ausdrücken des- 
selben substituirt hat. [Nach NDJ. 268 zu Dt 5,25 ist mom mann wahrsch. 
erst Einsatz nach D für ursprüngliches eoev»r oder dergl., dadurch 
veranlasst, dass R den Inhalt der 40tägigen Belehrung, nämlich das 
Bundesbuch, schon vor 24, 12ff gestellt hat, um für Ex 25ff Raum zu 
schaffen; dies gegen Auen. ThT. XV.195, der behauptet, "x Yrm sei 
nicht von R, sondern aus einer andern Quelle] An Einhändigung einer 
von Gott geschriebenen Gesetzesschrift ist aber nicht zu denken, da eine 
solche nie erwähnt wird, sondern nur an Unterricht des Mose aus einer 
solchen (vgl. zum Schreiben 25, 9. 32, 32f). Uebrigens ist die Zahl 
der Tafeln bei E weder hier noch 31, 18®. 32, 16 genannt. Zu den 
jas ri bei E vgl. 31, 18P; P schreibt 7737 rr> us 81, 18%. 32, 15%. 
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34, 29. (vgl. 25, 16. 21); J und Dt. was nnb 8 84, 1.4. Dt 4,18. 
5, 19. 9, 9—11. 10, 1—3. Strack will die Worte ma minmı hinter 
ran "on stellen, da sie zu streichen unzulässig ist. — V. 13. Mose 
besteigt den Berg, begleitet von seinem Diener Josua, der auch später bei 
ihm oben ist 32, 17; vgl. noch 83, 11 u. 17, 9 bei E. Für mon > 
haben LXX [&veoreg M. zar’I.] &v&ßnoev, und möglicherweise ist 59 
"on eine Correctur, um den Text mit V. 16f u. 18® in Uebereinstim- 
mung zu bringen. omssm “m] 8,1. — V.14. Zu den Aeltesten aber 
sagte er (halte er gesagt) vor dem Hinaufsteigen, natürlich nicht zu den 
70 in V.1.9 genannten (WI. Comp.? 91), sondern sämmtlichen Aeltesten, 
„die im Namen des Volks angeredet werden (3, 16), sie sollen daselbst 
bleiben, nicht etwa das Lager an eine andere Stelle verlegen, bis er mit 
Josua wieder zu ihnen zurückkehre, etwaige Streitsachen im Volk aber, 
die man nicht selbst zu entscheiden wage (18, 22ff), an Aaron und 
Hur (17, 10. 12) als Mose’s einstweilige Stellvertreter bringen“, mr] 
s. Gen 88, 21, s.d. ”=] wer nur immer 32,24. Ri 7,3 (Ew. $ 331, b). 
227 >92] Klag- oder Streitsachen habend (>22 wie Jes 50, 8. Gen 87,19. 
14, 13); zu "27 in diesem Sinn 18, 16—19. 26. 22,8. — V. 15ff. 
Bei 15% ist zweifelhaft, ob die Worte als Abschluss von V.12—14 aus 
E stammen, oder schon der Anfang des Referats von P sind (vielleicht 
als Ausführung eines jetzt in V. 12 mit inbegriffenen Befehls an Mose, 
auf den Berg Sinai hinaufzugehen); 15Pif jedenfalls aus P (Nöld. Wi.), 
nicht Fortsetzung von V. 9—11 bei J (Än.). Kennzeichen: sw ==, 
ja 000, > as sw und vor allem die Nothwendigkeit, dass Cap. 25 ff 
bei ihm eine Einleitung haben mussten. — V.15. Mose steigt auf den 
Berg hinauf, da bedeckte die Wolke den Berg (Str.: dies ist nicht die 
Folge des Hinaufsteigens, wird aber durch dieses bedeutsam); s. 16,10. 
40, 34% bei P. — V.16. Und die Herrlichkeit Gottes liess sich nieder 
auf dem Sinaiberg, vgl. 40, 34® u. 35°. =>] 16, 10; s. zu V.17. Nach- 
dem die Wolke 6 Tage den Berg bedeckt hat, ruft am 7. Tage Gott aus 
dem Gewölke heraus dem Mose, näml. dass er zu ihm hinaufsteigen soll. 
Die 6 Tage sind eine Art Vorbereitungs- und Reinigungszeit für Mose (was 
Str. bezweifelt), ehe er zu Gott selbst hinangehen kann (vgl. Me 9, 2), 
entsprechend den 2 Tagen in 19,11ff; siebentägige Fristen bei P z.B. 
auch Ex 29, 35—37. Le 13. — V.17. Der => Gottes (hier bei P zum 
erstenmal erwähnt, denn Cap. 16 stand einst wo anders, s. 8.181) wird 
beschrieben: sein Aussehen wie fressendes (flammendes) Feuer auf der 
Spitze des Berges (s. Weiteres NDJ. 653), vgl. Nu 9,15 (u. Ex 19,16.18 
bei JE), und zwar so, dass alle Israelsöhne ihn sahen (vgl. Nu 14, 10. 
16, 19. 17, 7). — V.18. Dem Rufe folgend tritt Mose in die Wolke 
(oben) hinein. Darin ist, dass er auf den Berg oben hinaufging, schon 
enthalten (vgl. zu V.16). Wenn also jetzt wieder “ >>") kommt (schon 
V.15 u. 13), so will das nicht sagen: er stieg noch weiter hinauf (An.), 
sondern ist ein nachgeholtes Wort aus einer andern Quelle (I), und dem- 
nach ebendaher auch das Folgende, dass Mose 40 Tage und Nächte dort 
war. Dass auch P die Dauer des Aufenthalts oben so bestimmt hatte, 
wäre an sich möglich, aber ein Beweis dafür liegt nicht vor, und 31,18 
sagt P nicht u" onyasr map mm, wie in diesem Fall zu erwarten ge- 
19= 
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wesen wäre. Wogegen, dass J die Zahl 40 hatte, theils aus der Ana- 
logie von 34, 28, theils aus Dt 9, 9.11 folgt. Für ihn (bei dem bis- 
her dem Mose noch wenig Gesetze mitgetheilt sind) ist eine so lange 
Frist zum Unterricht Mose’s ganz passend. Die Zahl von 40 Tagen und 
Nächten hat J auch Gen 7, 4. 12. 8, 6 (freilich auch P 40 Tage in 
Nu 13, 25. 14, 34, aber nur als Reflex der 40 Wüstenjahre). Worauf 
übrigens, abgesehen von den 40 Jahren für die Dauer eines "7, die auch 
sonst als runde vorkommende Zahl 40 (40 Tage 1Sa 17,16, 1Kg19, 8. 
Jon 3, 4f. Le 12,2—4; 40 Schläge Dt 25, 3), die zur Bezeichnung einer 
nicht näher zu bestimmenden grösseren Anzahl dient, ursprünglich be- 
ruhe, ist noch nicht erklärt (vgl. Kautzsch Art. Zalen bei den Hebhr. 
PrRE.? XVII. 412 u. die dort A. 1 eitirte Abhandlung von RHirzel). 


2. Die Anordnung der Stiftshütte und des Priesterthums, sammt Ein- 
schärfung des Sabbathgebotes Cap. 25, 1— 31, 17. 


1. Nach 24, 13 erwartet man jetzt ausser der Einhändigung der 
Tafeln (worüber 31, 18) die Mittheilung von sin und 7}2= an Mose, 
damit er sie die Israeliten lehre, und zwar nach dem Referat des P 
und J (s. zu 24,12). Dass bei J wirklich hier solche nn und mis» 
Gottes an Mose folgten, kann nach Le 17—26 nicht wohl bezweifelt 
werden, aber R hat dieselben nicht hier, sondern erst im Lev. mitge- 
theilt, wo er sie mit im Inhalt verwandten Gesetzen des P combiniren 
konnte. Vielmehr, was R zunächst folgen lässt, das sind nicht Gesetze 
des J sondern des P, in der Hauptsache betreffend den Bau eines trag- 
baren Heiligthums und die Einsetzung eines geordneten Priesterthums an 
demselben, nämlich im Einzelnen: a) Befehl über Einforderung freiwil- 
liger Beiträge zur Herrichtung des Heiligthums und der Priesterkleider 
25, 1—9; b) Vorschriften über den Bau des Heiligthums und seiner 
Geräthe: Zeugnisslade, Tisch, Leuchter, Teppiche und Zeltdecken, Breiter- 
gerüste, Vorhänge, Altar, Vorhof, Zurichtung der Lichter des Leuchters 
25, 10— 27, 21; c) Vorschriften über die Priesterkleider und Priester- 
weihe mit einer Weisung über das tägliche Brandopfer Cap. 28f; d) Ver- 
ordnungen über den Räucheraltar, die Musterungssteuer, das eherne 
Becken, das hl. Salböl und Räucherwerk Cap. 30; e) über die Bestellung 
der Werkmeister 31,1—11; f) zuletzt eine Eröffnung über das Sabbath- 
gesetz 81, 12—17. Die Zugehörigkeit dieses langen Abschnittes zu P 
ist allgemein eingesehen und anerkannt. E gibt von dem Offenbarungs- 
zelt einen ganz andern Bericht (33, 6—11), und J, gemäss seiner pro- 
phetischen Denkweise, scheint auf derlei hl. Sachen und rein priester- 
liche Dinge nicht viel eingegangen zu sein (vgl. Dt 9, 9. 10,1—5); 
wenigstens ist nichts von ihm darüber aufbewahrt. Unter den 3 Haupt- 
vorlagen des R konnte nur P für eine so sorgfältige Beschreibung dieser 
hl. Dinge, wie sie hier gegeben wird, Sinn und Interesse haben. Der 
sprachliche Beweis für die Abkunft von P ist zwar bei einer so dürren 
trockenen Beschreibung mit einer Menge technischer Ausdrücke, die 
längst fest geworden waren, nicht mit derselben Ausgiebigkeit, wie 
sonst, zu führen; aber es findet sich doch hier, wie auch in dem ent- 
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sprechenden Abschnitte Cap. 35—40, eine Menge der ihm sonst geläu- 
figen oder eigenthümlichen Formeln, Wörter und Wendungen, welche 
als benügende Beweismittel zu erachten sind, z.B. 7 — "un >52 25, 9. 
39, 32. 42f. 40,16; msaysn 72 29, 39. 41. 30, 8; msn 25, 16. 218. 
26, 33f. 27,21. 30, 6 26. 36. (38, 21.) 39, 99. 40, 3.5. "201; eBbiy rpm 
27,21. 28, 43. 29,9 u. 'sprn 28. 830, 21: D5iy mema 81, Te: stm 
28,10; are 31, 13: a2 26, 121; na» 25, 27. 28, 2703 7914. 38,18. 
39, 20; a mnaaa 3 14 u. 30, 38. 38, onsty 85,27; uysen “2 pays 
35, 4. 20; Bynauh 52 35,3; er und seine Söhne mit ihm a 1.41. 
29, 21; er und sein Same nach ihm 28, 43 vgl. 29, 29, u. dergl., 
oder Wendungen wie 26, 8. 28,31. Bei Cap. 25—31 ist So beson- 
ders in Betracht zu nehmen, he wenigstens nichts darin vorkommt, 
was gegen Sprach- und Darstellungsweise des P spräche (27,19 ist 
verderbt und über 31,12 —17 s.d.). Geht man nun aber auch auf 
die Sachen oder den Inhalt näher ein, so wird man freilich nicht be- 
haupten können, dass P an dieser Stelle genau diesen Abschnitt, wie 
er jetzt in Cap. 25— 31 lautet, nicht mehr und nicht weniger, gehabt 
habe. Von der r7?, von der Cap. 251T so oft die Rede ist, muss P 
irgendwo eine Erklärung gegeben haben, eine solche findet 'sich jetzt 
richt vor, ebensowenig eine Erklärung des (dem Noah- und Abraham - 
Bund entsprechenden) Bundes; auch abe Bundeszeichen, der Sabbath, 
war gewiss in anderer Weise besprochen, als es jetzt 81, 12ff der Fall 
ist. Es war die Rücksicht auf das, was er aus andern Quellen schon 
mitgetheilt hatte oder noch mittheilen wollte, namentlich auf Cap. 19—24, 
was den R zu diesen Kürzungen und Aenderungen bestimmte. Ja es 
kann sogar die Frage aufgeworfen werden, ob nicht ein Theil der aus 
P im Lev. mitgetheilten Sinaigesetze (Le 27, 34) hier gestanden habe; 
aber Beweismittel, um das wahrscheinlich zu machen, liegen nicht vor. 
Man könnte auch daraus, dass die Anschauung der „an in (25, 40.) 
26, 30. 27,8 (vgl. Nu 8, 4) als eine vergangene dargestellt ist, (mit 
kn.) schliessen wollen, dass bei P die ausführlichen Befehle über diese 
hl. Dinge ursprünglich nach der Meldung der Rückkehr Mose’s in’s Lager, 
also hinter 34, 29ff, gestanden hätten und sie erst von R an ihre eizize 
Stelle hinaufgerückt wären. Aber da man wegen 25,9. 16. 21 (wo 
die Mittheilung der myan und n2 als eine künftige dargestellt ist) 
wenigstens dem Stück 25,1—22 seine jetzige Stelle als drepranklieh 
ehe müsste, so wird man jene Vermuthung besser aufgeben und 
den Widerspruch in anderer Weise beseitigen (s. zu 25, 9). "Aber wie 
es sich auch damit verhalte, jedenfalls wird man zugeben müssen, dass 
nach der Erklärung der r7>, des Bundes und Bundeszeichens bei P die 
ausführliche Darstellung der Einzelgesetze mit der Anweisung zum Bau 
des Heiligihums gemäss dem gezeigten Musterbild (25, 9. 40. 26, 30. 
27, 8) und zur Einsetzung eines Ben Priesterthums begann, wie 
man das jetzt Cap. 25— 31 liest. Dagegen fragt sich nun, ob alles, 
was jetzt in diesem Abschnitte steht, sich schon bei P fand oder doch 
gerade an seiner jetzigen Stelle stand. Die Frage erhebt sich zunächst 
bei 27, 20f. Diese Verse stehen dort ausser Zusammenhang und ent- 
halten nur den Anfang eines ausführlicheren Gesetzes des P über das 
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hl. Licht und die Schaubrode, welches vollständig Le 24, 1—9 sich 
findet, aber vielleicht auch nicht dort, sondern bei Nu 8, 1ff seine ur- 
sprüngliche Stelle hatte. Nothwendig sind diese Verse hier nicht (zumal 
wenn man 25, 37 mit Sam. u. LXX n>» liest); sie handeln von dem, was 
Aaron und seine Söhne thun sollen. Hierher gesetzt sind sie wohl nur 
theils mit Rücksicht auf 30,7 f, theils weil man den regelmässigen priester- 
lichen Tamiddienst, auch bezüglich der Anwendung von rn2 = (gegen- 
über vom blossen ixe> ad 25, 6. 35, 28. 39, 37), schon vom aller- 
ersten Aufbau der Stiftshütte an ausgeführt ausdrücklich nachweisen 
wollte, wozu dann freilich wenig siimmt, dass bezüglich der Schaubrode 
der Vrf. sich mit der allgemeinen Angabe 25, 30. (85,13.) 39, 36. 40, 
23 begnügt hat und von Le 24, 5—9 noch absieht. Die gleiche Frage 
erhebt sich bei dem Gesetz über das Morgen- und Abend-Brandopfer 
29, 38°—42, das wörtlich wiederkehrt Nu 28, 3—8 unter den erst für 
das hl. Land gegebenen Verordnungen. Zwar wird nicht bloss Nu 28, 6, 
sondern auch Ex 40, 29 (nicht in LXX) und Le 9, 17 dieses Tamid- 
opfer vorausgesetzt oder als ein sinaitisches bezeichnet, aber nicht in 
Le 8; jene Stellen könnten leicht jüngerer Einschub sein, und es bleibt 
also zum mindesten sehr fraglich, ob nicht 29, 33—42 erst aus Nu 
23 hieher übertragen ist, zumal da ein fortgehendes Morgen- und 
Abend-Brandopfer in der Wüste (während der Wanderung) an sich nicht 
ausführbar war. Noch schwieriger ist die Entscheidung bei 30, 1—10 
[vgl. Kuen. Einl. 711; s. Weiteres z. St... Es fällt auf, dass das Gesetz 
über den Räucheraltar erst hier, nachdem 29, 44—46 ein förmlicher 
Abschluss gemacht war, und nicht zwischen Cap. 25 und 26 vorgetragen 
wird. Auf zufälliger Versetzung in den Handschriften kann das nicht 
beruhen, da in 27,1—8 u. in Cap. 29 (wie Le 8f) der Opferaltar ein- 
fach der Altar heisst, also nicht von einen andern Altar unterschieden 
wird, diese Unterscheidung vielmehr erst Cap. 30f u. 35—40 eintritt. 
Deshalb aber das ganze Gesetz 30, 1—10 für einen späten Einschub 
zu erklären und das gleiche Urtheil über alle die zahlreichen Stellen 
von Cap. 380—40 u. Le 4, wo er erwähnt ist, zu fällen (Wi. Comp.? 
1391; |Kuen. Einl. 72 u. a.]), erscheint doch als ein zu radicales Aus- 
kunftsmittel, das durch die Nichterwähnung dieses Altars in Ex 29. Le 
8f. 16 nicht gefordert ist und durch sprachliche Gründe nicht unter- 
stützt wird, indem höchstens in V. 4-sich eine kleine Abweichung zeigt. 
Ueber V.10s.d. In der That scheint bei P dieses Gesetz nur darum 
ganz an das Ende der langen, von 25, 1 an fortlaufenden Rede Gottes 
gestellt zu sein, weil er bei diesem Geräthe, auf das er sonst nirgends 
mehr ex professo zu reden kommt, nicht bloss seinen Bau sondern auch 
seinen Zweck und Gebrauch erklären wollte, dieser letztere aber die Ein- 
setzung des Aaron’schen Priesterthums (Cap. 29) voraussetzt, vielleicht 
auch aus dem geschichtlichen Bewusstsein heraus, dass zwar Tisch, 
Leuchter und Opferaltar nothwendig zum ursprünglichen Begriff der Woh- 
nung Gottes gehören, der Räucheraltar aber, obwohl hochheilig (V. 10), 
nur etwas Hinzukommendes oder Hinzugekommenes ist. Das Gesetz fer- 
ner über die Musterungssteuer 30, 11—16 (vgl. Nu 1ff) ist zwar nach 
Nu 31, 49} sicher von P; es greift aber hier weit vor, und es ist wohl 
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möglich, sogar wahrscheinlich, dass es bei P an einem andern Orte 
stand und erst von R oder einem späteren Diaskeuasten hieher versetzt 
wurde, weil der Begriff der "72? V. 16 anders aufgefasst wurde (vgl. 
38, 25M), als er ursprünglich gemeint war. Weiter die Verordnung über 
das Becken 30, 17—21, nach der ausdrücklichen Angabe V. 19ff erst 
für den priesterlichen Dienst bestimmt (vgl. 40, 31), hat aus demselben 
Grund, wie die über den Räucheraltar, erst hier in diesem Nachtrag 
ihre richtige Stelle, ebenso die Bestimmungen über das hl. Salböl und 
Rauchwerk 30, 22—38 und die Ernennung der Werkmeister 31, 1—11. 
Verdachtsgründe gegen diese letzteren Stücke liegen nicht vor, wenn man 
nicht von der Annahme ausgeht, dass P einen Räucheraltar überhaupt 
nicht gekannt habe. Dagegen das Verzeichniss der hl. Sachen 31, 7 — 
11, an sich entbehrlich und nicht ganz vollständig, dürfte wohl ein 
späterer Einschub sein, weil darin (V. 10) wie 35, 19. 39,1. 41 auf 
einmal die "w7 "732 genannt werden, deren bis dahin keine Erwähnung 
geschehen war. 

2. Das Heiligthum ist nach dem Vrf. zwar vom Volk, den Kunst- 
verständigen desselben, und aus den freiwillig beigetragenen Mitteln des 
Volks, aber nach dem Befehl Gottes errichtet. Gott fordert aul, es zu 
machen; er zeigt dem Mose den Riss desselben und seiner Geräthe und 
gibt ihm eine genaue Beschreibung alles Einzelnen, wie es sein soll, 
ernennt sogar die Werkmeister dazu und stattet sie wie auch die andern 
Arbeiter mit seinem Geiste besonders dazu aus (31, 2ff. 35, 30. 36, 
1f). „Das Heiligthum mit seinen Einrichtungen ist also wie das Gesetz 
nach dem Vrf. göttlichen Ursprungs“, müsste es auch sein, wenn es 
seiner Bestimmung oder Idee entsprechen sollte. „Ueber diese Bestim- 
mung gibt die Urkunde hinlängliche Auskunft. Jahve hat die Israelsöhne 
aus Aegypten ausgeführt und lässt sich in ihrer Mitte nieder, um ihnen 
Gott zu sein (29, 451); die Stiftshütte stellt seine Wohnung unter ihnen 
dar (25, 8)“. Nach ihrer Aufrichtung und Einweihung thut er durch 
sichtbare Zeichen (Gewölke und Feuerglanz) seine Gegenwart in ihr 
kund (40, 34ff. Nu 9, 15ff. Le 16, 2). „Er lässt sich aber hier nicht un- 
bezeugt, sondern stellt sich dem Mose und den Israelsöhnen, d. h. wird 
ihnen von seinem Platze in der Wohnung aus gegenwärtig und wahr- 
nehmbar“; über dem Zeugniss in der Lade, über der Kapporeth darauf, 
zwischen den Kerubim hervor „offenbart er sich ihnen und eröffnet ihnen 
seine Befehle (25, 22. Nu 7, 89). Die Stiftshhütte ist demnach Wohn- 
und Offenbarungsstätte Goltes in Israel, von welcher aus er sein Volk 
anweist, leitet und regiert. Dem entsprechen ihre zu 25, 8. 22 ange- 
führten Namen. Als Ort der Gegenwart Jahve’s ist sie natürlich auch 
die Stätte seiner Verehrung und immer wird daher vorgeschrieben, dass 
die Opfer m »:e> oder am Eingang in die Stiftshütte dargebracht wer- 
den sollen (29, 42. Le 1, 3. 5)“ und sind darum die Geräthe für diese 
Verehrung, zumal der Altar, darin und daran. „Ihre Einrichtung ent- 
spricht ihrer Idee. Einerseits erscheint sie z. B. nach ihrer Bedeckung, 
besonders nach der ziegenhärenen Decke statt des Daches (26, 1), nach 
ihren Seilen und Pflöcken (s. zu 26, 14) und nach ihren Vor- und Um- 
hängen an hölzernen Säulen statt steinerner Säulen und Mauern (26, 311. 
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36f. 27, 9f) als ein Zelt und wird auch immer >7% genannt“, bestimmt 
zum Wandern, wie auch ihre Geräthe zu gleichem Zweck mit Trag- 
stangen versehen sind. „Als solches Zeltheiligthum eines Wandervolkes, 
welches Israel zunächst noch sein sollte, hat es seine Analogien. Im 
Feldlager der Carthager wird eine fso@ oxnvn nahe beim Altar erwähnt, 
welche einst vom Opferfeuer ergriffen wurde (Diod. Sic. 20, 65). Ueber 
ein Zelt statt einer Kirche im Kriegslager Constantin’s d. Gr. s. Socrat. 
h. ecc. 1,18; ebenso haben Zelte zu gottesdienstlichen Zwecken die 
nomadischen Araber Afrikas (Möst Marokos 128) und nomadische Stämme 
Nordasiens (Klaproth Reise in den Kaukasus 1. 166). Minder vergleich- 
bar ist der kleine hölzerne und vergoldete v&og, worin die Aegypter das 
Gölterbild stellten, wenn sie Umzüge mit ihm halten wollten (Inschr. v. 
Rosette Lin. 411; Herod. 2, 63; Diod. Sic. 1, 85. 97) und bei den Phöniken 
(Sanchon. ed. Or. p. 20). Andererseits erscheint die Stiftshütte als ein 
Tempel, z. B. nach den starken und vergoldeten Bretterwänden statt der 
Stangen, der vierseitigen Form (s. zu 26, 21), der Form der Decke über 
dem Eingang (26, 9)“, dem Mangel eines spitzen Dachs. ‚Die Einthei- 
lung des Raums entspricht dem Zelte wie dem Tempel (s. zu 26, 37). 
Sie erscheint also überhaupt als ein Zeittempel. Der heiligste Ort in 
ihr ist die Zeugnisslade und die Kapporeth über ihr, von welcher her Jahve 
sich vernehmen lässt. Darnach erklärt sich die feine Abstufung, welche sich 
durch das ganze Heiligthum hindurch bemerken lässt. Je näher jenem Orte 
und somit Jahve selbst, desto kostbarer die Stoffe und Arbeiten, und umge- 
kehrt. Was mit der Gottheit gleichsam in Berührung trat, das musste so 
vorzüglich sein als man es schaffen konnte; das von ihr mehr oder weniger 
Entfernte durfte geringer sein. Diese Abstufung zeigt sich besonders in 
der Verwendung der Metalle (s. zu 25, 3). Im Allerheiligsten war alles 
von Gold oder mit Gold überzogen, Ueberzug der Zeugnisslade und die 
Kapporeth, über welcher Jahve selbst seinen Platz hat, von reinem Gold, 
von Silber nur die Untersätze der Bretter und Vorhangsäulen, von Kupfer 
nichts. Aehnlich im Heiligen, wo die Gott unmittelbar dienenden Ge- 
räthe Leuchter Tisch Altar theils ganz theils ihr Ueberzug aus reinem 
Gold, aber die Untersätze der Eingangssäulen, welche nach ihrer Aussen- 
seite schon dem Vorhof angehörten, bereits aus Kupfer. Im Vorhof fin- 
det sich kein Gold; das Silber kommt nur vor bei den Köpfen“, Ring- 
bändern „und Nägeln der Säulen, alles Uebrige ist von Kupfer. Bei der 
innersten Decke der Wohnung sind die Haken von Gold, bei der näch- 
sten darüber von Kupfer (26, 6. 11). Dieselbe Abstufung gibt sich in 
den Geweben zu erkennen (s. zu 25, 4): im Allerheiligsten kommt nur 
Kunstwirkerei von weissem“ Byssus, „violettem und rothem Purpur und 
Karmesin mit Cherubbildern vor, im Heiligen ebenso, aber bei dem Eingangs- 
vorhang, der nach seiner Aussenseite schon dem Vorhof angehört, bloss 
Buntwirkerei, im Vorhof Buntwirkerei bloss beim Eingang gegenüber von 
Jahve’s Platz, bei den Umhängen jedoch schlichtes weisses Byssusgewebe. 
Für die Dinge von Holz wird immer Akazienholz vorgeschrieben (s. 25, 
5), bei den Vorhofssäulen aber nichts bemerkt und hier die Wahl viel- 
leicht frei gelassen (s. 27, 10). Wie am Heiligthume zeigt sich die Ab- 
stufung auch im priesterlichen Ornate. Bei dem des Hohenpriesters, 
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welcher von allen Jahve am nächsten stand, waren von reinem Golde 
das Diadem, die Schnüre am Choschen und Ephod und die Glöckchen 
am Me'il, von gewöhnlichem Golde die in Choschen und Ephod einge- 
webten Goldfäden, die Ringe an beiden Stücken, die Rosetten am Ephod 
und die Fassungen der Edelsteine (s. 25, 3), von Kunstwirkerei der 
Choschen und Ephod mit dessen Binde, von einfachem Purpur der Meil 
darunter, von Buntwirkerei die Gürtelbinde und von gewirktem weissem“ 
Byssus „der Leibrock (s. 25, 4). Hier stuft sich die Kostbarkeit vom 
Aeusseren nach dem Inneren ab, indem jenes Jahve mehr oder weniger 
zu Gesicht kam, dieses nicht. Bei den gemeinen Priestern, welche der 
Gottheit nicht so nahe traten, bestanden sämmtliche Amtskleider bloss 
aus weissem“ Byssus. In den Maassen des Gebäudes ergibt sich als 
Grundbestimmung, dass das Allerheiligste 10 Ellen hoch breit und lang 
die Form eines Kubus bekommt, das Heilige aber bei gleicher Breite 
und Höhe doppelt so lang ist, so dass die Länge des ganzen Baues 30 
Ellen beträgt. Für den Vorhof ist in der Länge die Zahl 100 und in 
der Breite die Hälfte, also 50, für den Eingang desselben im Osten sym- 
metrisch in der Mitte ein mit einem Vorhang verhängtes Thor von 20 
Ellen Breite, und für die Höhe der den Vorhof vom gemeinen Raum ab- 
theilenden Umhänge 5 Ellen festgesetzt. „Ueber die Bestimmung und 
Bedeutung der einzelnen Geräthe s. die Erklärung“. 

3. „Der einfache und schöne Sinn des alten Heiligthums befrie- 
digte in der späteren Zeit grübelnder und spielender Deutelei nicht mehr 
und man begann allerlei in die Stiftshütte hineinzudeuten, woran ihr 
Urheber nicht gedacht hat. So erblicken Josephus ant. 3, 7,7 und 
Philo de vita Mosis IM. p. 147ffM. in ihr ein Bild der Welt und deuten 
das Allerheiligste auf den Himmel als das den Menschen Unzugängliche, 
das Heilige und den Vorhof auf die Erde mit dem Meere als das für 
alle Gangbare, die 4 Webestoffe auf Erde, Meer, Luft und Feuer als die 
4 Elemente, den siebenarmigen Leuchter auf die 7 Planeten, den Tisch 
mit den 12 Schaubroden auf das in 12 Monate zerfallende Jahr, die 
beiden Onyxe auf Sonne und Mond, die 12 Edelsteine im Choschen auf 
die 12 Monate oder die 12 Sterne im Thierkreise u. s. w. An sie 
schliessen sich die Kirchenväter an, indem sie die Stiftshütte ebenfalls 
als Bild des Alls auffassen, Einzelnes jedoch auch anders deuten, z. B. 
Justin M. coh. ad gent. 29, Clem. Alex. strom. 5 p. 5621 Col., Orig. 
hom. 9 in Exod., Theodor Mopsv. ad Hebr. 9, 1, Athanas. orat. ın 
assumt. Christi in den Opp. II. p. 5 Col., Theodoret. quae. 60 in Exod,, 
Hieron. ep. 64, 9. 19ff ad Fabiolam u. a. Sie bringen aber meist noch 
das typische Element hinzu, worin sich auch Ephraem Syrus ad h. I. 
ergeht, indem er schier alles auf Christum und die christliche Kirche 
bezieht. Die Neueren verwarfen zum grössten Theile jene Betrachtung 
und folgten zunächst einfacher dem A. T., behielten aber das Typische 
bei und bildeten es bald mehr bald weniger aus, z. B. Wütsius Miscell. 
sacr. I. 393ff, S. v. Til de tabernaculo Mos. Dordr. 1714, Leidekker 
de republ. Hebr. 1. 497 ff, Lamy de tabernaculo foed. p. 303, Lund 
jüdd. Heiligth. S. 1ff, Hengstenberg Authentie des Pent. II. 628ff u. a. 
Dagegen kehrte, wie schon Grotius ad 25, 4, @örres Mythengeschichte 
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I. 525Mf-und v. Bohlen Genesis S. LXXVf, unter Verwerfung der Typik 
zur philonisch-josephischen Auffassung zurück Bähr Symbolik des Mo- 
saischen Cultus, 1837—39, 2 Bde. (2. Aufl. 1874 Bd. 1), deutete sie 
aber nach der Eintheilung und Einrichtung, den Stoffen und Farben so- 
wie den Zahlenverhältnissen der Stiftshütte in eigenthümlicher Weise 
weiter aus. Im Ganzen gilt ihm“ (aber nicht mehr in der 2. Aufl, wo 
er auch manche andere seiner symbolischen Sätze fallen liess) „die Stifts- 
hütte als Abbild der Welt, als Darstellung des Weltgebäudes, wiefern 
dieses als göttliche Offenbarungs- und Heiligungsstätte gedacht wird; das 
Heilige und Allerheiligste entspricht dem Himmel, der Vorhof der Erde. 
Diese Idee sucht er dann im besonderen nachzuweisen und findet so 
ziemlich alles Einzelne bedeutsam. Die 3 Metalle bedeuten Licht und 
das unverwesliche Akazienholz Leben, wonach die Stiftshütte eine Stätte 
des Lichts und Lebens und zugleich eine Offenbarungsstätte ist; die fei- 
nen und leichten, gleichsam ätherischen Linnenstoffe stellen den Bau als 
etwas Aetherisches, vom Himmel Herstammendes dar; von den 4 Farben 
geht die blaue als Himmelsfarbe auf die Offenbarung Jahve's an Israel, 
der rothe Purpur auf die Königswürde Jahve’s in Israel, die Karmesin- 
farbe als die des Feuers und Blutes darauf, dass Gott der Lebendige 
und die Quelle alles Lebens ist, und die weisse auf Gottes Heiligkeit; 
von den Zahlen ist drei als Zahl jedes in sich abgeschlossenen Ganzen 
die Signatur des göttlichen Wesens, vier als aus jener hervorgegangen 
und als Zahl des abhängigen Seins die Signatur der Welt, sieben die 
Zahl der Verbindung Gottes mit der Welt, der Religion und des Cultus, 
des Heils und Segens, zwölf als aus 3 mal 4 zusammengesetzt die Zahl 
einer Gesammtheit, in deren Mitte Gott ist und sich offenbart, zehn als 
alle Grundzahlen in sich fassend die Zahl der Vollendung und Vollkom- 
menheit und fünf die Zahl der Vollendung auf halber Stufe, der Mitte 
des Universums und der Lebensquelle der Welt. Darnach werden die 
Zahlenverhältnisse an der Stifishütte erklärt: die 2 Haupttheile, Zelt und 
Vorhof, daher, dass die Stiftshütte Himmel und Erde darstellen soll, die 
3 Theile geben ihr das Gepräge der Göttlichkeit, die vierseitige Form 
macht sie zu einem Abbilde der Welt, worin Gott sich offenbart u. s. w. 
Diese Erklärung bestreitet FFriederich Symbolik der Mos. Stiftshütte 
1841 und stellt im Anschluss an Zuther, der einmal Leib, Seele und 
Geist des Menschen mit Vorhof, Heiligem und Allerheiligstem der Stifts- 
hülte vergleicht, dafür eine andere auf. Nach ihm nahm Mose die Ein- 
richtung der menschlichen Natur zum Modell der Stiftshütte und es ent- 
sprechen der Vorhof, das Heilige und das Allerheiligste nach der äusseren 
Beziehung den Gliedern, dem Rumpfe und dem Haupte, nach der inne- 
ren dem Leibe, der Seele und dem Geiste, das Breitgerüst dem Knochen- 
bau, die Zeugbekleidung dem Fieische im allgemeinen, die untere Decke 
dem eigentlichen Fleische, die zweite der Haut, die 4 Säulen im Vor- 
hofs-Eingange den Armen und Beinen, Brandopferaltar und Becken den 
beiden Geschlechtern u. s. w. Zu allen diesen Deutungen aber gibt der 
Text und das A. T. überhaupt keinen Anlass. Hätte der Verf. solches. 
im Sinne gehabt, er würde es angedeutet, gesagt, wiederholi gesagt und 
selbst geflissentlich hervorgehoben haben, um zu rechter Betrachtung des 
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Heiligthums anzuleiten, etwa wie er 31, 12—17 die Bedeutung des 
Sabbaths sorgfältig angibt. Aber es findet sich weder bei ihm noch 
sonst im A. T. eine Spur davon und jene Ausdeutungen ermangeln der 
Anhaltspunkte im A. T., sind mithin so haltlos und unberechtigt wie die 
allesorische Auslegung des Hohenliedes. Sie entsprechen auch nicht dem 
schlichten und natürlichen Geiste des höheren Alterthums, welches in 
solchen Sachen nicht abstracten Begriffen, sondern concreten Anschau- 
ungen folgte und erst von späterer Speculation die Tiefsinnigkeiten bei- 
gemessen erhielt, welche es beim Schaffen seiner Werke nicht gehegt 
hatte. Hätte der Urheber der Stiftshütte ein Abbild des Universums 
oder des Menschen geben wollen, er würde sicher nicht auf einen vier- 
eckigen oblongen Bretterbau mit vierfacher Decke und einem Vorhofe 
verfallen sein, weil solches Werk der Anschauung des darzustellenden 
Gegenstandes nicht entspricht. Dazu sind die gegebenen Deutungen, die 
man obendrein ohne die grösste Künstelei und Gewalt gar nicht durch- 
führen kann, vollkommen unnöthig, indem sich alles viel einfacher und 
doch im Einklange mit der vom Verf. angegebenen Bestimmung und Be- 
deutung der Stiftshütte erklärt. Die Stoffe ergeben sich von selbst. An 
das Akazienholz war man am Sinai gewiesen, weil man daselbst kein 
anderes in hinlänglicher Masse hatte; Gold, Silber und Kupfer waren 
die edelsten Metalle und Purpur und Karmesin die kostbarsten Farben; 
daher ihre Wahl bei einer Wohnung des Höchsten, zu welcher das Beste 
senommen werden musste. Die Edelsteine, feinen Gewebe und vorzüg- 
lichsten Wirkereien erklären sich ebenso. Was sollte man denn nehmen, 
wenn nicht die genannten Stoffe? So lange man diese Frage nicht anders 
als bisher beantwortet, genügt die Annahme, es habe die Rücksicht auf 
möglichste Kostbarkeit und Vorzüglichkeit den Erbauer geleitet. Ueber 
die Form, Einrichtung und Stellung der Stiftshülte s. 26, 21. 22. 57 
und über die Geräthe die Erkl. An dem Menschlichen, was darin vor- 
kommt, darf man keinen Anstoss nehmen. Aller Gultus ist menschlich, 
der eine mehr, der andre weniger“ (Kn.). 

4. Die Geschichtlichkeit der hier vom Verf. beschriebenen Stiftshütte, 
früher insgemein als selbstverständlich angenommen, ist in neueren Zei- 
ten sehr ernstlich bestritten worden. Damit, dass die Beschreibung bei 
P steht (Kn.) oder dass so trockene, umständliche Schilderungen von 
Kunsterzeugnissen nicht in der Art der dichtenden Sage liegen (Rigg. 
S. 39f), kommt man nicht weit, denn gerade P hat z.B. vom Kasten 
Noah’s eine genaue Beschreibung entworfen oder die ganze Menschen- 
geschichte von ihrem Anfang an in ein chronologisches System gebracht, 
das unmöglich der Wirklichkeit entsprechen kann. Ebenso dass der vom 
Vrf. beschriebene Aufriss ausführbar ist und ausgeführt einen höchst 
würdigen und zweckentsprechenden Bau gibt (Rigg.), beweist nur, dass 
er genau durchdacht oder von einem wirklichen Gebäude hergenommen 
ist, nicht aber dass die mosaische Stiftshütte gerade so war. Ohnedem 
ist es z. B. sehr fraglich, ob ein Opferaltar von Holz zweckmässig oder 
ausführbar war, und ist die Beschreibung des Vrf. keineswegs durchaus 
so klar und genau, dass nicht bei der Ausführung oder Nachzeichnung 
über eine Menge von Einzelheiten Zweifel blieben. „Als Gründe gegen 
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die Geschichtlichkeit hat man früher namentlich a) die für ein armes 
Wüstenvolk zu grosse Kostbarkeit der Stoffe, b) den Mangel an Kunst- 
fertigkeit und Künstlern bei den Israeliten selbst noch in der Zeit der 
ersten Könige, c) die Kürze der Zeit von 9 Monaten für die Ausführung 
des Werkes, d) die Nichtnachweisharkeit der hier beschriebenen Stifts- 
hütte in der Zeit nach Mose geltend gemacht“ und diese Stiftshütte für 
eine Fiction des Verf. nach dem Muster des Salomonischen oder gar des 
Serubabel’schen Tempels erklärt (Vater Comm. Ill. 658f, de Wette Bei- 
wräge I. 258ff. II. 259 1f, Hartmann Hebräerin IN. 163M, Gramberg 
Chronik 179f, v. Bohlen Gen. S. CXIIff, George jüd. Feste S. 41f, 
Vatke bibl. Theol. 224; Nöldeke S. 120ff, EReuss Yhist. sainte et la 
loi 1879. p. 240), neuestens jedoch besonders den letzten Grund in’s 
Vordertrelfen gestellt, aber auch viel schärfer und genauer entwickelt 
(namentlich Graf und seine Schule: CHGraf de templo Silonensi 1855 ; 
die gesch. Bücher des AT.1866.8.55 ff; Colenso the Pentateuch VI. 34—53; 
Kuenen Godsdienst II. 75f, Wellh. Proll.* 37M u. a.). In der That 
haben die 3 ersten Gründe wenigstens keine entscheidende Bedeutung, 
sofern man ihr Gewicht in der Weise Anobel’s abschwächen kann. 
„Die Mittel zur Stiftshütte kamen nicht von einzelnen, sondern von einem 
ziemlich zahlreichen Volke, welches nicht unvorbereitet (6, 11. 12, 17) 
und nicht, ohne seine werthvollsten Sachen mitzunehmen, den Auszug 
angetreten hat. Die Masse des Goldes erscheint im Vergleich mit andern 
Goldmassen im alten Asien als eine Kleinigkeit (s. 38, 24) und die Edel- 
steine und kostbaren Spezereien wurden von den Volkshäuptern gelie- 
fert (85, 271), die doch wohl im Stande waren, 14 Edelsteine und 
einiges andere zu stellen. Die Israeliten haben sicher auch nicht 400 
Jahre in Aegypten gewohnt, ohne in dieser Urheimath der mechanischen 
Künste etwas zu lernen (s. zu 26, 1. 28, 11. 32; vgl. auch -Champol- 
lion-Figeac Egypten S. 2041 [und Erman Ägypten u. äg. Leben im 
Altertum, 1887: 8. 530ff die Künste und das Kunstgewerbe, insbes. 
S. 555. 6091 die Baukunst und die Bearbeitung der Metalle, S. 379 ff. 
401ff die Tempel und die Kleidung der Priester; s. noch Haldvy Rech. 
Bibl. XX. 64. vgl. Keilinschr. Bibl. V. z.B. S. 19ff. 390ff betr. der in 
den Tell-Amarna-Briefen bezeugten alten Kunstfertigkeit]). Es wäre ein 
Wunder, wenn die so sehr begabten Hebräer sich nicht manches von 
den Aegyptern angeeignet hätten, wenigstens einzelne oder auch viele. 
Und nur einzelnen, nicht der Volksmasse, legt der Verf. solche Kunst- 
fertigkeiten bei (28, 3. 31, 11. 35, 10f. 36, 1). Der Mangel an 
Schmieden in Sauls Zeit 1 Sa 13, 19 ff erklärt sich durch die phili- 
stäische Unterdrückung dieses Handwerks bei den Hebräern, u. 2 Sa 
5,11 u. 1 Kg 5, 20. 32 handelt es sich um grosse massive Pracht- 
bauten, wie sie die Hebräer bis dahin noch nicht ausgeführt hatten. 
Auch können sie in der Richterzeit, wo Krieg und Bedrückung hinder- 
ten, zurückgegangen sein. Endlich kann es auch keinem Zweifel unter- 
liegen, dass sowohl die Stiftshütte, im allgemeinen doch ein sehr ein- 
faches Werk, als auch die Geräthe derselben in der angegebenen Zeit 
hergestellt werden konnten, da Bezaleel und Oholiab nicht alles mit 
eigener Hand machten, sondern ihre Gehilfen hatten. Uebrigens ist man 
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kaum an die Zeitangabe 40, 2..17 gebunden. Sie scheint eine freie 
Annahme des Erzählers zu sein“ (AKn.). Die Tragbarkeit oder Fortbe- 
wegbarkeit der Bautheile und Geräthe hat Riggenbach die mos. Stifts- 
hütte, 2. Ausg. Bas. 1867 S. 42ff nachzuweisen gesucht. Aber alle 
solche Erwägungen und Gegenerwägungen, denen sich noch manche (z.B. 
zu 26,16) anfügen liessen, sind von untergeordneter Bedeutung, da aus 
anderen Gründen sicher hervorgeht, dass „die mosaische Stiftshütte mit 
ihrem Zubehör ursprünglich viel einfacher war und erst in der Folge 
kostbarer und prächtiger gestaltet sein mag“ (Kn.). Nicht nur gibt 
der vorliegende Text an die Hand, dass vielleicht P selbst noch eines 
Unterschiedes zwischen wesentlichen und minder wesentlichen Bestand- 
theilen der Hütte sich bewusst war (s. Nr. 1 oben S. 294f), sondern 
auch die Berichte der andern Erzähler über den ">i» >78 und die Lade 
geben abweichende Vorstellungen. Nach 33, 6—11 (s. d.) bei E trug 
allerdings das Volk seine Schmucksachen bei zur Herstellung des Zeltes; 
die genauere Beschreibung davon ist nicht mitgetheilt, aber ganz schmuck- 
los kann ‚es demnach nicht gewesen sein. Es wird vorherrschend (33, 
6—11. Nu 11, 16. 24ff. 12, 4ff. Dt 31, 14) als Offenbarungszelt, nicht 
als gottesdienstlicher Ort (Di 12, 8) geschildert [die Bezeichnung Jeru- 
salems als >» np Jes 33, 20, d.h. als Mittelpunkt des Gottesdienstes, 
weil sie Gottes Wohnsitz ist, enthält eine deutliche Anspielung auf 
den >i= >78 des Altertums‘); es ist nicht in den Mittelpunkt des Lagers 
gestellt [HW Green Moses and the Prophets, New-York 1883, S. 581, 
und nach ihm Strack S. 286 suchen vergeblich sich der Anerkennung 
der Thatsache zu entziehen, dass die Erzählung in Nu 11f von der Vor- 


stellung ausgeht, das heilige Zelt habe ausserhalb des Lagers gestanden; 
 » S.shiergegen zu 33, 7. Nu 12, 5]; auch ist es nicht für alle ausser Aaron 


und seinen Söhnen unzugänglich (33, 7. 11); auch ist die Lade nicht an 
ein Adyton gebannt, sondern sie zieht auf den Zügen dem Volke voran 
(Nu 10, 33ff gegen Nu 2, 17. 4, 5ff. 10, 21 [welche Verschiedenheit der 
Ueberlieferung in Bezug auf den Platz der Lade während des Wüsten- 
aufenthaltes auch Strack als möglich und zugleich als grösste Schwierig- 


“keit betreffs der Frage nach der vollen Geschichtlichkeit der Berichte 


über die Stiftshütte anerkennt]). Aber ohne Zweifel war doch dieser 
Yin om, und nicht etwa das Privatzelt Mose’s, der Ort, wo in Zeiten 
der Ruhe die Lade untergebracht war; und bei dem hohen Ansehen, das 
sie schon damals genoss, ist es nur natürlich, wenn man in diesem Zelt 
auch die Zeichen der Verehrung Gottes, also vor allem den Tisch mit 
dem (ohne Frage uralten) Tischopfer, das Licht dazu, und bei dem Zelt 
einen Altar, auf dem man opfern konnte, aufstellte. Nach der Erobe- 
rung Kenaan’s unter Josua, wird erzählt, sei der 2» >rs, natürlich mit 
der Lade, nach Silo gekommen (Jos 18, 1. 8ff. 19, 51. 21, 2); in der 
That findet sich dort auch durch die ganze Richterzeit bis zu Eli’s Tod 
das Hauptheiligthum des Volks (Ri 18, 31. 21,19. 1 Sa 1—4), heisst 
aber nun freilich (abgesehen von der angefochtenen Stelle in 1 Sa 2, 22) 
mmnm2(1 Sa 1,7. 24..8,15; vgl. Jos 6, 24) bez. osfoxn ‘2 (Ri18,51) 
und “> 5>°7 1 Sa 1,9. 3. 3, und hat nimm und nirby (1 Sa 1, 9. 3, 15, 
vgl. Ex 21, 6. 23, 19). Das wird also immerhin schon ein festerer 
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120% gewesen sein; dass es aber kein steinernes Haus war, scheint aus 
2 Sa 7,6. 1 Chr 17,5 (vgl. mit 2 Sa 12, 20, wo der von David 
2 Sa 6, 17 errichtete >78 ein 72 heisst) hervorzugehen. Dass die Lade 
bis auf Eli, je nach Bedürfniss, besonders in wichtigen Volksangelegen- 
heiten und zu Kriegszwecken da und dorthin genommen wurde, wissen 
wir sicher (z. B. Ri 20, 27; auch Jos 24, 33 LXX), und seit ihrer Rück- 
gabe durch die Philister stand sie, gesondert vom Hauptheiligthum, in 
Bethiemes und dann in Kirjathjearim (1 Sa 4,11. 5, 1f. 8. 10. 6,1. 
12. 19 ff. 7,1f. 2 Sa 6). Nach Silo’s Sinken war das Hauptvolkshei- 
ligthum unter Saul in Nob, mit vielen Priestern, und es wurden dort auch 
Schaubrode aufgelegt (1 Sa 21, 1—10. 22, 18); unter David und noch 
im Anfang Salomo’s war das grösste Heiligthum in Gibeon (1 Kg 3, 4. 
1 Chr 16, 39. 21, 29); David aber stiftete ein neues Heiligthum in Zion, 
indem er die Bundeslade aus Kirjathjearim dahin bringen und ihr ein 
neues Zelt dort machen liess (2 Sa 6, 17. 1 Kg 1, 39. 2, 28—30. 
1° Chr'18,)6. 15,71. 16/1. 2” Chr 1, 4), welches" 1 Chr ’6, 1 
auch 723% >7& genannt scheint. Wie die Heiligthümer in Nob und Gibeon 
beschaffen gewesen seien, darüber wissen wir gar nichts. Der Chroniker 
zwar (2 Chr 1, 3—6) nimmt an, das in Gibeon sei die mosaische Stifts- 
hütte gewesen; aber ohne Lade? Der 2in >78 aber mit seinen Ge- 
räthen, den Salomo (1 Kg 8, 4) nicht etwa von Gibeon, sondern von 
Zion her in seinen Tempel hinaufbringen und dort aufbewahren liess, 
kann (wenn die Stelle nicht ein späterer Zusatz ist, Wi.) doch nicht 
die mos. Stiftshütte gewesen sein (Jos. ant. 8, 4, 1; Winer Il. 533; 
Then. z. d. St.; Ew. IN. 335) — denn warum hätte David die Lade nicht 
in diese gethan, wenn man sie noch hatte? — sondern (Kn. Graf Berth. 
a.) nur das von David gemachte Zelt. Aus alle dem folgt, dass im An- 
fang der Königszeit der mosaische ?i» >78 nicht mehr, aber auch ein 
Gesetz, wie das vorliegende Cap. 25—81, nicht vorhanden oder doch 
eine Gesetzeskraft für die Gegenwart ihm nicht zuerkannt war. Die un- 
gemeine Scheu, welche man vor Anblick und Berührung der Lade hatte, 
zeigt sich zuerst in den Erzählungen 1 Sa 6, 19ff. 2 Sa 6, 71f (Diestel 
im BL. V. 416), und obwohl sie noch unter David in den Krieg ge- 
nommen wurde (2 Sa 11, 11. 15, 24ff), so hört das doch weiterhin 
auf. Ein regelmässiger Opferdienst mit den erforderlichen Thieren, Mehl, 
Oel, Wein u.s. w. ist in der Wüste, und ein ununterbrochener Tamid- 
dienst auf den Wanderzügen (vgl. Nu 4) geradezu undenkbar: der kann 
erst nach Mose in Kenaan sich so ausgebildet haben. Selbst von einigen 
Geräthen, wie dem ehernen Becken und ehernen Ueberzug des Altars, 
weisen die Notizen Ex 38, 8. Nu 17, 1—5 auf einen jüngeren Ursprung 
hin. Ein Bewusstsein von dem jüngeren Ursprung des goldenen Altars 
schimmert vielleicht noch bei P durch (s. oben S. 294); ihre Rauch- 
opfer bringen die Priester in der ältesten Zeit auf Pfannen (Le 10, 1. 
Nu 16, 6ff. 17,1). Demnach gibt P eine Beschreibung des Heilig- 
thums und seines Dienstes, nicht wie sie zu Mose’s Zeit waren, sondern wie 
sie von einfacherer mosaischer Grundlage aus nach ihm im Lande sich 
allmählich ausgebildet hatten, aber zur Zeit des Vrf. schon als uralt und 
überaus heilig und wenigstens in priesterlichen Kreisen als auf göttlicher 
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Einsetzung beruhend galten. Offenbarungszelt und Gottesdienstzelt sind 
in seiner Darstellung aufs engste verbunden und von dem mosaischen 
Grundgedanken von dem Wohnen Gottes mitten in seinem Volke (29, 45 f) 
durchdrungen. Von diesen Gesichtspunkten aus und in Uebereinstim- 
mung mit der idealen Vollkommenheit, in der ihm das Werk und die 
Zeit Mose’s erschien, mag er im einzelnen manches selbst noch idealer 
und systematisch durchgebildeter gezeichnet haben, als es in irgend 
einer geschichtlichen Vorlage oder Ueberlieferung gegeben war. Welches 
der vorsalomonischen halb festen, halb zeltartigen Heiligthümer ihm als 
Vorlage bei der Beschreibung seines Zelttempels diente (ob das zu Silo 
oder das davidische auf Zion oder sonst eines?), ist nicht mehr zu be- 
stimmen. Dass der Salomonische (oder gar der Serubabel’sche) Tempel 
ihm dazu gedient habe, ist nicht zu erweisen und bei den vielfachen 
Abweichungen desselben von seiner Stiftshütte ganz unwahrscheinlich. 
Die Orientirung war bei Heiligthümern alt und weit verbreitet (s. zu 
26, 22) und brauchte nicht vom Tempel (Graf 60) copirt zu werden; 
im Riss des Tempels und seiner Geräthe hat Salomo trotz aller Eigen- 
thümlichkeiten, die er anbrachte, gewiss nicht völlig Neues geschaffen, 
sondern sich an den bisherigen israelitischen Typus eines Heiligtums an- 
geschlossen; es ist Widersinn anzunehmen, dass der einfachere Riss der 
Stiftshütte von dem künstlicheren und complieirteren des Tempels extra- 
hirt sei. Kerube haben nicht erst Salomo oder seine phönikischen Künst- 
ler erfunden, und ein siebenarmiger Leuchter ist ächt mosaisch-israeli- 
tisch, also nicht einzusehen, warum nicht vorsalomonisch. Dass der 
Stelle Ex 40, 34ff die Priorität vor 1 Kg 8, 10f zukommt, wird jeder 
“Unbefangene einräumen. Vom Serubabel’schen Tempel vollends ohne 
Lade und Kerube, der selbst nur ein schwaches Nachbild des Salomo- 
nischen war, war nichts zu copiren. 

Zur Verordnung von der Stiftshütte und dem Priestertume sind zu 
vergleichen: Josephus ant. 3, 6—8 und Philo de vita Mosis IU. p. 145 ff 
M., sowie die wahrsch. aus dem 3. Jahrh. stammende Barajtha di me- 
lekhet hamischkan (herausgeg. von HFlesch u. d. T. Die Barajtha von 
der Herstellung der Stiftshütte nach der Münchener Handschr. Cod. Hebr. 
95 etc., Hamburg 1893); von den Neueren: Spencer de leg. Hebr. rit. 
1, 5, 1 p. 245ff u. 3,3 p. 663 ff, Reland antig. sacr. 1. 3—5 p. 
14ff, Carpzov apparat. p. 24811, G@LBauer gottesdienstl. Verfassung 11. 
If, Jahn bibl. Archäol. II. 226ff, de Wette Archäol.* Raeb. S. 2681f, 
Ewald Altth.? 163 ff. 367 if. 387 ff. 421, Keil Archäol. $ 17 ff, Winer RWB. 
u. Stiftshütte u. a. Art, Riggenbach in PrRE.?2 XIV, 712ff; Diestel im 
BL. V. 405ff, Ri. HWB.2 1576—1590, und die schon angeführten 
Werke von Witsius, Lamy, Lund, Bähr, Friederich und E@Riggenbach 
die mosaische Stiftishütte? 1867, auch Neumann die Stftshütte 1861, 
und die Aufsätze in StKr. 1858 von Kamphausen, 1859 von Fries, 
1863 S. 361ff von Riggenbach, von FrDelitzsch in ZKW. 1. (1880), S. 
57—66. 622f und von Green (Critical Views respecting the Mosaic Taber- 
nacle) in Presb. and Ref. Review Vol. V p. 69—88; aus früherer Zeit 
noch Seb. Rau de iis, quae ex Arabia in usum tabernaculi fuerunt 
petita. Lips. 1755. Zur Kritik Popper der bibl. Bericht über die Stifts- 
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hütte 1862; Graf die geschichtl. Bb. des A. T.s 51ff; Wellh. Proll.? 
40ff; Benzinger Arch. 3951. 

Cap. 25, 1—9. Befehl zur Erhebung freiwilliger Beiträge für 
die zu errichtende Wohnung Gottes, ihre Geräthe und die anzuferti- 
genden Priesterkleider. — V. 2. „Die Kinder Israel sollen nehmen 
für ihn eine Hebe, jedoch nur von Seiten eines jeglichen, welchen 
sein Herz treibt (35, 21. 29), von jedem ‘25 272 Getriebenen seines 
Herzens (35, 5. 22; Ew. $ 288, ec), d. h. von jedem, welcher aus 
Liebe und Eifer für Jahve sich innerlich angeregt und getrieben findet. 
Die Beiträge sollen (abgesehen von der 30, 11fl. 38, 25 vorgeschrie- 
benen Abgabe in Silber) freiwillige sein. Das ganze Volk betheiligte 
sich und brachte mehr als man bedurfte (35, 20. 36, 5f). P hat eine 
günstigere Meinung vom Eifer des mosaischen Israels für die Jahvever- 
ehrung als die anderen Erzähler (32, 1ff. Le 17, 7). mar] s. Le 7, 32. 
— V. 3. Die erste Stelle nehmen die Metalle als die werthvollsten 
Stoffe ein: Gold, Silber und Kupfer (nicht reines Kupfer, sondern Erz, 
d. h. die Metallmischungen, in denen das Kupfer, das dadurch gehärtet 
wurde, den Hauptbestandtheil, Zinn Blei oder Zink den Zusatz bilden); 
Eisen, welches erst später in Gebrauch gekommen (Link Urwelt I. 262 f. 
irman Äg. 611; vgl. zu Gen 4, 22), nennt der Verf. nicht.“ Im Verlauf 
wird sowohl hier als Cap. 35ff zwischen 277 und "mo am unter- 
schieden. Letzteres (nur noch 1 Chr 28, 17. 2 Chr 8, 4. 9, 17) ist 
nicht ein nachexilischer (Graf S. 64; s. “rw ers» Hi 28, 19), sondern 
der allgemeinste und darum hier allein passende Ausdruck (":8, rer, +2 
u. a. sind Arten des inz). „Reines Gold kann nur solches sein, welches 
von allen nichtgoldenen Bestandtheilen z. B. Silber (Plin. 33, 23: omni 
auro inest argentum vario pondere) geläutert ist und auch keinen nicht- 
goldenen Zusatz erhalten hat, aurum absolutum oder purum bei Plin. 
33, 21. 32. Von solchem Golde waren: der Ueberzug und die Kapporeth 
der Bundeslade (V. 11. 17. 37, 2. 6), der Ueberzug des Räucheraltars 
(30, 3. 37,26), der Leuchter und seine Geräthe (V. 31.36 ff. 37, 17.22) 
und der Ueberzug des Schaubrodtisches und seine Geräthe (V. 24. 29. 
37, 11.16) sowie vieles im Ornate des Hohenpriesters, z. B. das Diadem 
(28, 36. 39, 30), die Schnüre am Ephod und Choschen (28, 14. 22. 
39, 15) und die Glöckchen am Me'il (39, 25), dagegen von gewöhn- 
lichem Golde: bei der Bundeslade die Einfassung, die Ringe und der 
Ueberzug der Stangen an ihr, sowie die Kerube auf ihr, beim Räucher- 
altar Einfassung, Ringe und Ueberzug der Stangen, beim Tische dieselben 
Dinge, ferner bei den Brettern der Ueberzug, die Ringe und der Ueberzug 
der Riegel, bei den Säulen der Parokheth der Ueberzug und die Nägel, 
bei denen des Eingangs die Nägel und der Ueberzug der Köpfe und 
Ringbänder, bei der untersten Decke die Haken, beim hohenpriesterlichen 
Ornate die Fassungen der Edelsteine, die Ringe am Ephod und Choschen, 
die Rosetten zum Aufnehmen der Schnüre und die eingewebten Gold- 
fäden. Aus Silber bestanden die Untersätze der Bretter, die der Säulen 
der Parokheth und die Ueberzüge an den Häuptern der Vorhofssäulen, 
auch die Nägel der Säulen im Eingange des Vorhofs und die Ueberzüge 
der Häupter und Stäbe dieser Säulen. Das Kupfer kam zur Verwendung 
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bei den Haken der ziegenhärenen Decke, bei den Untersätzen der Säulen 
des Eingangs, bei denen der Vorhofssäulen, bei dem Brandopferaltar 
und seinen Geräthen, bei dem Becken und seinem Gestell, bei den 
Pflöcken des Zeltes und Vorhofs und bei den Arbeitsgeräthen. Die Ab- 
stufung der 3 Metalle bemerkt sich leicht; je näher etwas Jahve, dessen 
Fussschemel die Kapporeth der Bundeslade ist, desto kostbarer das Metall, 
je weiter von ihm entfernt, desto geringer.“ — V. 4. „Demnächst 
folgen die Zeuge kostbarer Farben. Ueber r>sn vom violetten oder 
blauen Purpur, 7n378“ (in 2 Chr 2, 6 auch in der aram. Form a8) 
„vom rothen Purpur (in derselben Verbindung auch im Assyr., KAT.?154 f) 
und »ö nyein (Le 14, 4 auch 'r “s2) vom Karmesin“ (ausserhalb des 
Priestergesetzes im AT. auch bloss "23 oder >>ir, nach dem Exil aber 
nur >92 genannt 2 Chr 2, 6. 13. 3, 14), „vgl. Boch. hieroz. II. 5241. 
665ff, Braun de vest. sac. p. 186 ff. 201Mf. 217 ff, Hartmann, Hebräerin 
1. 867 ff. II. 126ff, Ges. th. s. hh. vv., Winer RWB. u. Carmesin und 
Purpur“, auch BL. I. 501. V. 19 u. Ri. HWB.? 260f u. 1264ff, Del. 
LZ. XXXIX. 593 ff, PrRE. IV, 490 ff u. Iris S.50 ff. „@u] stammt wohl aus 
dem Aeg., wo es schenti, schens lautet (Bunsen Aeg. I. 606) und nach 
UJENT plectere, conserere erklärt ursprünglich Wirkerei, Gewebe be- 
deutet. Der Hebräer hat das Wort wie ein Deriv. von Wu» album esse 
geformt und als Weisses, Weisszeug genommen.“ Nach dem Exil kommt 
ud oder Üsö nur noch als weisser Marmor vor und ist als Gewebe 
durch yı2 ersetzt 2 Chr 2,13. 3, 14 u. ö. „Bemerkung verdient, dass 
Ezech. in 27, 7. 16 das ägyptische Produkt ©, das syrische yı2 nennt. 
Ob darunter im A. T. allein die Baumwolle (Forster de bysso antiquo- 
rum Lond. 1776; Ros. Alterth. IV, 1. S. 175ff; Keil Arch. $ 17) oder 
allein die Leinwand (Celsius Hierobot. II. 169. 259 f, Braun p. 90) 
oder wie unter dem griech. ßV66og beides zu verstehen sei (Hartmann 
II. S4fl, Winer RWB. u. Baumwolle, Bähr? 1. 291), ist streitig; doch 
haben sich die meisten Neueren mit Recht dafür entschieden, dass wenig- 
stens in erster Linie an Baumwollstoff, Kattun, zu denken ist, wenn- 
gleich damit neben Kattun auch besonders feine Leinwand bezeichnet 
worden sein könnte, s. Ri. HWB.? 192ff (vgl. noch Schürer Gesch. des 
jüd. Volks, II. 2261, Brandes über die antiken Namen u. die geogr. 
Verbreitung der Baumwolle im Alterth. 1866). Obwohl die Baumwolle 
in Westasien und Aegypten nicht so jung ist, als manche z. B. Voss my- 
tholog. Briefe III. 262 ff sie machen wollen, da die Erfindung der fuarıa 
Pvssıva in die älteste Zeit gesetzt wird (Clem. Alex. strom. I. p. 307. 
Euseb. praep. ev. 10, 6)“ — wogegen die Streifen, mit denen alle Mumien 
eingewickelt sind, nicht, wie Champollion-Figeac Egypten S. 218. 289 
annahm, sowohl aus Baumwolle als aus Linnen, sondern nach Thomson 
u. anderen, die mit dem Mikroskop beobachteten, ausschliesslich aus 
Leinwand bestehen (s. Ri. HWB.? 193% A.) —, so meinte doch Kn. hier 
bei der Stiftshütte und Priesterkleidung ®ö von Linnen und zwar von 
weissem Linnen verstehen zu müssen, weil 39,28 (vgl. 28, 42) "2, das 
die LXX (ausser 1 Chr 15, 27) immer mit Aivov geben, als öu erklärt 
wird, und Ezech. in 44, 17f den Priestern flächsene Kleidung vorschreibt, 
auch Philo (de somn. p. 653 u. de monarch. p. 225 M.) und Josephus 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 20 
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(ant. 3, 6,1. 3,7, 2f. 7) © nicht bloss mit ßv6cog sondern auch mit 
Alvov wiedergeben. Allein aus Ez. folgt nichts, da dieser mehrfach die 
Vorschriften für die Priester schärft; die alten Schriftsteller verwech- 
seln oft genug Aiveog und Buscıvog, und dass "2 nur linnen bedeute, 
ist nicht sicher (s. zu 28,42). Nicht viel weiter führt das Gesetz über 
no»ö Le 19, 19. Dt 22, 11: aus diesem folgt nur, dass die mit &S zu- 
sammengewobenen Purpur- und Karmesinfäden nicht wollen waren, son- 
dern baumwollen (denn Byssus wurde allerdings in jenen Farben ge- 
färbt, Minutolö Reise nach Oberäg. S. 402, Heeren Ideen I, 2 S. 91, 
Ad. Schmidt Forschungen auf dem Gebiet des Alterth. 1842. I. 1518, 
nicht leicht Linnen); baumwollen und linnen zusammen wäre aber kein 
nosw, wenngleich es natürlicher ist anzunehmen, dass auch ©Ö der 
gleiche Stoff, also Byssus war. Nach Jos. ant. 4, 8, 11, nach M. Ki- 
lajim 9, 1, den Talmudisten und Rahbinen (denen Braun vest. sac. p. 
92 u. Keil S 17 folgten) wären freilich die Purpur- und Karmesin- 
stoffe wollen und &ö linnen gewesen und hätte für die Priester eine 
Ausnahme vom Gesetz über 1u>Ö statlgefunden, sofern sie linnen und 
wollen zusammen in ihrer Kleidung gehabt haben, während doch Ez 
44, 17f die Wolle ihnen untersagt wird und sie auch im ägyptischen 
Kult (s. zu Gen 41, 42. 46, 34) gemieden war. „Eine vorzügliche Art 
des &ö bezeichnet der Verf. mit "rön eig. gedreht, zusammengedreht, 
d. i. gezwirnt; s. Röd. in Ges. th. p. 1386. Er meint damit Garn, 
dessen Fäden aus mehreren zusammengedrehten Fäden bestanden, und 
Gewebe, welches aus solchem Garn gemacht war (26, 1. 31. 36. 27, 9. 
16.18. 28,'6.”8.%15.°86, 8.285.087.'88, 9.716, 118.39 2m 2 
28f). Dieses Zwirnen hatten die Hebräer bei den Aegyptern gelernt, 
welche darin sehr Vorzügliches leisteten. In dem Panzerhemde, welches 
Amasis nach Rhodus schickte, soll jeder Faden aus 360 zusammenge- 
drehten Fäden bestanden haben (Herod. 3, 47. Plin. h. n. 19, 2, 2). 
Die genannten 4 Stoffe, welche die Weiher als Garn zur Verwebung ab- 
lieferten (35, 25), kommen am häufigsten zusammengewebt vor, und der 
Verf. unterscheidet 1) Kunstwirkerei, 2) Buntwirkerei und 3) Weberei, 
worüber zu 26, 1. 36. 28, 32. Mit der Aunstwirkerei meint er Gewebe 
aus jenen 4 Stoffen und eingewebten Goldfäden z. B. beim Choschen des 
HP. (28, 15. 39, 8), beim Ephod (28, 6. 39, 2f) und bei der Binde 
dieses Ephod (28, 8. 39, 5), aber auch Gewebe aus jenen 4 Stoffen mit 
eingewebten Figuren z. B. bei der innersten Decke der Stiftshütte (26,1. 
36, 8) und beim Vorhange zwischen dem Heiligen und Allerheiligsten 
(26, 31. 386, 35). Bei der Kunstwirkerei musste der WE immer gezwirnt 
sein. Die Buntwirkerei besteht in gewürfelten oder gestreiften Geweben 
aus jenen 4 Stoffen ohne Goldfäden und Figuren und kommt vor beim 
Vorhange des Eingangs in die Stiftshütte (26, 36. 36, 387) und des Ein- 
gangs in den Vorhof (27, 16. 38, 18) sowie beim Gürtel des HP. (28, 
39. 39, 29); auch die Granaten am Meil des HP. gehören hierher 
(28, 33. 39, 24). Bei der Buntwirkerei war der öÜG ebenfalls gezwirnt. 
Die einfache Weberei umfasst die Gewebe aus bloss einem Stoffe. Aus 
violettem Purpur bestanden der Mel des HP. (28, 31. 39, 22), die 
Schnur zur Befestigung des Diadems (28, 37. 39, 31), die Schnüre zur 
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Verbindung des Choschen mit dem Ephod (28, 28. 39, 21), die Schlei- 
fen an der innersten Decke der Stiftshütte (26, 4. 36, 11) und ausser- 
dem gewisse Decken für die heiligen Geräthe beim Zuge (Nu 4, 6fl); 
aus rothem Purpur und Karmesin nur solche Decken (Nu 4, 8. 13); aus 
gezwirntem %ö die Umhänge des Vorhofs (27,9. 18, 38, 9. 16) und 
die Hüfthüllen der Priester (39, 28); aus einfachem ungezwirntem WU 
die Leibröcke und Kopfbunde aller Priester (28, 39. 39, 27f). Bei öü 
ist noch schlichte Weberei und gemusterte Wirkerei zu unterscheiden 
(s. 28, 39. 42). Die Abstufung gleicht der bei den Metallen. =2] eig. 
Ziegen d. i. Ziegenhaar wie 26, 7. 35, 6. 26. 36, 14. Nu 31, 20. 1Sa 
19, 13. Solches verspannen die Weiber zu Garn (85, 26); das Gewebe 
daraus diente zur zweiten Decke der Stiftshütte über der innersten 
(26, 7. 36, 14). — V. 5. Die ledernen und hölzernen Stoffe. geröthete 
Widderhäute] d. i. rotbgefärbte Widderhäute zur dritten Decke der Stifts- 
hütte (26, 14. 39, 34). Zur Form für ars» vgl. Ges. $ 52q. Ew. S 
131, b. Das Attribut entspricht dem 2. Glied der Kette @es. $ 146a. 
Roth gefärbter Saffıan findet sich oft unter den erhaltenen äg. Alter- 
thümern (Champollion-Figeac Egypten $.204). wörn] seine Haut brauchte 
man zur vierten oder obersten Decke der Stiftshütte (26, 14. 36, 19. 
39, 34. Nu 4, 25), zu äusseren Decken für die h. Geräthe beim Zuge 
(Nu 4, 6ff) und zu Sandalen (Ez 16, 10). Ueber die verschiedenen Er- 
klärungen s. Röd. in Ges. th. 1500, Winer RW. u. Thachasch und R:. 
HWB.? 1629f. Die alten Uebersetzungen, welchen Boch. hz. II. 387, 
Oedmann verm. Samml. II. 26ff, Rosenm. und Meier Wurzel-WB. 154 
folgen, nehmen das Wort als eine Farbe, was keine Widerlegung ver- 
dient. Verwandt hiermit ist die Deutung des Talmud, der Schabb. 28% 
unter örn ein vielfarbiges, dem Marder (oder Frettchen) ähnliches Thier 
versteht (s. Levy NhWB. IV. 638, vgl. Lewysohn Zoologie des Talmud 
S. 95Mf u. Flesch $. 61). Andre verstehen darunter den Dachs (Ras. 
zu Ez. [wahrsch. nur wegen der Lautähnlichkeit mit den von dem latein. 
taxus herkommenden Bezeichnungen für den Dachs in den romanischen 
Sprachen] u. nach ihm Luth. Ges.) oder den Seehund ($Rau 1. 1. p. 
251, Bauer gott. Verf. I. 281, de Wette, Faber Arch. 1. 1091f), wo- 
gegen aber spricht, dass der Dachs nicht so weit südlich vorkommen 
dürfte und der Seehund meines Wissens bis jetzt im arab. Meerbusen 
auch noch nicht nachgewiesen ist; denn der g®xog der Alten ist keine 
porn. Frär. Delitzsch (in Bär lib. Ezech. p. XVIf. ZKSF. I. 91 u. 
Proll. 77ff) vergleicht das assyr. tahsu, wonach er örn mit Hammel 
erklärt, welche Bedeutung indess noch nicht feststeht (Nöld. ZDMG. 40, 
732, vgl. NDJ. 22), obgleich auch die arabischen Juden die rothge- 
färbte Schafbockhaut als @n bezeichnen (Niebuhr), was vielleicht auf 
eine (auch von Böttcher n. Achrenl. S. 32{f beliebte) Zusammenstellung 
von Zrn mit Yon zurückgeht, indem man ersteres nur als eine härtere 
Aussprache des letzteren ansah. Gegen die Fassung von Ömm ı. S. V. 
Hammel spricht auch schon dies, dass ein kostbarerer Stoff gemeint zu 
sein scheint als Hammelhäute (Siegfried in ThJB. VI. S. 24). Da das 
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jetzt vom Delphin oder dem Meerschweine gebraucht wird (Niebuhr 
Arab. 178), so kann man nur mit ThHase dissert. philol. p. 596ff u. 
JDMich. an eine Art des Delphins oder an ein nahe mit ihm verwandtes 
und unter dem Namen mitbegriffenes Thier denken. Delphine gibt es 
in grosser Menge an den Küsten des alten Midian, wie alte und neue 
Zeugen berichten (Burckh. Syr. 860; Wellsted Arab. I. 17). Wahr- 
scheinlich ist die asiatische u. ostafrik. (den amerik. u. westafrik. Manati’s 
entsprechende) Seekuh (Dugong, Halicore cetacea) gemeint, welche wie 
der Delphin zu den Walthieren gehört. Sie findet sich im rothen (und indi- 
schen, aber nicht im mittelländischen) Meere, ist 3—5m lang, wird wie 
die Walfische gejagt und hat eine Haut, die man gern zu Sandalen (Rüppell 
Nub. 187. 196 u. Abyss. I. 2431. 253f) und Schildern braucht (Mon- 
conys Reiseb. S. 261). Auch nennen die Reisenden einen grossen Fisch 
Tun oder Atum bez. Lottüm, welcher an den Küsten der Sinaihalbinsel 
gefangen wird und dessen fingerdicke und sehr dauerhafte Haut den Be- 
duinen (zum Schutze vor den vielen Akaziendornen) zu Sandalen (vgl. 
Ez 16, 10) dient (Burckh. Syr. 861. Robins. I. 190. Seetzen II. 65). 
Vermuthlich gehört er zu derselben Zunft, wenn er nicht mit der See- 
kuh einerlei ist. Uebrigens muss man bei der Seekuh die obere und 
untere Haut unterscheiden; jene ist grösser und viel dicker, diese nur 
2 Linien dick und sehr zäh (Oken Naturgesch. VII. 1092f. 1106. 1111)“. 
Ob diese Haut, präparirt, die Hyacinthfarbe habe und darauf die Ueber- 
setzung der Alten beruhe, ist noch zu untersuchen. "Grade diese Nen- 
nung des ünn, wie des Akazienholzes als Bauholz, spricht nach Furrer 
für die Geschichtlichkeit der Erzählung‘, da beide echt sinaitische Stoffe 
waren (vgl. Finsler Darstellung u. Kritik der Ansicht Wellh.s von Gesch. 
u. Rel. d. A.T. 1887, S. 699). av] für mo:S, der echte Akazienbaum 
(ägyptischer Schotendorn, d. i. Spina Aegyptiaca der Alten, Mimosa ni- 
lotica Linn.), von unserer sogen. Akazie ganz verschieden, in Aegypten 
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welcher Name aus dem Aegypt. (schonte, schonti) ins Semitische über- 
gegangen ist (s. Thes. 1452 u. Lane s. v.); vgl. Tristram natural hi- 
story of the bible 390. „Der Baum wurde gross und stark und sein 
dauerhaftes Holz diente besonders zum Schiffbau (Theophrast. h. pl. 4, 
2, 8. Plin. 15, 19, vgl. Hasselquist R. S. 5l4f u. Forskäl Flora p. 
LVI)“. Auf die Unverweslichkeit legen die LXX Gewicht, die immer 
SvAov Gonntov dafür geben. „Nach Hieron. zu Jo 4, 18 u. Jes 41, 19 
waren die 23% grandes arbores und halten ein lignum fortissimum, 
imputribile et levissimum, incredibilis levitatis et pulchritudinis. Heute soll 
es indess auf der Sinaihalbinsel und in Aegypten keine grossen Exemplare 
mehr geben (Sonnini R. I. 329. Seetzen III. 108f). Mehr bei Celsius 
Hierobot. I. 498 ff u. Ritter Erdk. XIV. 335ff (vgl. Seetzen IV. 428f, 
Robins. 1, 606, auch Palmer Sinai 39). Von solchem Holze waren 
die Bundeslade, der Schaubrodtisch, der Räucheraltar und der Brand- 
opferaltar nebst den an diesen Geräthen befindlichen Stangen (V. 10 u. 
13:23 2028;,27, 1::u,:6.280.211:8.,3751 u. 240er 
28. 38, 1 u. 6), die Bretter der Stiftshütte nebst ihren Riegeln (26, 
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15 u. 26. 36, 20 u. 31), die Säulen zum Vorhange vor dem Aller- 
heiligsten (26, 32. 36, 36) und zum Vorhange des Eingangs der Stifts- 
hütte (26, 37), vielleicht auch die Säulen zu den Umhängen des Vor- 
hofs. An dieses Holz war man gewiesen, weil die Akazie der einzige 
Baum ist, welchen die Thäler des Sinai in Menge hervorbringen (Burckh. 
Syr. 784)“, — V. 6. Dass ı vor j»d und oeb2 fehlt, hat an V. 7 seine 
Analogie. In den LXX fehlt der ganze V. sowohl hier als 35, 8 (doch 
s. 35, 14 u. 19 u. 28 LXX). Vielleicht haben die Leser an der Ein- 
ordnung von Dingen, die zum täglichen Dienst gehören, in die Aufzäh- 
lung der zur Verfertigung der Geräthe dienenden Sachen Anstoss ge- 
nommen. Kritischen Werth hat diese Lücke schwerlich, da der Sam. 
zum mass. Text stimmt. „Das Oel zur Speisung des Leuchters in der 
Stiftshütte (27, 20f. Le 24. Nu 8) und zur Verfertigung des Salböls 
(30, 24), die a=sv2 Wohlgerüche zum Salböl (30, 22) und zum Räu- 
cherwerk (30, 34f).“ vso] odoramenta, Riechwerk (von 0 riechen) 
im AT. nur bei P und nach ihm in der Chron., meist in der Phrase 
erme[lm] mobp 30,7. 31,11. 35, 8. 15. 28. 37,29. 39, 38. 40, 27 u. ö., 
also nur von odoramenta, die geräuchert werden. „Er gebraucht das 
allgemeine Wort, weil nicht jeder Bestandtheil des h. Räucherwerks für 
sich wohlriechend war; 2’rt2 sagt er nur, wenn die Stoffe des h. Salb- 
öls, welche alle wohlriechend waren, zugleich mitgemeint sind (85, 8. 
28). Denn a potiori fit denominatio.“ — V. 7. „Die Edelsteine (von 
den Fürsten der Gemeinde geliefert, 35, 27), emw an] s. zu Gen 2,12. 
Diese Berylle (nach andern: Onyche) kamen auf die Schulterstücke des 
Ephod (28, 9. 39, 6). sd» man] eig. Steine der Füllung (35, 27 
‘sm) also Edelsteine, womit etwas erfüllt, besetzt werden soll, nämlich 
der Choschen 28, 17ff. 39, 10f. So gebraucht der Verf. auch x?» 28, 
17. 31, 5. 35, 33. 39, 10 vom Besetzen u. s>» 28, 17. 20 vom Be- 
satz. Die gewöhnliche Erklärung von gefassten Steinen (auch G@es.- 
Buhl) hat gegen sich, dass die Edelsteine nicht gefasst abgeliefert, son- 
dern erst nach der Ablieferung gefasst wurden (28, 11. 39, 6. 13) und 
dass der Verf. das Fassen mit y2% bezeichnet. — V. 8. Der Zweck 
dieser Beiträge ist, dass Jahve in der Mitte der Kinder Israel wohnen 
(29, A5f. Nu 5, 3), also eine Wohnung haben will, welche als solche 
Gottes Ürp> heisst. Demgemäss wird die Stiftshütle oft mim? 24% ge- 
nannt (Le 15, 81. 17, 4. Nu 16,9. 17, 28. 19, 13. 31, 30. 47, Jos 
22, 19).“ Im engeren Sinn freilich heisst 742 bei P nur der aus dem 
Brettergerüst und der Prachtdecke gebildete eigentliche Wohnraum, im 
Gegensatz gegen den aus der ziegenhärenen Decke gebildeten ins (z.B. 
26, 1. 6f. 85, 11. 36, 13f. 39, 33. 40, 19. Nu 3, 25), daher auch der 
Ausdruck 23% bu& j2W» (39, 32. 40,2. 6. 29). Die andern Namen s. 
zu V. 22. Vgl. hierzu Flesch S. 591. — V. 9. Gemäss allem, was 
ich dich sehen lasse, näml. den Bauriss (das Bild) der Wohnung und 
den Bauriss aller ihrer Geräthe — also sollt ihr es machen. Das 
(nach Stellen wie 7, 6. 12, 28. 39, 32. Nu 1, 54) höchst auffallende 
vor 7? (nach Ew. $ 348, a nothdürftig zu erklären) wäre am besten 
zu streichen (vgl. auch Driver? $ 124); die Rabbinen fanden darin die An- 
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deutung, dass sr 7> eine Weisung sei nA}. — Damit dass Mose von 
allen den zu verfertigenden Dingen ein Musterbild (Modell) zu sehen 
bekommt, wird nicht bloss die hohe Heiligkeit und Bedeutsamkeit aller 
dieser Dinge bis auf das Einzelne ihrer Form und Art hinaus ausge- 
drückt, sondern wohl auch zugleich eingeräumt, dass die folgende aus- 
führliche Beschreibung doch in vielen Punkten noch durch die lebendige 
Anschauung ergänzt werden musste, um zu genügen. Die Verweisung 
auf dieses Musterbild kehrt wieder V..40. 26, 30. 27,8 (Nu 8,4). In 
diesen 9 Stellen steht “72 dabei, und Sam. LXX haben das auch hier 
nach sa; es muss den Sinn haben: (hier) auf dem Berge, nicht etwa 
erst später beim wirklichen Anfertigen. In 26, 30 (persönliches Passiv, s. 
Ges. S 121e) u. 27, 8 (aktiv, in der 8. sing, s. Ges. $°144d) ist zu- 
gleich das Perf. statt des Part. gebraucht, des Sinns: du sollst es (später, 
unten) herstellen, wie es dir (vorher, hier) auf dem Berge gezeigt ist 
bezw. werden wird (wenn nämlich diese Perfecta in 26, 30. 27, 8 mit 
Kuen. ThT. XV. 170 als Futura exacta zu verstehen sind). Ueber die 
Folgerung Knobel’s aus diesen Ausdrücken s. o. S. 293. Die Meinung 
des Verf. wird sein, dass die Zeigung und Anschauung der m=n gleich- 
zeitig mit der Ansprache V. 9 vor sich ging. Auf keinen Fall ist es 
erlaubt, das Part. x7= als Part. der Vergangenheit (Kn.): was ich dich 
habe sehen lassen zu nehmen (möglich wäre das nur beim Part. Pass. 
V. 40), um so weniger, als auch 75 ns» "ur nuym V. 16, 21 (nach 
31, 18) den Aufenthalt auf dem Berg voraussetzt und selbst ms V. 40 
auf ein gleichzeitiges Zeigen hinweist (anders 7 31, 2). 

Cap. 25, 10—27, 21. Vorschriften über den Bau des Heilig- 
thums und seiner Geräthe. Cap. 25, 10—22 (37, 1—9): begonnen 
wird mit dem heiligsten und wichtigsten derselben, dem Kern des 
ganzen Heiligthums, der Zeugnisslade. Sie wird gemacht um der rı> 
willen, die darin niedergelegt wurde V. 16—21 (vgl. Di 10, 1—5). 
Durch diesen ihren Inhalt und ihren damit zusammenhängenden Zweck, 
Ort der Offenbarung zu sein, ist sie wohl unterschieden von den ihr an 
sich entsprechenden Laden und Kisten heidnischer Völker, z. B. der 
Aegypter, Etrusker, Trojaner, Griechen u. a., worin sie theils Götter- 
bilder, theils andere hl. Sachen aufbewahrten und zum Theil in Pro- 
cessionen herumtrugen (s. Bähr? I. 4821). Im Gegensatz hierzu nehmen 
viele Neuere (Stade Gesch. 1. 448. 457, EMeyer Gesch. des Altert. 
1.358; WI. Skizzen I. 11, Proll.* 401 u. Isr. Gesch.? 32; Smend AtRG. 42; 
Kay.-Marti 641; Couard ZAW. X. 75f, u. a, nach dem Vorgange von 
Vatke Rel. des A. T. 1835, S. 315, Seinecke Gesch. Isr. I, 1876, S. 165f 
u. Docy) an, dass die heilige Lade der Israeliten nicht die zwei Gesetzes- 
tafeln, sondern entweder einige Steine, eiwa Meteorsteine (Stade) oder 
Schleudersteine (Couard), bezw. einen einzigen Stein, die bezw. den man 
nach Art des Fetischismus als Wohnstätte des Gottes angesehen habe, 
oder auch gar nichts enthalten habe, indem die Lade selbst ursprünglich 
ein Idol, eine sinnenfällige Repräsentation Jahves gewesen sei (Vatke; 
auch WI. und Smend, die es jedoch für möglich halten, dass sie wirk- 
lich heilige Steine enthielt). Obwohl nun eine derartige Umbildung 
niedrigerer religiöser Vorstellungen in höhere durchaus nicht ohne Ana- 
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logie sein würde, so hat sich doch hiervon, dass die Lade einen heiligen 
Stein bezw. ein Jahvebild enthalten habe, keinerlei Spur erhalten, Kittel 
Gesch. I. 216; vgl. ATh. 112.] — V. 10f. w>'] noch in Fortsetzung von 
V. 8; im Folgenden herrscht durchaus die 2. p. Sing., weshalb Sam. u. 
LXX auch hier mw» geben. Man soll eine Lade von Akazienholz (V. 5) 
machen; sie soll 2!/, Ellen lang, 1!/, breit und 1'/, hoch (vgl. Flesch 
$. 241), und inwendig und auswendig mit reinem Golde (V. 3) über- 
zogen sein. yıraı man] Gen 6, 14, vgl. 5 ma» 26, 33. Le 16, 2. 12. 
Nu 18, 7 u. > yırm Ex 26, 35. 27, 21. 40, 22. 1] eig. Einschnürung 


-u- 


(2) pressen, ausringen, jüd.-aram. x}}1 Presse; » zusammenschnüren, 


zuknöpfen; 15-1 Halskette, vgl. Fränkel die aram. Fremdwörter im 
Ar. 266), LXX theils #uagrıov orgenrov, theils orepavn, Pes. Vulg. 
WAS> corona, ein (schnurartig gedrehter) Kranz (kranzartige Verzierung): 


„einen solchen "1 hatten ausser der Bundeslade (37, 2) auch der Schau- 
brodtisch (V. 24f. 37, 11f) und der Räucheraltar (30, 3f. 37, 26f). 
Sonst kommt das Wort nicht vor. Ob damit ein oben herumgehender Rand 
(vgl. Flesch S. 66) oder ein die Bundeslade in der Mitte umschliessender 
Kranz gemeint sei, ist streitig. Bähr? I. 448 entscheidet sich für das 
letztere, wohl mit Recht, da beim Brandopferaltar der Karkob in der Mitte 
um den Altar lief (27, 5)“ Demnach > (vgl. > 37, 2) nicht oben 
umher (Vulg. Luth. Ros. a.), sondern daran. — \. 12. „Für die Bundes- 
lade soll Mose 4 goldene Ringe giessen und sie über den 4 niny» 
Füssen (37,3) anbringen und zwar (Ges. 8 154a: A. 1,b) je zwei 
an jeder Längenseite (nicht an den Breitseiten, vgl. Flesch S. 27 u. 66). 
Sie sollen also ziemlich weit unten und an den Enden der Seiten sein. 
Das will die Angabe von den Füssen sagen. Die Füsse werden bloss 
erwähnt, nicht besonders befohlen, weil es wohl gewöhnlich war, einen 
solchen }i"s mit (wohl nur kurzen) Füssen zu versehen”. Die Bedeutung 
Ecken »Alın für resp (LXX Pes. Onk. Vulg., Bähr? 1. 448 f) lässt sich 
sprachlich nicht vertheidigen und ist wohl nur nach mise V, 26 oder 
nach rins2 1 Kg. 7, 30 (wofür aber ni32 zu lesen ist) errathen. Im 
Phönikischen war »»2 gewöhnliches Wort für hbr. >32. „Als Metall- 
giesser-Arbeit nennt der Verf. die goldenen Ringe an Bundeslade, Tisch 
und Räucheraltar (37, 3. 13. 38, 5), die silbernen Untersätze der Bretter 
und Säulen (36, 36. 38, 27) und die kupfernen Untersätze der Säulen 
im Eingange (26, 37). Schmelzwerke gab es schon in ältester Zeit auf 
der Sinaihalbinsel (s. zu 32, 4).“ — V. 13f. „Mose soll weiter Stangen 
von Akazienholz machen, sie mit Gold überziehen und sie in die Ringe 
stecken, um daran die Kiste zu tragen auf dem Zuge. Die Träger sollen 
das h. Geräthe nicht berühren, sondern von ihm entfernt gehalten werden 
(Nu 4, 15). Solche Stangen auch beim Tische, Brandopferaltar und 
Räucheraltar (V. 28. 27, 6. 30, 5). — V. 15. Damit alle Berührung ver- 
mieden werde, sollen bei der Bundeslade die Stangen in den ‚Ringen 
sein d. i. bleiben (24, 12), stecken gelassen werden und nicht von da 
weichen (d. i. entfernt werden). Bei den andern nicht so heiligen Ge- 
räthen war dies nicht nöthig.“ Anders Nu 4, 6, s. d. — V. 16. In die 
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Kiste soll Mose die 77 thun, welche Jahve ihm geben werde. nern] 
im Pent. (bei P, nie im Dt.) immer nur mit dem Artikel, als Bezeich- 
nung dessen, was in die Lade gelhan wird (V. 16. 21. 40, 20, vgl. 
31, 7), nämlich in der Form von mr rs (81,18. 32, 15. 34, 29), 
weshalb die Lade selbst n727 7i"8 heisst (V. 22. 26, 33f. 30, 6. 26. 
39, 35. 40, 3. 5. 21. Nu 4,5. 7,89; auch Jos 4, 16; vgl. NDJ. 456) 
und von der Kapporeth über der r7> (Le 16, 13) oder der nam nahe 
(Le 24, 3 vgl. Ex 27, 21) die Rede ist, oder im Sinne einer Ortsbe- 
siimmung rı27 >> (30, 86. Nu 17,19. 25; beir. Ex 16, 34 s. d.) 
gesagt wird, auch die Wohnung Gottes #727 72&s (38, 21. Nu 1, 50. 
53. 10,11) und das Zelt nıen bus (Nu 9,15. 17, 221. 18, 2; vgl. 
2 Chr 24,6) genannt wird. Diese »7> ist nicht etwa die Gesammtheit 
der bei P von Gott gegebenen oder vielmehr zu gebenden Gesetze (Kn.), 
wogegen schon 40, 20 (was nicht proleptisch ist) spricht, sondern (nach 
31, 18. 34, 29, wogegen 2 Kg 11, 12 dafür r>s4 zu lesen ist) das 
Zweitafelgesetz (zur Sache s. o. S. 310). Das Wort selbst, von 2, 
"271 abgeleitet, bedeutet Bezeugung, vor Zeugen, also feierlich und förm- 
lich gegebene Willenserklärung oder Verordnung (testamentum), speciell 
die bei der Uebereinkunft Gottes mit Israel festgesetzten Bestimmungen 


(vgl. die mit 7» verwandten Agsı gs und Nn,97%7:, Ew. Alt. 168), 


also etwa Stiftungsgesetz, so dass sich leicht versteht, wie andere 
Schriftsteller in nicht viel verschiedenen Sinn von den ran rm> (Di 
9, 9. 11. 15) und dem mm ma 8 (Nu 10, 83. 14, 44. Dt 10, 8. 
31.9. 251.7)08°8, 8.271774, 7.118076. 808, 33) oder rssam iur (Jos 
3, 6. 8. 11. 14. 4,9. 6, 6 reden [wobei in mar "8 das man von 
Rd für mm (eimbs) bei E eingesetzt ist, s. NDJ. 452, 455; der Ausdruck 
Mm ma 78 stammt nach NDJ. 53. 80. 450 aus J und D, ebenso 
wie mm os Jos 8,18 vgl. 11—14. 4,5. 11. 6, 6f. 11£. 13, 7,6, 
das sonst besonders häufig in den Samuelisbüchern vorkommt, aus E 
(arms 'x) stammt resp. von Rd dem E entnommen ist, während nach Smend 
AtRG. S. 42A. das n°2 an Stellen wie Nu 10, 38. 14, 44 spätere 
Korrektur wäre, vgl. auch Stade Gesch. 1. 457 A. 2 u. WI. Proll.i 400, 
sowie FSeyring der alttest. Sprachgebrauch inbetreff des Namens der 
sog. Bundeslade ZAW. XI. 114—125 u. LCouard die religiös-nationale 
Bedeutung der Lade Jahves ZAW. XI. 53—90, insbes. I. Die kritische 
Analyse S. 54—70, deren Resultate S. 69 zusammengestellt sind]. 
Ebenso wird auch 772 op wie sonst 72 &r7 verwendet. In jüngerer 
Sprache wird dann (weniger 32 Ps 119, 88, als der Plur.) #72 (mit 
suff. auch n'"2) für die Verordnungen Gottes überhaupt gebraucht. — 
V.17. Zur Bundeslade soll kommen eine Decke oder Deckplatte von 
reinem Golde (V. 3), 21), Ellen lang und 1°, breit, also genau so 
gross als die Lade selbst. n»52] bei den LXX (ausser 1 Chr 28, 11 2&ı- 
Aaouos u. Ex 26, 34. 30, 6 #aramiraoue, wo also T>"2 statt ‘a ge- 
lesen ist) immer MA«ornjeiov, 25, 17 mit dem Zusatz eridene (das ur- 
sprünglich als Uebersetzung von rn [dem es 1 Kg 7, 16-20 ent- 
spricht], einer falschen Variante für n»2>, beigeschrieben gewesen sein 
könnte, wahrscheinlich aber eine zweite Uebersetzung von n"2> ist, eben- 
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so wie in cod. VII dafür ox!reou« am Rande bei iAaorngıov dabei- 
steht, s. Field z.St.), ebenso Philo vit. Mos. II p. 150 M., propitia- 
torium in Pes. und Vulg., Gnadenstuhl, Sühngeräth, Sühndeckel nach 
Luth. Münst. Baumg. Winer Bähr Ke. Riehm und Lag. (Nom. 236 f), 


der das formell genau entsprechende SUCH (d. i. das, wodurch man 


die absichtliche Nichterfüllung von Versprechen oder ähnliche Rechts- 
widrigkeiten gut macht, also Ersatz, Sühnleistung) vergleicht und n&3 
als eine Abkürzung wie "Ex (eig. Nahung zu Golt) fasst, indem es die 
Gesetzeslade bezeichnet, sofern an sie die Versöhnung geknüpft war. Es 
ist dies zwar der im A.T. gewöhnlichen Bedeutung von "z2 gut ent- 
sprechend, aber dennoch nicht wohl annehmbar, weil von einem Sühne 
zweck dieses Geräthes nachgehends, nam. V. 21f, nichts angedeutet, 
vielmehr eine andere Bestimmung desselben angegeben ist, überhaupt für 
gewöhnlich gar nicht an ihm, sondern an dem Altare und dessen Hör- 
nern, und nur einmal im Jahr (Le 16, 2. 13) an ihm die Sühne voll- 
bracht wurde. Andere fassen es darum als Deckel (Saad. Abulw. Ras. 
Kimch. Pisc. Cler. JDMich. Ros. deWe. Vat. Ges. Kn. Hitz. Buns. 
Hofm. Neum. Fürst a.): aber einen Deckel hatte die Lade als Lade, 
und die ‘> wird überall als etwas von der Lade Trennbares und Be- 
sonderes (z. B. 26, 34. 30, 6. 81, 7. 35, 12. 39, 35. 40, 20), als ein 
höchst wichtiges, an Wichtigkeit die Lade fast noch überragendes Stück 
(Ew. Bähr) geschildert (vgl. V. 22. 30, 6. Nu 7, 89, auch 1 Chr 28, 
11, wo das Allerheiligste sogar n>5>37 n*2 heisst); auch wird V. 21 u. 
40, 20 ausdrücklich gesagt, man soll die ‘> auf die Lade 5>r5% thun, 
was von einem blossen Deckel selbstverständlich war. Darum scheint 
‘>, obwohl gleicher Maasse wie die Lade, doch als ein vom Deckel ver- 
schiedener Aufsatz (£rrideue, s.o.), als eine Art Schutzdach (ox&rın Gr. 
Ven., vgl. 0. 6r&neoue; KS.Deckplatte), gefasst werden zu müssen, wel- 
ches seine selbständige Bedeutung darin hat, dass über ihm Gott sich 
einstellte, um von da aus sich zu offenbaren (V. 22. Nu. 7, 89), zu- 
gleich aber auch die Lade mit ihrem Inhalt zu schützen. Auch etymo- 
logisch rechtfertigt sich diese Bedeutung, da "=> besonders vom schülzen- 
den Decken gebraucht wurde (vgl. Wi. Comp.? 335f), s. weiter zu Le 
4, 20. Seiner höchst seltenen Bildung nach (Ew. $ 166, a) scheint 
ra5> ein sehr altes Wort zu sein. Die Bedeutung Schemel (Ew. Alt. 
1651; vgl. Ez43, 7. Klag 2, 1. Jes 60, 13. Ps 99, 5. 132, 7, u. vgl. den 
Fussboden Gottes in Ex 24, 10) würde passen, wenn sie zu erweisen 
wäre. „Uebrigens findet sich das Wort nur in der Priesterschrift Cap. 
29-40, Le 16, 2. 13—15. Nu 7,89 und darnach 1 Chr, 28, 11.“ 
— V. 18f. „Machen soll man ferner zwei Kerube (Gen 3, 24) Gold 
d. i. als Gold, von Gold sie verfertigen (V. 29. 39. 36, 14. 37, 24. 
38,8. Ges. S 117il. Ew. $ 284 a) und zwar von den beiden Enden 
der Deckplatte her, d.h. auf ihren beiden Enden (26, 4. 36,11. 37, 8). 
von der Deckplatte sollt ihr machen die Kerube] d.h. sie so machen, 
dass sie von dieser sind, sie so anarbeiten, dass sie mit ihr cin Ganzes 
bilden. Die Kerube sollen vom Deckel nicht trennbar sein. Sonst 7 
mit 72 sein von elwas, d. i. ein Theil desselben sein, ein Ganzes mit 
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ihm ausmachen (V. 31. 35. 27, 2. 28, 8. 30, 2). möpr] kommt nur 
vor von den Keruben (37, 7), vom Leuchter und seinen Knäufen und 
Röhren (V. 31. 36. 87, 17. 22. Nu 8, 4), von den Trompeten (Nu 
10, 2) und vom Götzenbilde (Jer 10, 5), ausserdem "&p= vom Locken- 
werke (Jes 3, 24). Es erklärt sich nach Lxa3 schälen, abreiben, scha- 
ben, auch drehen, drechseln und muss bei metallenen Geräthen die Ar- 
beit bezeichnen, welche der Künstler mit Schneide, Meissel, Dreleisen, 
Hammer, Feile, Grabstichel schafft, also getriebene Arbeit. Richtig LXX 
togsvrog (u. Symm. zu V. 31, sonst Zxrerogvevudvog) u. 2Antog (u. 
Aqu. zu 87, 17), Vulg. ductilis, produetilis, Targ. "33 gedrechselt (Sam. 


© 
3 wahrsch. dasselbe; Abus. >wö). Die Kerube der Stiftshütte waren 


hohl, die des Tempels dagegen von Oelbaumholz und mit Gold über- 
zogen (1 Kg 6, 23. 28)“. war] Sam. LXX Pes. richtiger mv»n (eben- 
so lesen K$.). misp] masc. ungenau, weil auf n°z> bezüglich, s. 11, 6. 
— V. 20. „Die Kerube sollen die Flügel ausbreiten nach oben hin, 
d. b. sie nicht anliegend, sondern erhoben und sich ausbreitend haben, 
wie der Vogel, wenn er sich zum Fluge erhebt, so, dass sie mit ihnen 
die Kapporeth überdecken; ihre Gesichter sollen sie zu einander kehren 
und zur Kapporeth hin richten“ (also nicht > aus >» verschrieben, wie 
Siegfr.-Stade 39 meinen). Ueber Grösse, Gestalt und Stellung der Kerube 
deutet der Text gar nichts an, ausser dass jeder nur ein Gesicht hatte. 
Sonst s. BL. L 511f; Bähr? I. A5lff; Ri. HWB.? 247. 267 ff. „Keru- 
bim kommen bei der Stiftshütte ausserdem nur noch als eingewebie Ge- 
bilde in der innersten Deeke und in dem inneren Vorhange vor (26, 1. 
31), beim Tempel an den inneren Wänden, den Thüren und den Ge- 
stellen der Becken (1 Kg 6, 27. 32. 35. 7, 29. 36), bei Ez. (41, 18. 
20. 25) an den Wänden und Thüren des Tempels, gehören also zur 
näheren Umgebung Gottes“. Sie sind Sinnbilder der Herabkunft und 
Gegenwart Gottes an diesem Ort über der Kapporeth und damit zugleich 
über dem in der Zeugnisslade enthaltenen Stiftungsgesetz. Aber „Thron“ 
Gottes ist darum die Kapporeth nicht, sondern höchstens „seiner Füsse 
Schemel“. — V. 22. „Und ich gestelle mich dir daselbst] d. h. ich 
finde mich dort bei dir ein, werde dir dort gegenwärtig und wahrnehm- 
bar, indem ich von der Kapporeth aus, von zwischen den Keruben her 
alles das zu dir rede, was ich den Kindern Israel gebieten werde. Gott 
befindet sich immer überall, aber er ist nicht immer und überall wahrnehm- 
bar; er will dies jedoch von der Kapporeth her dem Mose werden, indem 
er sich gegen diesen vernehmen lässt und ihm Eröffnungen macht (30, 6. 
36. Nu 7, 89). Diese gelten natürlich dem Volke. Die Stätte wird daher 
auch als die Stätte bezeichnet, wo sich Jahve den Kindern Israel gestellt 
(29, 42[. Nu 17, 19). Darnach erklärt sich der Name ">; Sms d. i. Zelt, 
wo Jahve sich bei Mose und Israel einstellt, ihnen gegenwärtig wird und 
sich offenbart. Er herrscht bei weitem vor z.B. bei P (27, 21. 28, 43. 29, 
4.108: 30.)82.142. 44.180,16, 18.020.526.436. 31, un 
auch bei den andeın Erzählern (83, 7. Nu 11,16. 12, 4. Dt 31,14 
u. a.). Daneben braucht P indess auch m27 jzdr und may dns, wo- 
rüber zu V. 16. Ein weiterer Name ist schon zu V. 8 angeführt. Die 
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LXX geben "2; 57% durch oxnV7 To® uegrvglov, darnach die Vulg. 
meist tabernaculum testimonit, aber auch labernaculum foederis, woran 
sich Luthers Stiftshütte anschliesst“. Gegen die Deutung des = brıs 
als Versammlungszelt, wo die Gemeinde zusammenkommt, s. Bähr? 1. 
136f. Ew. Alt. 168. 

v. 23—30 (vgl. 87, 10—16). „Der Tisch für die Schaubrode, 
die unter den Opfergaben das tägliche Brod darstellen, welches in jedes 
Haus gehört und in Jahve’s Wohnung nicht fehlen darf. Bei der Wich- 
tigkeit dieser Gabe nimmt das Geräth dafür eine hohe Stelle ein und 
reiht sich gleich an die Bundeslade an. Es stand im Heiligen auf der 
Nordseite (26, 385), da der Leuchter auf die Südseite (ib.) und der 
Räucheraltar in die Mitte gehörte (30, 6)“. Tische, zumal zu Lectister- 
nien (Jes 65, 11), kamen auch in den heidnischen Culten und Tempeln 
vor. „Im Belustempel zu Babylon befand sich neben dem Gottesbilde 
ein grosser goldener Tisch (Herod. 1, 181. 183), worauf Becher, Rauch- 
fässer und andre Gefässe standen (Diod. 2, 9 vgl. vom „Bel zu Babel“ im 
griech. Dan. [e. 14] V. 1—22), ebenso vor dem Aesculap in Syrakus 
(Athen. 15, 48 p. 693); ihn liess Dionys fortbringen, welcher über- 
haupt die mensas argenteas de omnibus delubris auferri iussit (Cie. nat. 
deor. 3, 34). Nach Macrob. Sat. 3, 11 gab es in allen Tempeln Ge- 
räthe zur Vollziehung der Opfer, unter ihnen auch eine mensa, in qua 
epulae libationesque et stipes reponuntur. Auch Backwerk auf ihnen 
wird erwähnt Aristoph. Plut. 678. Die Schaubrode indess sind der 
Jahveverehrung eigenthümlich“, s. zu Le 24, 9. — V. 23f. Der Schau- 
brodtisch soll sein von Akazienholz (V. 5), 2 Ellen lang, 1 breit und 
1°’, hoch, mit reinem Golde (V. 3) überzogen und eine goldene kranz- 
artlige Verzierung ringsum haben. *r] s. V. 11. Die LXX machen durch 
Correctur den Tisch zu einem ganz goldenen, vgl. Jos. b. J. 7, 5, 5. — 
V.25. „Dem Tische soll man machen eine Schliessung einer Hand- 
breite ringsum, d. h. eine alle 4 Seiten umfassende und die 4 Füsse 
verbindende Leiste von der Höhe einer Handbreite, auf welche das Tisch- 
blatt zu liegen kommt. Sie soll einen goldenen “1 erhalten“. Nach 
dem Text =77 “r (nicht arm 7) ist das nicht der V. 24 genannte " 
(Ras. IEs. Bähr. Kn.), sondern ein anderer (Win. Baumg. Ew. Ke. 
Rigg. Str.). Der "in V. 24 lief demnach um das (wohl ziemlich dicke) 
Tischblatt, der in V. 25 um die, wahrscheinlich unter dem Tischblatt 
(schwerlich in halber Höhe der Füsse, Neum.) angebrachte, Leiste. — 
V. 26—28. „Ringe und Tragstangen wie bei der Bundeslade V. 12f. Die 
Ringe sollen angebracht werden bei der Leiste an den 4 Ecken der 4 
Füsse d. i. an den beiden Längenseiten da, wo die Füsse mit der Um- 
schliessungsleiste zusammentreffen und Winkel bilden. Dies waren die 
schicklichsten Orte; weder an das Tischblatt noch unten an die Füsse 
gehörten sie. Die Füsse werden wie V. 12 bloss genannt, nicht beschrie- 
ben. rn»b] eig. zur Verbindung (vgl. Ges.-Buhl z. W.) d. i. bei, an 
wie 28, 27. Le 3, 9 bei P (nicht notwendig ein spätes Wort, s. Driver 
JPh. XI. 218). oma] eig. Häuser, dann Behältnisse wie 26, 29. 30, 4. 
36, 34. 37, 14. 27. 38, 5 vgl. Jes 8, 20. Der Accus. beim Pass. xiz 
wie 10, 8. 21,28% — V. 29. „Die zum Tische gehörenden Gefässe von 
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reinem Golde. Der Accus. 277 wie Y. 18. Perl nach Nu 7, 13 f 130 
Sekel schwer, muss (wie ar. gar, qarän von qaura tief sein) eine Liefe 
und weite Schüssel (LXX: rovßAlov) sein, in der man vielleicht die 
Schaubrode zum Tische brachte“ oder auch aufstellte. 2] „sonst hohle 
Hand, hier Schale, die (nach Nu 7, 14. 86 nur 10 Sekel schwer) zum 
Herbeibringen“ und Aufstellen „von Räucherwerk diente; zu den Schau- 
broden gehörte Weihrauch (Le 24, 7); LXX: viorn di 0Hpn N Ta 
Yvucra deyouevn (Etym. magn.). Die beiden andern Gefässe dienten 
zum Trankopfer (Nu 4, 7). nöp] verw. mit nep Tintenfass, im Arab., 
Aethiop., jüd. u. christl. Aram. u. Phöniz. vom Kruge (M. Sanhedrin 9, 6 
sing. 106; s. Ges. th. 1240 u. @es.-Buhl; vgl. Levy NhWB. IV. 345 
u. Fränkel die aram. Fremdwörter im Arab. 63 u. 205), scheint ein 
krugarliges Gefäss oder eine Kanne zu sein, worin man den Wein halte, 
die rpın aber von p2 ausleeren, ausgiessen die Opferschale, womit 
man ihn am Altar ausgoss, spendete“. In 37,16. Nu 4, 7 sind beide 
Wörter umgestellt (wie im Sam. schon hier), was auf eine abweichende 
Auslegung derselben schliessen lässt. Die LXX geben an allen 3 Stellen 
“op mit omovdeiov, ‘» mit #vados. Ueber die sonderbare Deutung der 
Rabbinen s. Zund und Bähr? I. 491f, auch Popper S. 87. Vgl. Flesch 
S. 66f u. die Figuren Nr. 7 “ 8. go "ö] geht auf die beiden letzten 
Gefässe; zum Impf. vgl. Ges. $ 107g. — \. 30. „Ueber die Schaubrode 
s. Le 24, Sf und zu 722 mit en vom Vorsetzen vgl. Gen 18,8. Man 
kann jedoch 25 auch nach 27, 21. 40, 23. 25 erklären“. 

v. 31—40 (37, 17—24) der goldene Leuchter. „Er erhielt sei- 
nen Platz auf der Südseite im Heiligen der Stiftshütte (26, 35). Denn 
der Süden ist die Himmelsgegend des Lichts (in der späteren Sprache 
pin genannt). Die sieben Lampen des Leuchters wurden jeden Abend 
beim abendlichen Rauchopfer aufgesetzt und bis zum Morgen brennend 
erhalten (27, 21. 30, 8. Le 24, 3), am Morgen aber zur Zeit des Rauch- 
opfers gesäubert und wieder eingerichtet (30, 7)“. (Uebrigens behauptet 
Jos. ant. 3, 8, 3, dass auch den Tag über 3 der 7 Lampen brennend 
erhalten a „Licht gehörte in Sie Wohnung Jahve’s, der ein Gott 
des Lichtes ist (Jes 10, 17. Ps 104, 2) und nimmer schläft (Ps 121, 4). 
Leuchter finden sich auch in den heidnischen Tempeln; placuere et 
Iychnuchi pensiles in delubris, aut arborum modo mala ferentium lucentes 
(Plin. 34, 8). — V. 31. Der Leuchter soll von reinem Golde (V. 3) 
sein und heisst deshalb 31, 8. 39, 37. Le 24, 4 kurzweg der reine 
Leuchter. Er soll ferner als mörs d. i. getriebene Arbeit W. 18) ge- 
macht werden, seine Hüfte und seine Röhre d. h. sowohl der untere 
Theil“ (von wo beim menschlichen Körper die Schenkel und Füsse aus- 
gehen, Bähr), sein Gestell oder Fuss, „als auch die Röhre selbst, die 
mittlere Hauptröhre, von welcher die andern Röhren ausgehen. Der 
Aufsatz, auf welchem der Leuchter stand, kann wohl als Fuss gedacht 
sein. Man s. die Abbildung eines Leuchters des nachexilischen Tempels, 
wie sie auf dem Triumphbogen des Titus in Rom erhalten ist, bei Re- 
land de spoliis templi Hierosol. p. 54“ u. Ri. HWB.? 917f. rosr] 
für 7u>r, völlig anomal, und erst zur Abwehr der activen Aussprache 
muyn (welche Sam. LXX haben) aufgebracht; das " (das von Rahb. auf 
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die zehn Leuchter des salomonischen Tempels gedeutet wurde, aber 
viell. schon in dieser Absicht in den Text gesetzt worden ist, Kön. Einl. 
85) fehlt in einer Menge Handschriften und Ausgaben (s. Norzi u. de 
Rossi; Ew. S 15,b A. 2, vgl. Kön. I. 552f u. II. 594 A. 4). „seine 
Welche, seine Knäufe und seine Blüthen, sollen von ihm sein] d.h. 
seine Blumenkelche, welche in Knöpfen und aus diesen hervorgebroche- 
nen Blüthen bestehen, sollen Theile von ihm und ein Ganzes mit ihm 
sein (s. V. 19). >°33] sonst Becher, Kelch (Gen 44, 2ff. Jer 35, 5) 
verw. mit >»33 Knospe 9, 31 steht hier deutlich vom Bluümenkelche Bh 
mas) "nE» sind dazu erklärende Apposition wie aus V. 35f zu ersehen. 
So richtig (nach JDMich.) bereits Thenius zu 1 Kg 7, 49“ vn: 
Bähr? 1. 496, Ew. Rigg.; Keil’s Widerspruch ist Ohne Belang); Dass 
diese Blumenkelche ebenfalls getriebene Arbeit sein sollen, lehren V. 56. 
Nu 8,4. In der letzteren Stelle werden die neben dem 77> genannten 
aus Piemenkelchen bestehenden Röhren als 735 Gespross des Leuchters 
(wofür Sam. LXX u. Trg. jer. I den Plural 7» 'haben) zusammengefasst“, 

— V. 82. „Sechs Röhren sollen ausgehen von seinen Seiten, von jeder 
der beiden Seiten drei. Sie bogen“ seitwärts über einander von der 
Hauptröhre ab und stiegen dann neben einander in die Höhe. Mit der 
Hauptröhre waren es sieben. Ueber diese Zahl s. zu Le 4, 6. — \V. 33. 
Immer je drei Blumenkelche sollen in der Röhre sein d. h. jede der 6 
Röhren soll aus 3 Blumenkelchen, und zwar Knöpfen und Blüthen, be- 
stehen. Die Wiederholung drückt Sa je aus wie 26, 3. 19. 21. 25. 
28, 34. Nu 7011.17, 2157 E0. 3313 a7 u, Ges! 541234. erpur] 
Enrerumanevan aoviskoug LXX, oe Ag. Theod., &vre- 
Togvevusvor Quvydale Symm., mandelförmig (GrVen., Saad. Kimeh. 
u. die meisten), wobei natürlich nicht die Blumenkrone, sondern der die 
Blume -umgebende Kelch der Mandelblüthe verglichen wird; an die Man- 
delfrucht ist nicht zu denken, mit ihr könnten die Blätter der Kelche 
nur in Beziehung auf die Art ihrer Rundung verglichen sein. Aufge- 
weckt d. i. aufgebrochen, erschlossen (Preiswerk Morgenland 1839 S. 
366ff, Then. zu 1 Kg 7, 49; Kn. Buns. Ri.) ist ganz abzuweisen, 
weil es keine schlafenden "Kelche, sondern nur schlafende Augen (Knos- 
pen) gibt, der Kelch vielmehr an sich aufgeschlossen ist. Targg. u. Pes. 
verallgemeinern; Böticher's (n. Aehrenl. $. 34f) ruheloser d. i. Tum- 
melbecher, Kugelbecher ist nicht einmal als Witz zulässig. — V. 34. 
Der Leuchter aber d. i. die Hauptröhre soll vier solche mandelähnliche 
aus Knöpfen und Blumen bestehende Kelche haben, also einen mehr als 
die 6 Nebenröhren der Arme. — V. 35. „Dreimal soll von ihm ein 
Knopf unter den zwei Röhren sein d. h. dreimal soll die Hauptröhre 
einen ihr angehörenden (7 s. V. 19) Knopf haben und zwar immer 
unterhalb von zwei Nebenröhren. Die 3 Paare der 6 Arme sollen von 
der Hauptröhre ausgehen und zwar immer von der Stelle, wo in den 
Kelchen der Hauptröhre Knopf und Blüthe zusammenhängen, also das 
unterste Paar oberhalb des ersten (untersten) Knopfes der Hauptröhre, 
das mittlere oberhalb des zweiten und das oberste oberhalb des dritten. 
Der vierte (oberste) Kelch der Hauptröhre, ja schon die Blüthe des 
dritten steht oberhalb des Ausgangspunktes der beiden obersten Arme. 
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Die Abbildung bei Thenius! zu Kgg. Taf. 3 Fig. 11 entspricht dieser 
Beschreibung“ Vgl. die Figuren Nr. 9 (der Leuchter nach der Gemara) 
und Nr. 10 (nach der Barajtha) bei Flesch, zu 8. 32ff u. 681. — V. 86. 
Die Knöpfe und Röhren der 6 Nebenarme, aus welchen diese bestehen, 
sollen von ihm sein d.h. untrennbare Theile des Leuchters sein und 
mit ihm ein Ganzes bilden (s. V. 19), so dass der ganze Leuchter eine 
getriebene Arbeit (V. 18) d. i. ein einiges Werk solcher Arbeit ist. Die 
rip hier u. 37, 22 für identisch mit den z’r32 zu nehmen (Kn.; vgl. Str. 
'» kurz für: Kn. u. Blüthen) ist kein Grund und kein Recht. reines Gold] 
s. V.8. — V. 37. „Die sieben Lampen d.i. Behältnisse des Dochts und 
Oels soll man hinaufthun d. h. sie auf die 7 Röhren aufsetzen. Sie 
kamen bei jeder Röhre auf den obersten Blumenkelch zu sitzen und 
wurden nicht angearbeitet, da sie wegen der Säuberung jeden Morgen 
abgenommen werden mussten, um frisch eingerichtet am Abend wieder 
aufgesetzt zu werden (30,7f. 27, 21). Sie heissen daher 7232» rn” 
Lampen der Aufsetzung 39, 37“ (bez. die der Reihe nach aufgestellt 
werden, Ges.-Buhl). Vgl. Flesch S. 38 u. Note II S. 69f. "a vs] 
eig. und leuchten soll sie auf die gegenüberliegende Seite seines Ant- 
litzes d. h. jede Lampe soll ihr Licht werfen nach der Gegend vor dem 
Leuchter hin. „Auch Nu 2, 8f ist von einer Vorderseite des Leuchters 
die Rede. Gemeint ist damit die Nordseite, da der Leuchter im Heilig- 
thume auf der Südseite stand und die Südwand der Stiftshütte zur Hin- 
terwand hatte (vgl. Flesch S. 70). Die Lampen hatten vermuthlich 
Schnäuzchen, aus welchen der Docht hervorkam und brannte; man setzte 
sie so auf, dass die Schnäuzchen nach Norden gerichtet waren. ==>] 
vgl. 32, 15“. mds] Sam. u. LXX n°°s, auf Mose bezogen. Im mass. 
Text wird nicht das erstmalige, sondern das tägliche Aufsetzen der Lam- 
pen gemeint, was Sache des Priesters war (Nu 8, 2f). sm] ‚Sam. u. 
LXX richtiger ‘sm (Nu 8, 2); ebenso XS. — V.38. „Reines Gold sollen 
auch sein seine vrpbn Zangen (Jes 6, 6) d. i. Liehtscheeren, Lampen- 
putzen (Nu 4,9. 1 Kg 7, 49). Ihre Zahl wird nicht angegeben. Dass 
es nicht bloss eine war, darf man bei solchem Armleuchter vermuthen. 
mar»] kommt sonst vor von kupfernen Geräthen beim Brandopferaltare 
(27, 3. Nu 17, 3f) und als Geräth, worauf man Feuerkohlen that, um 
zu räuchern (Le 10, 1. 16, 12. Nu 16, 6f u. 17f). Man hat also an 
Pfannen, worauf die Lichtscheeren lagen, etwa mit einem Grifle ver- 
sehen, zu denken. Vielleicht dienten sie auch beim Reinigen der Lampen 
zum Aufnehmen der Schneuze, welche dann aber hinausgebracht wurde. 
— V. 39. Man soll den Leuchter oder vielmehr alle diese Geräthe, 
also ihn mit seinen Lampen, Scheeren und Pfannen ein Talent reinen 
Goldes d.h. aus einem solchen machen (s. V. 18), ein solches dazu 
verwenden. Ueber den Betrag s. 38, 241.“ rs] Sam. ns", ebenso 
37,24 MT.; deshalb auch hier zu lesen (KS.). — V. 40. Alles soll 
gemacht werden nach dem auf dem Berge dem Mose gezeigten Muster 
davon, worüber zu V. 9. ns] also das Zeigen des Musters dieser An- 
weisung gleichzeitig? oder ist es wie 31, 2 gemeint? enwan2] zu 3 s. 
Gen 1, 26; viele Mss. u. Ed.: >. 

Cap. 26. „An die Beschreibung der 3 wichtigsten Geräthe knüpft 
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der Verf. die der Wohnung selbst und handelt zuerst V. 1—14 (86, 8 
—19) von den Decken, womit die aufgestellten Bretter überdeckt wer- 
den sollen. — V. 1—6. Die erste d. i. innerste, unterste Decke“, durch 
welche die Wohnung im engeren Sinn gebildet wird, „soll bestehen 
aus 10 Teppichen oder Webestücken, jedes 28 Ellen lang und 4 breit 
und gewebt aus gezwirnlem Schesch, violettem Purpur, rothem Purpur 
und Karmesin d. i. aus Garnen dieser Farben (35, 25) und zwar mit Ke- 
ruben (25, 20) als =Un nmwyn Werk des Sinners, Denkers d. h. als 
Arbeit des Kunstwirkers, welcher sich auf das Einweben von Goldfäden 
(28, 6. 15. 39, 3. 8) und von Figuren (V. 31. 36, 8. 35) versteht 
(31, 4) und vom Buntwirker (V. 36) und einfachen Weber (28, 32. 
39, 27) verschieden ist. Das Weitere zu 25, 4. Der Grundstoff war 
der hier vorangestellte weisse Schesch; die Kerubbilder webte man mit 
farbigem Garne ein. Solche Wirkerei hatten die Hebräer bei den Aegyp- 
tern gelernt, welche den Alten als Erfinder der Weberei gelten (Plin. 
7, 56), als Weber berühmt waren (Strabo 11 p. 498) und sich auch 
auf das Einweben von Bildern verstanden (Herod. 3, 47). Die unter 
den äg. Alterthümern erhaltenen Wirkereien beurkunden durch ihre 
Feinheit und Verschiedenartigkeit eine grosse Kunstferligkeit (Cham- 
pollion-Figeac Egypten S. 2081;“ Erman Aeg. 594). nnsa] Ew. 8 
317, c. — V. 3. Je 5 dieser 10 Webestücke sollen sein rar sich an- 
schliessend, anfügend eines zum andern d. i. „mit einander zusammen- 
gefügt werden, so dass die ganze Decke aus 2 grossen Hälften oder 
Abtheilungen besteht und dem aus 2 Theilen bestehenden Baue ent- 
spricht. Die Wiederholung drückt jeder, je aus wie 25, 33%. nnns dx won] 
ebenso 5f. 17 von unbelebten Dingen; für diesen älteren (noch Ez1, 9. 
23. 3, 13 angewendeten) Ausdruck hat Sam. rrs ds rs, ebenso 36, 
10. 12f. 22 der MT. — V. 4f. „An jede der beiden Hälften, die hier 
r2=2# (nur noch V. 10. 36, 17) und nsarta Zusammengefügtes (bezw. 'r 
u. ‘rn = Verbindungsstelle, Siegfr.-Stade, Ges.-Buhl) heissen, sollen kom- 
men 50 Schleifen violetten Purpurs d.i. aus Garn dieser Farbe (25, 4) 
gedrehte oder gewirkte Schleifen, nämlich auf den Rand des einen Tep- 
pichs, welcher am Ende (25, 19), an der (einen) zusammengefügten 
Hälfte ist und ebenso auf den Rand des Endteppichs an der andern 
Hälfte; diese Schleifen der beiden Hälften aber sollen einander entspre- 
chen oder gerade gegenüber stehen (vgl. aram. >ap, sdarp gegenüber, 
ohne dass ni>"2p» deshalb späthehräisch sein müsste, s. Driver JPh. XI. 
207). Der Plur. rsb5 V. 10f. 36, 11f. 17 von ">> (vgl. Gen 30, 14); 
s. Ges. $ 93x. Das Wort kommt von dem Stamm >’>, einer Erwei- 
terung von > winden, drehen, und muss Schlingen, Schleifen bezeich- 
nen“. jis>p] letzter, von Yp Ende. — V. 6. „In diese zweimal 50 
Schlingen soll man 50 goldene »’0Sp Haken bringen (V. 11) und durch 
sie die beiden mit Schlingen versehenen Endteppiche (den westlichen bei 
der östlichen Abtheilung und den östlichen bei der westlichen) verbin- 
den, so dass die Wohnung eine wird d.h. eine Wohnung, die ein Gan- 
zes ist. Die Haken oder Spangen dienten dazu, die Schlingen zu ver- 
binden und so die beiden Abtheilungen der Decke genau zusammen zu 
halten, so dass sie eine einzige Decke bildeten. Die Verbindung war 
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gerade über dem Vorhange, der das Heilige und Allerheiligste schied 
(V.311)“, und markierte so die Trennungsfläche zwischen dem Heiligen 
und Allerheiligsten (Ri. HWB.? 1581f). „Diese innerste Decke den 
Wohnraum unmittelbar überdeckend und die Zimmerdecke bildend machte 
mit den Brettern die Wohnung (s. zu 25, 8). Bähr? 1. 1101 (ebenso 
Baumg. Kur. Neum. Ke. u. a.) denkt sie sich an der Innenseite der 
Wände herabhängend. Allein sollte der goldene Ueberzug der Bretter“ 
fast „ganz bedeckt werden und von dem prächtigen Golde“ nur die 
unterste Elle „sichtbar gelassen werden? Und woran war die Decke im 
Innern aufzuhängen? Unser sonst so umständlicher und genauer Er- 
zähler sagt darüber kein Wort und meint sicher, dass die unterste Decke 
auswendig über das Brettergerüst gehängt wurde“ (ebenso Lund Ew. 
Frieder. Kamph. Rigg. Leyr. Ri. a.; auch schon Talmud und Barajtha, 
s. Flesch S. 57 u. 491). Dafür spricht auch Y. 12f, wo von dem 
Ueberschuss der Zeltdecke über die Wohnungsdecke die Rede ist. Die 
Wohnungsdecke „reichte auf der Nord- und Südseite nicht bis zum Bo- 
den, da die Teppiche nur 28 Ellen lang waren, das Brettergerüst aber 
10 hoch und 10 breit, so dass der Umfang vom Boden der Südwand 
bis zu dem der Nordwand“ (unter Anrechnung der Dicke der Breiter 
mehr als) „30 Ellen betrug; bloss auf der hinteren oder westlichen Seite 
reichte sie (fast) bis an den Boden. Denn ihre beiden Hälften hatten 
zusammen eine Länge von 40 Ellen, die Suiftshütte aber war 80 lang 
und 10 hoch. — V. 7—13. Die zweite Decke, die über der inner- 
sten“, durch welche das Zelt über der Wohnung gebildet wird, „soll 
bestehen in 11 Teppichen von Ziegenhaar d. i. in so viel aus ziegen- 
härenem Garne (s. 85, 26) gewebten Stücken, alle gleicherweise 30 Ellen 
lang und 4 breit, und dienen >85 zum Zelte d.i. zur Bildung des 
Zeltes über der Wohnung“. msv> "nw>] V. 8. 86, 14f u. s., vgl. NDJ. 
665. — V. 9. „Von diesen Teppichen sollen 5 zusammengefügt werden 
und eine besondere Abtheilung bilden, ebenso die andern 6, deren sech- 
ster aber, der "2 >n dx (28, 25. 37. 389.18 u. s.) d. i. an der Vor- 
derseite des Zeltes, zu verdoppeln d. i. doppelt zu nehmen ist (28, 16). 
Er war gleich den andern 4 Ellen breit und wurde um- und überge- 
schlagen, so dass er nur noch eine Breite von 2 Ellen einnahm. Diese 
Einrichtung, durch welche die Bedachung vorn etwas höher wurde, soll 
Giebel und Portal vorstellen oder ersetzen, wie schon Jos. ant. 3, 6, 4 
annimmt. — V. 10f. Schleifen und Haken wie bei der innersten Decke 
V. 4—6, nur dass für jene kein Stoff, für diese Kupfer vorgeschrieben 
wird. Je weiter vom Innern und somit von Jahve ab, desto mehr nimmt 
die Kostbarkeit des Stoffes ab (s. 25, 3D“. Nach V. 4 ist statt 
"on mean mer besser zu lesen: ‘un mmara misspm “m am Rande des 
Endteppichs an der zweiten Hälfte (Str.). — YV. 12. „Bestimmungen 
hinsichtlich des Ueberschusses, welchen diese längere und breitere Decke 
im Vergleich mit der ersten hat. »7%] ist das Ueberschüssige (16, 18. 
23. Le 25, 27. Nu 3, 46. 431); 37> — überschüssig sein auch, wenn- 
gleich selten, im Jüd.-Aram., vgl. Driver JPh. XI. 206f. map] von me 
sich ausstrecken, ausdehnen, in überir. Bdig. ausgelassen sein (Am 6, 
4. 7), ausbreiten (Ex 17, 6), verw. mit >3% Le 21, 18. 22, 23. Das 
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1. Gl. ist cas. absol. Also: die Ausdehnung des Ueberschusses in den 
Zeltteppichen: die Hälfte des überzähligen Teppichs soll sich aus- 
strecken an der Hinterseite der Wohnung (V. 6). Die 11 Teppiche 
machten zusammen eine Länge von 44 Ellen oder vielmehr von 42, da 
der elfte, hier der überzählige genannt, doppelt genommen wurde. Die 
zweite Decke war also 2 Ellen länger als die erste und soll um diese 
2 Ellen an der Westseite weiter herab“ oder hinausreichen, da sie doch 
wohl zeltartig angespannt war (s. zu V. 14). Das Femin. gm nach 
2%, nicht nach "zz wie 25, 5. — V.13. Die Elle auf beiden Seiten 
“a aıya an dem in der Länge der Zeltdecken (über die Länge der Woh- 
nungsdecken) Ueberschüssigen d. i. die überschüssige Elle an jeder der 
beiden Längenseiten soll an diesen Seiten sich ausdehnen, um die Woh- 
nung d.i. nicht das Bretigerüst (Kn.), sondern wie V. 6 u. 12 die 
Deckenwohnung (Rigg.) zu bedecken, denn die Zeltdecke mass 30, die 
Wohnungsdecke nur 28 Ellen. „Ihre beiden Abtheilungen trafen nicht 
wie die der ersten über dem Vorhange vor dem Allerheiligsten zusam- 
men. Dies war auch nicht nöthig, da sie das Dach bildeten, während 
die erste mit den Brettern die Wohnung machte und deshalb in ihrer 
Scheidung mit der des Wohnraums zusammentreffen musste. Bähr? 
I. 117ff setzt indess jenes voraus und kommt darum mit der Stelle 
nicht zurecht“. — V. 14. Ueber das Zelt sollte (zu besserem Schutz 
gegen den Regen) noch eine Decke gemacht werden von rothgefärbten 
Widderhäuten und dann noch eine Decke von Tahashäuten über diese, 
worüber zu 25, 5. mo>%] „braucht der Verf. nur von den aus Leder 
und Haut hestehenden Decken 35, 11. 36, 19. 39, 34. 40, 19. Nu 3, 
25. 4, 8ff. 25. Bei den Römern waren auf Kriegszügen die Zelte 
im Winter mit Thierfellen bedeckt. Daher sub pellibus hiemare Liv. 
5, 2. 87, 39. Caes. bell. gall. 8, 29 u. bell. civ. 3, 13. Tac. ann. 
13, 15. Cic. acad. 4, 2°. Genaueres als hier wird auch sonst nirgends 
gesagt von diesen 2 Decken über dem Zelt. Aus der häufigen, aber 
kurzen Erwähnung der Pflöcke und Seile der Wohnung und des Vor- 
hofs (27, 19. 35, 18. 38, 20. 31. 39, 40. Nu 3, 37. 4, 26. 32) er- 
sieht man aber, dass die verschiedenen Decken vermittelst der Pflöcke 
und Seile am Boden befestigt werden sollten wie bei einem Zelt. 

V. 15—30 (386, 20—34) das Holzgerüste der Wohnung. \V. 15f. 
„Die Bretter zur Wohnung (25, 8) soll man machen Akazienholz 
(25, 5) d. i. von Akazienholz (25, 18), 273% stehend d. i. zum Stehen, 
Aufstellen, jedes 10 Ellen lang und 1!/, breit“. Ihrer Breite nach sollen 
die Bretter wohl nicht aus mehreren zusammengefügt (Ke. Str.), sondern 
aus einem Stück sein, setzen aber dann freilich ungeheuer dicke Bäume 
voraus. Die Dicke bestimmt der Verf. nicht, meint sie aber doch wohl 
dicker als gewöhnliche ri»>. Manche denken sie eine Elle dick (z. B. 
Ras. Lund Bähr Ew. Kamph. Fries Neum. Rigg. Diest., auch der 
Talmud, s. Flesch S. 49 u. 56): unter der Voraussetzung, dass wie die 
andern Bretter, so auch die 2 Eckbretter (V. 23f) 1°/, Ellen breit 
waren, ergiebt sich eine solche Dicke leicht als Folgerung aus den 
Maassen der Stiftshütte (30 zu 10 Ellen im Lichten). „Aber eine so ab- 
sonderliche Dicke der Bretier oder vielmehr Klötze würde der sorgfältige 
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Verf. bemerkt haben“. Auch die Uebersetzung orVAoı der LXX (die 
wohl 27%» als oY722 lasen, vgl. V. 32) und der Ausdruck »loveg (Philo 
vit. Mos. 3, 4 p. 147 M. u. Jos. ant. 3, 6, 3) beweist nicht für so 
bedeutende Dicke. „Die Bezeichnung des Baues als >78 steht ebenfalls 
entgegen, und Ur von vünp schneiden, verw. mit © und y>R ab- 
schneiden, zerschneiden, in der Stelle Ez 27, 6 vom Getäfel (bez. Ver- 
deck eines Schiffes) gebraucht, führt auch nicht auf so dicke Baum- 
klötze. Wozu auch solche bei einem wandernden Heiligthume, dessen 
Transport man sich nicht unnöthig erschwert haben wird? Schon des 
Josephus (a. a. 0.) vier Finger dicke Bretter sind sehr dick“ — V. 17. 
„Jedem Brette sollen sein zwei mi) eig. Hände d. ı. Griffe, Halter, also 
Zapfen (oroogıyyes nach Jos.)“, "ı rasun d. b. entweder angepasst 
eine der andern, einander genau entsprechend, oder „gefüget eine zur 
andern d. i. durch eine Leiste, ein zusammenklammerndes Band an der 
Unterseite des Brettes mit einander verbunden und so mehr befestigt“ 
(so Kn. Bähr, Ke. Kamph. Rigg. @es.-Buhl Str. a, vgl. Flesch S. 
51f). Zu =bün vgl. minbö Eckleisten 1 Kg 7, 281; jüd.-aram. die 
Sprossen der Leiter Levy NhWB. IV. 556. Dagegen versteht Riehm 
HWB.? 1580 (vgl. die Abbildung S. 1579%) unter den ri} die beiden 
durch Leisten aneinandergefügten Theile (m wie Gen 47, 24. 2 Sa 19, 
44. 2 Kg 11,7. Neh 11,1) jeder Bohle, durch deren feste Zusammen- 
fügung sie hergestellt war und von denen jeder ein pflockartiges, in die 
Erde einzugrabendes Fussende hatte. — V. 18f. „Die Bretter zur Woh- 
nung sollen gemacht werden (V. 15): 20 zur Südseite, und 40 silberne 
rs Grundlagen (Hi 38, 6) oder Füsse (HL 5, 15), also Untersätze 
unter die Bretter, immer je zwei unter das Brett für die beiden Zapfen; 
diese Untersätze waren entweder flach auf dem Boden aufliegende Me- 
tallplatten (Ges. Kamph. Rigg. a., vgl. die Figur 3 bei Flesch), oder 
sie liefen spitz aus, so dass sie in den Boden eindrangen (Bähr Win. 
Neum.), oder sie bestanden aus viereckigen Platten mit einem grossen 
Loch in der Mitte zum Durchstechen der pflockartigen Fussenden der 
Bohlen, indem diese, weil sie in die Erde eingeschlagen wurden, in der 
Beschreibung unerwähnt blieben (Ri. HWB.? 1579 u. Abbildung Col. 1, 
s. o. zu V. 17). Die Wiederholung wie 25, 33. '» nse] über die 
Praep. 5 vor dem Locativ Ew. $ 216, b. Die Häufung men mas, 
auch (obwohl ohne #— bei 23) 27, 9. 36, 23. 38, 9 (angeeignet bei 
Ez 47,19. 48, 28) hat ihre Analogie in mm map rue» 27, 13. 88, 
13 vgl. ‘» ’ Nu. 34, 15 und erklärt sich aus der peinlichen Genauig- 
keit des P oder eines Ueberarbeiters, der jedes Missverständniss aus- 
schliessen wollte. ""s] zum Plur. nach #°>="x Ew. $ 287 i (sonst s. 
36, 23—26). — V. 20f. „Ebenso für die Nordseite. Diese und die 
südliche maassen also 30 Ellen und waren die Längenseiten“ (einzig R. 
Jose berechnet 31 Ellen für die Länge, s. Flesch S. 49f). „Das Bretter- 
gerüst soll ein Viereck bilden. Dies war bei den Alten vorherrschende 
Form der Tempel z. B. bei den Griechen (Winckelmann Werke 1. S. 
365), den Aegyptern (Erman Aeg. 380), den Babyloniern (Herod. 1, 
181), den Syrern z.B. zu Palmyra (v. Richter Wallfahrten S. 219). 
— V,22. Zur Hinter- d. i. Westseite soll man zunächst machen 6 
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Bretter, welche zusammen eine Breite von 9 Ellen geben. w*] eig. 
zum Meer d. i. meerwärts, westlich. So und 7233 zum Negeb (Kn. 
Völkertaf. S. 221f) d. i. südwärts schreibt der Palästinenser, nicht Mose. 
Der Bau erstreckte sich also aufgestellt von Osten nach Westen und 
hatte die Vorderseite, den Eingang im Osten, dies gemäss der orienta- 
lischen Ansicht, dass der Osten die Vorderseite, der Westen die Hinter- 
seite der Welt ist (Ros. Alterth. I, 1. S. 137ff). Die Tempel errich- 
tete man meist mit dem Eingange im Osten (Lucian de domo 6. Plu- 
tarch. Numa 14. Spencer leg. rit. 8, 2, 4 p. 912)“ V. 23. Und 
2 Bretier soll man machen zu den Winkeln oder Eckstücken der Woh- 
nung, auf der Hinter- oder Westseite. r»zp%] nicht Part. Pu. gewin- 
kelt, Winkel bildend (Ges. Kn. Ke. Ges.-Buhl) sondern st. c. Plur. von 
st. abs. rsxp» V. 24 (Ew. $ 215, a; Böttch. $ 335 u. 720, b); Siegfr.- 
Stade wollen dafür r»sp” lesen. zep»] ist wenigstens Ez 46, 21f u. 
Neh 3, 24 sicher der (einspringende) Winkel, und Ez 41, 22 das Eck- 
stück eines viereckigen Altars. Von abgeschrägten Stücken (Kamph.) 
kann keine Rede sein. — V. 24. In diesem vielerklärten Satz kommt 
alles auf den Begriff von oxn doppelt, zwiefach an. Bei Winkel- oder 
Eckstücken liegt es nahe, Bretter mit 2 Schenkeln, die einen rechten 
Winkel mit einander bilden, zu verstehen (Ges. Win. Ew. Kn. Ke.), 
so dass der eine die Hinterwand abschloss, der andere allerdings nicht 
Theil der Seitenwand selbst war, was die Seitenwand zu lang gemacht 
hätte, wohl aber das Ende der Seitenwand von aussen umschloss (Kn.). 
Wegen "o»>» sodann, was für sich niemals so viel als von unten an 
bis oben (Kn. Rigg. a.), sondern nur von unten her, unterhalb sein 
kann, und wegen Yon-->>, was gegenüber von o4r>n nicht an der Ecke 
oder Kante davon (Fries Rigg.!), sondern nur am Kopf d.i. am obe- 
ren Theil des ©? oder des 7>%» ausdrücken kann, müsste man an- 
nehmen, dass dieser die Längenseite umklammernde Schenkel nur unten 
und oben, je bis zum ersten (von unten oder oben gerechnet) Ring 
ganz gelassen, dagegen in der Mitte abgeschnitten war, damit man die 
Riegel von aussen durch die ganze Längenseite (V. 264) durchstecken 
konnte. Allein diese Bauart wäre doch sehr künstlich, und a=xn zwie- 
fach kann auch den Sinn haben: für beide Seiten geltend, doppelte 
Function habend (Bähr Rigg.t), sofern die Eckbretter nicht bloss die 
Hinterwand, sondern auch die Langseiten abschliessen (LXX ££ Toov, 
Onk. 72%); in diesem Fall macht auch »»»n keine Schwierigkeit, mag 
man es (mit Onk., Röd. in Ges. th. 1490) on (Sam. zwasn) oder 
mit Mass. oem lesen; also: und sie sollen sein zwiefach von unten 
an und zugleich (d. h. nicht: daneben, sondern: gleichermaassen Dt 
12, 22. 1 Sa 30, 24 u.s. 0.) zwiefach oder aber vollständig (d. h. 
unverkürzt, ganz bis zur Flucht der Aussenseite der Langwand reichend) 
auch am (oder x 86, 29 bis zum) Kopf davon, also von unten bis 
oben, sein, zum oder für den je ersten (der Ringe der Langseiten von 
West nach Ost gerechnet) Ring (so dass der erste Ring der Langseiten 
darin angebracht werden kann). Die Hinterwand soll an die Seiten- 
wände 25 icov angestossen werden; die Zusammenhaltung beider wird 
dadurch bewirkt, dass die Riegel der Längenseiten auch durch Ringe 
ae 
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des Eckstücks der Hinterwand gestossen werden. Der Textveränderungen 
(Kamph. Diest.) bedarf es nicht; und die Einkerbung einer Hohlkehle 
an der äusseren Ecke der Winkelbretter (Rigg.2, Ri. HWB.? 1580f), 
ohnedem ihrem Zweck nach unverständlich, hat an zrexn keinen ge- 
nügenden Anhalt. Dass die Eckbretter die gleiche Breite haben sollen, 
wie die übrigen, ist nirgends gesagt; man kann es aus V. 16f mittel- 
bar ableiten, muss es aber nicht, da der Verf. auch als selbstverständ- 
lich voraussetzen konnte, dass die 2 Winkelbretter eben nur so breit 
seien, als zur Ausfüllung des Raums bis zur Flucht der Aussenseiten 
der Langwände nöthig ist. Zwei 737) und 2278 konnten dieselben den- 
noch haben, auch wenn sie weniger breit waren als die andern Breiter. 
Sonst s. zu V. 23. Eine Uebersicht über die Erklärungen dieses Verses 
sammt Abbildungen dazu s. bei Rigg.?; vgl. Ri. HWB.? 1579 u. Flesch 
Ss. 54. — V. 25. „Es sollen also an der Westseite sein 8 Bretter und 
16 silberne Untersätze, immer 2 unter jedem Brette. — V. 26—28. 
Zu jeder der 3 Seiten soll man machen 5 Riegel von Akazienholz, den 
mittelsten 722” durchgreifend, durchgehend (36, 33 ma2b) vom Ende 
zum Ende d.i. ıhn aus dem Ganzen machen, so dass man ihn von 
einem Ende bis zum andern durch die Ringe steckt. in der Mitte der 
Bretter] von oben und unten gleich weit entfernt“ (vgl. Dt 3, 16. Ez 
15, 4), nicht im Innern der Bretter (Ras. Rigg.; vgl. Flesch S. 14 u. 
52f), vermittelst Bohrung. „Die andern 4 Riegel durften aus kürzeren 
Stücken bestehen“, s. die Abbildung bei Ri. HWB.? 1581; vgl. Flesch 
S. 52 u. Figur 4. ns] V. 26, wohl verschrieben für rısr, s. V. 27. 
25, 12. 36, 31f. 37,3 (masec. 1 Kg 6, 34 in anderer Bedeutung). — 
V. 29. „Die Bretter und Riegel soll man mit Gold überziehen, die Ringe 
aber machen Gold d.i. von Gold (25, 18) als Behältnisse (25, 27) für 
die Riegel“. — V. 30. Aufstellen soll Mose die Wohnung gemäss ihrem 
Recht d.h. wie es ihr zukommt, wie es sein soll. auf dem Berg] s. 
25,9. Auch hier musste die Anschauung die vorangegangene Vorschrift 
ergänzen (25, 40). ep] Ges. S 72 i. 

v. 31—37 (86, 35—38) die Vorhänge, die Eintheilung der 
Wohnung und Besetzung derselben mit ihren Geräthen. \V. 31. Es 
soll ein Vorhang gemacht werden aus denselben Stoffen und von der- 
selben Arbeit wie die innerste Decke (V. 1). Er heisst r>>2 (ein altes 
Wort, gebildet wie 7452), gewöhnlich erklärt Scheide (vgl. V.33; vom 
St. 72 trennen, vgl. assyr. paräku sperren, verriegeln, wovon parakku 
[abgeschlossenes] Göttergemach, das sich im Syr. in der Form ]As;e 


. .. . y 
i. S. v. Götzenaltar findet; also verschieden von ">, aram. 798, yr2 
reiben, zerreiben, vgl. dagegen | ä „5 Irennen, obgleich 7 nur brechen, 


abreissen) d. i. Vorhang (vgl. jetzt phön. 2>"® die mit den Vorhängen 
Beschäftigten, als zum Tempelpersonal gehörig gefunden auf der gemal- 
ten Inschrift von Citium A, s, C. I. Sem. p. 93, Halevy REJ. Oct.-Dee. 
1881 p. 195 u. melanges de crit. 187; RSmith JPh. XII. 283) 27, 
21. 30, 6. 36, 35. 38, 27 u.s. w., auch (erklärend) yore nass die 
Deckenscheide oder Vorhangsscheide 35, 12. 39, 34. 40, 21. Nu 4, 5. 
Der Name kommt nur von dem das Heilige vom Heiligsten trennenden 
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Vorhang, und nur bei P und ihm nach in 2 Chr 3, 14 vor. Die LXX 
Vuig. Pes. geben einfach #araneraoue velum, und Targ. jer. I xTia92 
(im Armenischen eine Art Kleid oder Gewebe, de Lagarde ges. Abh. 
2091); sie lassen also von einer Ableitung aus dem Begriff scheiden 
nichts durchscheinen. 7%] Subj. ist der a&. — V. 32. „Ihn soll 
man geben d. i. ihun oder hängen an 4 Akazienholzsäulen. Die Nägel der- 
selben sollen Gold, sie selbst mit Gold überzogen sein und auf 4 sil- 
bernen Untersätzen stehen. — V. 33f. Man soll ihn aber aufhängen 
unter den V. 6 angeführten Haken, so dass er die Wohnung zu einer 
20 Ellen langen östlichen Abtheilung und zu einer 10 Ellen messen- 
den westlichen Abtheilung scheidet; jene heisst üP Heiliges, diese 
asöep Grp (so prädicativ; sonst eröspm ‘p) eig. Heiliges der Heiligen 
d.h. Heiligstes, Hochheiliges (Ges. $ 183 i; Ew. S 133 ec). So wer- 
den genannt der Hinterraum der Stifishütte (V. 34, vgl. Nu 4, 4. 19), 
der Räucheraltar (30, 10), der Brandopferaltar (29, 37. 40, 10) und die 
Geräthe der Stiftshütte überhaupt (30, 29), einmal auch die Stiftshütte 
im Ganzen, nach ihrem heiligsten Theile so bezeichnet (Nu 18, 10). 
Der Ausdruck wird auch auf die Opfertheile angewendet (s. Le 21, 22) 
und findet sich im Pent. nur bei P. In den Raum innerhalb (25, 11) 
des Vorhangs, also in das Hochheilige kam bloss die Bundeslade und 
die zu ihr gehörende Kapporeth, über welcher Jahve. Sein Wohnraum 
war also mit einem Vorhange verhängt wie das Adytum in den ägypti- 
schen Tempeln“. mm us] s. 25, 16. momam] @es. S 53r. mes] 
25, 17. Die Meinung (@eig. Ursch. 246), dass V. 34f ursprünglich in 
der Mitte von 40, 3 vor n>0% gestanden haben, lässt sich in Anbetracht 
von 40, 4 nicht halten. — V: 35. Der Raum ausserhalb des Vorhangs, 
also das Heilige erhält den Tisch (25, 23ff), und den Leuchter (25, 31f). 
Der letztere gehörte auf die Südseite (s. zu 25, 23) und der Tisch auf 
die Nordseite, wodurch sich für den Räucheraltar (30, 6) der Platz in der 
Mitte von selbst ergab. yırr] s. 25, 11. >>2] s. 40, 22. — V. 36f. „Für 
die Thüre des Zeltes d. i. für den Eingang in dasselbe, also die Ostseite 
der Wohnung soll man machen einen 72% Decke, Hülle (von 730 decken, 
bedecken) d. h. einen Vorhang, welcher das Innere des Heiligthums ver- 
birgt, und für diesen Vorhang 5 Akazienholzsäulen, die zwar ebenfalls 
goldene Nägel haben, aber nur auf kupfernen Untersätzen stehen sollen. 
Denn der Eingang führt aus dem Heiligen hinaus in den Vorhof und 
muss etwas geringer sein. Den goldenen Ueberzug erhielten übrigens 
nach 36, 38 nicht die ganzen Säulen, sondern bloss ihre Knöpfe und“ 
Ringbänder. „Auch darnach waren diese Säulen geringer. Dem ent- 
spricht das Gewebe; es ist wie beim Eingange in den Vorhof (27, 16. 
38, 18) und beim Priestergürtel (28, 39. 39, 29) blosse Buntwirkerei 
d. h. gewürfeltes oder gestreiftes Zeug, aus den 25, 4 genannten vierer- 
lei Garnen gewebt, nicht Kunstwirkerei mit Figuren wie bei den hei- 
ligeren Dingen (V. 1). Solche buntigewirkte Zeuge verstand man in 
Babylonien und Aegypten gut zu machen (Plin. 8, 74; Jos 7, 21, s. d.). 
&p7] nämlich bed. tupfen, punktiren (vgl. syr. 1282052 Sommersprossen), 


dann bunt machen u. insbes. bunt wirken. Manche z. B. Schröder de 
vest. mulier. p. 221f, Braun de vest. sacerd. p. 301f, Bähr! I. 2675, 
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Meier hebr. WB. S. 527 denken an Stickerei (so schon die Barajtha, 
s. Flesch S. 20) und @es. th. 1311 an aufgenähte Figuren. Allein es 
muss hier ein minder vorzügliches Gewebe gemeint sein und die An- 
gabe der Stoffe, in oder mit welchen der &p.5 arbeitet (35, 35. 38, 23), 
passt nicht zur Stickerei, sondern nur zur Buntwirkerei. Dazu konnte 
aus dem Sticken nicht Wirken werden, welche Bedeutung doch das 
Wort Ps 139, 15 hat. Und wohin sollte denn die ungestickte Seite 
des Vorhangs gekehrt werden, nach innen oder nach aussen? Eines 
so unschicklich wie das andere. Die heutigen Araber bezeichnen mit 
er” den zur Scheidewand im Zelte dienenden wollenen Stoff, in den 


Figuren oder Blumen gewebt sind (Burckh. Bed. 31). Mehr bei Hart- 
mann Hebräerin Il. 138 ff. — Die Eintheilung der Stiftshütte entspricht 
theils der Einrichtung der Zelte theils der der alten Tempel. Die Zelte 
der Araber zerfallen gewöhnlich in 2 Abtheilungen, von denen die für 
Frauenzimmer Harim genannt und durch einen Vorhang von der andern 
geschieden wird (Hasselquist R. 88, Volney R. I. 304. Shaw R. 194, 
Seetzen II. 314, Burckh. a. a. O.). Die Tempel der alten Aegypter hatten 
zuerst einen Vorplatz 100 oder weniger Fuss breit und 3 bis 4 mal 
so lang, dann Vorhallen (ngonvAcıe) in unbestimmter Zahl, darauf 
den veog selbst mit einem 700ve0g und zuletzt den 0nx0g mit einem 
heiligen Thiere als Gegenstande der Verehrung (Strabo 17 p. 805, Heeren 
Ideen II, 2 S. 173). Fenster hatten sie nicht; cella und adytum er- 
hielten ihr Licht durch die Thür (s. auch Burckh. Nub. 431. 58f, 
Rüppell Nub. 87 f. 90f; vgl. Erman Aeg. 380). Fenster hatten auch die 
griechischen Tempel nicht und das Götterhild stand im Halbdunkel (Her- 
mann gott. Alterth. $ 19, 11), So war es überhaupt bei den Tem- 
peln der Alten, vornehmlich den in’s Geviert gebauten (Winckelmann 
Werke 1. 391f). Die Adyta der ägypt. Tempel wurden mit ähnlichen 
Vorhängen verhängt, wie das Allerheiligste der Stiftshütte (Clem. Alex. 
paed. 3,2 p. 216 Col.). Im Tempel zu Hierapolis in Syrien durfte das 
Adytum nur von den Priestern betreten werden (Lucian de Syr. dea 
30f); ebenso wird von den &dvra des Tempels zu Pergamus bemerkt: 
quo praeter sacerdotes adire fast non est (Caes. bell. civ. 8, 105; s. auch 
Suidas u. eVvoöyog und uEyagov)“, 


Cap. 27, 1—8 (88, 1—7) der Altar, das wichtigste Geräth des 
Vorhofs, zu welchem der Verf. hier nach der Beschreibung der Wohnung 
und der wichtigsten Geräthe derselben übergeht. V. 1. mamm-rs] Sam. 
u. LXX bloss ara (wohl durch Correetur nach 30, 1). In der ganzen 
Bibel ist der Altar, so kurz weg gesagt, der Opferaltar; ihn als „Brand- 
opferaltar‘“ näher zu bestimmen, war hier noch ikein Anlass; erst von 
Ex 30 an wird er, zum Unterschied vom Räucheraltar, T>is7 nam (80, 
28. 315:9.85;:16.788571. :40, 6.,10.,29:3Le144,57..:10.,13525330: 
34) oder nörım mar (88, 30. 39, 39) genannt, aber selbst von da an 
heisst er, wo der Zusammenhang eine besondere Unterscheidung nicht 
fordert, einfach der Altar (z. B. 30, 18. 20. 40, 7. 32. Le 1—3. 5f. 
10,12. 17, 11. 21, 23. 22, 22. Nu 4, 13 u. s. w.). Diesen. Altar 
also „soll man machen Akazienholz d. i. aus solchem (25, 18), z12% ge- 
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viert d. i. vierseitig, viereckig und 5 Ellen lang, 5 breit und 3 hoch. 
Diese Höhe lässt annehmen, dass Stufen‘ oder eine schiefe Ebene (ähn- 
lich der breiten Rampe, die nach M. Middoth 3, 3 u. T. Zebachim 53. 62b 
von der Südseite zum Brandopferaltar des Tempels emporführte, Str.) 
„zu ihm hinaufführten. Dafür spricht auch 4? Le 9, 22 und der Um- 
stand, dass der Brandopferaltar des salomon. Tempels bei seiner Höhe 
von 10 Ellen sicher Stufen“ oder einen Aufgang „hatte (2 Chr 4, 1) 
und Ezechiel (43, 17) für den seinigen r>>= in Aussicht nimmt. Vgl. 
Thenius! zu Kgg. Anh. S 16. Ein anderer alter Gesetzgeber 20, 26 
verbietet jedoch Stufen. — V. 2. Machen soll man seine Hörner“ 
d. i. die Hörner, die zu ihm wie zu jedem Altar gehören, „auf seinen 
4 Ecken und sein sollen die Hörner von ihm d. i. ein unzertrennliches 
Ganzes mit ihm bilden, nicht abnehmbar (25, 19). Ebenso beim Räu- 
cheraltar 30, 2. Auch bei andern alten Völkern hatten die Altäre 
Hörner, wie der euxtgaog Pwwos bei Nonn. Dionys. 44, 97 und er- 
haltene Abbildungen lehren (Hermann gott. Alterth. d. Gr. $ 17,11); 
sie scheinen aber dort nicht so zum herrschenden Gebrauche gehört 
zu haben“. Es ist aber schon darum nicht wahrscheinlich, dass die 
Altarhörner bei den Israeliten Reste ursprünglichen Stiercults seien 
(Kuen. Godsd. I. 235). „Nach Jos. b. jud. 5, 5, 6 waren sie ywvicı 
»egatosıdeis und erscheinen zunächst als Zierrathen“ (vgl. Flesch S. 
71 u. Figur 12); als die eigentlichen Höhen des Altars galten sie als 
dessen heiligste Theile, an die z. B. im Sündopfer das Sühnblut ge- 
strichen wurde (s. zu Le 4, 7); sie erfasste, statt des ganzen Altars, 
der mit dem Tod bedrohte Verbrecher (1 Kg 1, 50. 2, 28), „und als 
besonders wichtige Theile des ‘Altars werden sie daher bisweilen s. B. 
Am 3, 14. Ps 118, 27 statt des Altars genannt. Von den Metallen 
kommt beim Rrandopferaltar nur Kupfer vor (s. 25, 3); kupfern soll 
daher auch der Ueberzug der Bretter sein, aus welchem er zusammen- 
gesetzt wird. Vor dem Tempel der syrischen Göttin zu Hierapolis in 
Syrien stand ebenfalls ein grosser eherner Altar (Lucian. de Syr. dea 
39). — V. 3. Ebenso die Geräthe z. B. die Töpfe id75 ihn zu ent- 
fetten (von 7ö3 Fett) d. i. ihn zu säubern von der Fettasche, dem 
Fette, welches beim Verbrennen der Opfer auslief und sich mit Asche 
vermischte (Le 6, 3); man nahm es ab und brachte es in den Töpfen 
fort“. Ebenso 747 Nu 4,13 (Ges. $S 52h; Ew. $ 120 e); über die 
sonderbare Uebersetzung der LXX s. Popper S. 177f. »»2] nur im 
Plur.; Targg. smeins2, Gr. Ven. &vorne (von 21 wegraffen Jes 28, 
17) entweder Schaufel (pala) oder Krücke (rutrum) zum Abräumen 
des Altars. pytR] „von par streuen, sprengen, spritzen scheint ein Ge- 
fäss zum Blutsprengen, also etwa ein Becken zu sein (Sach 9, 15), 
kommt aber auch vor als Weinkrater (aus dem die Schlemmer trinken 
Am 6, 6) und als ziemlich grosses Geräth, worin man Mehl mit Oel 
beschüttet zum Speisopfer brachte (Nu 7, 13M)“. :br2] die Gabel, Ew. 
S 188 b (1 Sa 2, 13f dreizinkig: diente dazu, Fleisch aus dem Topfe 
zu ziehen); LXX richtig: #ggayoa. ara] s. 25, 38. zu allen seinen 
Geräthen sollst du machen Erz] Kupfer dazu verarbeiten“ d. h. sie 
aus Erz machen; 5 zur Einführung des zweiten Objects, oder Products 
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(Jes 44, 17), wie sonst der Accus. (38, 3; Ew. $ 284 a und Ges. S 
119 t). Anders Ew. $ 310 a: = was betrifft, u. PHaupt (J. Hopkins 
Univ. Circ. XI, Nr. 114): = kurz, als emphatische Partikel. — V.4. „Er 
soll erhalten ein Geflecht, Arbeit von Kupfernetz d. h. ein aus Kupfer- 
draht“ oder aus durchbrochenem Kupfer ‚netzartig gemachtes Flecht- 
oder Gitterwerk und an dasselbe 4 kupferne Ringe, welche an den 
Enden, also in der Nähe der Ecken angebracht werden sollen. Zu 
“23% von 23 plexuit, lewuit vgl. "a2 1 Sa 19, 13. 16, 22 2 Kg 
8, 15 und 22 Sieb Am 9, 9. — V. 5. Dieses eherne Netz soll aber 
nicht den Altar in seiner ganzen Höhe umfassen, sondern von unten 
nur bis an die Mitte reichen, also nur um die untere Hälfte gehen und 
bloss eine Höhe von 1!/, Ellen haben. >72] kommt nur in dieser 
Beschreibung vor und ist (s. Ges. ih.) Umgebung, Einfassung, 82230 bei 
den Targg. und xuxAoue, ve91047 beim Gr.Ven.“ Dieser Karkob war 
schwerlich am oberen Rand des Altars angebracht, so dass das Gitter- 
werk unter ihm bis zur halben Höhe des Altars reichte (Ew.), weil 
dann die Tragstangen (vgl. deren Ringe V. 4) für’s Tragen zu hoch 
oben gewesen wären, sondern in der Mitte der Höhe, so dass das Netz- 
werk darunter von da bis zum Boden reichte. „Er war, um den Altar 
herumlanfend, eine Verzierung (so die Rabbinen, s. Flesch S. 71f) wie 
der “t bei der Lade, dem Tisch und dem Räucheraltar (25, 11. 24. 
30, 3), diente auch zugleich dem Netze, welches oben etwas über sich 
haben musste, zur Dedachung“. Aber er heisst nicht "7, sondern 2543, 
und wenn die meisten (Ros. v. Mey., Bähr, Win. Ke. Neum. Rigg.) 
ihn für einen breiteren bank- oder simsartigen Umgang um den Altar 
erklären, von dem aus der Priester seine Geschäfte auf dem Altar ver- 
richten konnte, so können sie zwar nicht den Text, aber die praktische 
Zweckmässigkeit dafür anführen, denn bei einer Altarhöhe von 3 Ellen 
konnte der Priester nicht vom Boden aus daran arbeiten (vgl. Le 9, 22). 
Das Netzwerk diente in diesem Fall dem (breiteren) Karkob zugleich 
zum Träger; Netzwerk und nicht eine Wand war es, damit das an den 
Grund des Altars zu giessende Blut dadurch eindringen konnte (Rigg. 
Bähr? I. 581). Schutz des Altars gegen die Berührung der Füsse und 
Knie der Priester (Kn.) war schwerlich der Zweck. — V. 6f. „Die 
Tragstangen sollen von Akazienholz sein mit Kupferblech überzogen und 
in die Ringe ‘an den beiden Seiten des Altars gebracht, gesteckt wer- 
den (s. 25, 13f). Das Pass. xa’7 mit dem Accus. wie 10, 8. 21, 28. 
25, 28%. rata2] wann man ihn trägt; sonst sollen sie nicht eingesteckt 
werden. Anderwärts steht rxt> 25, 14. 27. 30, 4. 37,5. 14f. 27. 
38, 7. — V. 8. „Der Altar soll gemacht werden als rnb =12} Hohles 
der Tafeln d.h. als ein hohles aus Brettern zusammengesetztes Werk, 
nicht mit Holzwerk irgendwie ausgefüllt (88, 7). Es ist hier bloss vom 
Verfertigen die Rede. War er zum Gebrauch aufgestellt, so füllte man 
ihn wahrscheinlich mit Erde aus, da Altäre aus Erde auch sonst ge- 
bräuchlich waren (20, 24). auf dem Berge] s. zu 25, 9“. 

vV. 9—19 (86, 9—20) „der Vorhof, welcher die Wohnung um- 
gab, den Brandopferaltar enthielt und der Ort war, wo alle Opferer 
sich aufhielten. — V. 9. Man soll machen den Vorhof und zwar zur 
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Südseite Vorhofsbehänge von gezwirntem Schesch 100 Ellen d. h. 100 
Ellen Behänge sollen diese Seite bilden, so viel soll die Längenseite 
des Vorhofs betragen. "rin ww] s. 25, 4. Ueber >52, das nur von den 
Behängen oder Umhängen des Vorhofs vorkommt, s. Ges. th. 1218“; 
die urspr. Bdtg. ist „das leicht zu Entfernende“ Socin bei @es.-Buhl. 
men =] s. 26, 18. nsa] zu 26, 2. — V. 10. „Seiner Säulen sollen 
auf der Südseite 20 sein und dazu 20 eherne Untersätze (s. 26, 19). 
Von den Vorhofsäulen als minder wichtigen Dingen handelt der Vrf. 
weniger vollständig. Dass sie von Holz waren, versteht sich von selbst 
und ergiebt sich auch aus dem silbernen Ueberzuge ihrer Köpfe (38, 17. 
28); ob von Akazienholz? ist nicht gesagt“. Auch ob rund oder vier- 
eckig? wird hier so wenig als 26, 32. 37 bemerkt (vgl. Flesch 8.65). 
Von Silber dagegen die Nägel der Säulen und ebenso ihre E’p3%r7. Dieses 
Wort, (von för adhaesit) wohl s. v. a. Bänder, wird jelzt insgemein 
als Bindstäbe (Querstangen, von einer Säule zur andern, woran die Vor- 
hänge gehängt worden seien) ausgelegt (Ros. @es. Bähr Fürst Kn. Ke. 
Rigg. Ri. a.; auch die Barajtha denkt an Stangen, die mit einem Ringe 
versehen und durch Stricke mit den Säulen befestigt waren, s, Flesch S. 
21f). Allein wenn auch pz@r (38, 28) mit Bindstäben verbinden und 
pön (V. 17. 38, 17) mit B. verbunden werden heissen könnte, so war 
doch nicht möglich zu sagen, mp2 »pdrn (V. 17. 38, 17) mit silbernen 
Bindstäben verbunden. Auch wird 26, 32 (36, 36) die Parokhet an 
den Säulen vermittelst der »»1) ohne Bindstäbe aufgehängt. Die Targg. 
übersetzen Wr2°e Zusammenschnürung, Band, Kranz, Ag. moogxoAA- 
uare, Gr.Ven. eilmuere, LXX waiides (d.i. nach Hesych. arbigeg av 
oruAwv; nach Suid. Yaiis i. q. dig, was unter anderem auch Rad- 
felge bedeutet s. 1 Kg 7,33 »opzr). Hiernach sind viel wahrschein- 
licher Bestandtheile der Säulen selbst zu verstehen, näml. Bänder oder 
Ringe (Ew. Alt. 428 u. KS.; ebenso Herxh. u. Str.: band-, reifenartige 
Verzierungen) unter dem Kopf oder Capitäl der Säulen angebracht; und par 
ist mit Bändern versehen, bändern. Entscheidend für diese Auffassung 
ist 38, 17. 19. (Uebrigens wären nach 88, 19 auch die ap nicht 
ganz von Silber, sondern bloss damit überzogen; dagegen will Ri. HWB.? 
1584f von den silbernen Bindestäben [s. o.| 38, 10—12. 17. 28 u. 27, 
10. 17 die versilberten Holzstäbe 38, 19 unterscheiden.) — V. 11. 
Dasselbe gilt für die nördliche Längenseite. 72] ebenso, vgl. 22, 29. 
23, 11. >] sc. max2, was Sam. u. LXX haben und was wahrsch. 
für 778 (nach 38, 11) herzustellen ist (so auch XS. u. Ges. $ 134n). 
— V.12. „Dagegen soll die Breite des Vorhofs zur Meerseite (26, 22) 
d.i. die westliche Breitseite sein 50 Ellen Behänge und 10 Säulen mit 
10 Untersätzen, also halb so breit wie die Längenseite“. — V. 13—15. 
„Die Ostseite (s. zu 26, 18) ist natürlich ebenfalls 50 Ellen breit, wird 
aber noch besonders eingetheilt, da ihr der Eingang in den Vorhof an- 
gehört. Dieser Eingang hat eine Breite von 20 Ellen und es kommen 
auf jede Seite rechts und links von ihm 15 Ellen Behänge und 3 Säu- 
len mit 3 Untersätzen. vn] und zwar, wie 25, 12. Zu an2 eig. 
Schulter, dann Seite vgl. 1 Kg 7,39 2 Kg 11, 11. Ez 41, 2.“ 26. 
Vor ew>p V. 15 haben LXX Sam. noch ms (wie V. 14); s. @es. $ 
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134n. — V. 16. ‚In den Eingang des Vorhofs sollen kommen ein Vor- 
hang von Buntwirkerei (s. 26, 36) aus den oft genannten 4 Webe- 
stoffen (25, 4) und 4 Säulen mit 4 Untersätzen“. Da der ganze Vorhof 
ein Rechteck von 100 zu 50 Ellen ist (V. 18), die beiden Langseiten 
an je 20 Säulen je 100 Ellen Umhänge, die Westseite an 10 Säulen 
50 Ellen, die Ostseite an 2><3 Säulen 2><15 Ellen Umhänge und an 
4 Säulen 20 Ellen Vorhang umspannen sollen, so ergeben sich 60 Säulen 
und 300 Ellen Umhänge und Vorhang, und somit von Säule zu Säule 
5 Ellen. Da aber 20 Vorhangfelder von 5 Ellen nicht 20 sondern 21 
Säulen u. s. f. erfordern, so ergibt sich folgende (nach Frieder. Kamph. 
Fries Ke. Neum. zuerst) von Rigg. richtig gestellte Rechnung: die Süd- 
seite hat, von ©. nach W. gerechnet, an Säulen Nr. 1—21, wovon aber 
21 zur Westseite gerechnet ist; die Westseite hat Nr. 91-31 (A4» 
wovon 31 zur Nördscite gerechnet ist; die Nordseite hat Nr. 31—51 (21), 
wovon 51 zur Ostseite gerechnet ist; die Ostseite hat für den nördlichen 
Vorhangflügel Nr. 51—54 (4), wovon 54 zum Eingang gerechnet ist, 
für Eingang Nr. 54—58 (5), wovon 58 zum südlichen Vorhang- 
flügel gerechnet ist, für den südlichen Vorhangflügel endlich Nr. 58— 
61 (4), wovon 61 =1 der Südseite ist. (Ebenso Bähr? 1. 1221; s 
die Zeichnung bei Flesch S. 63.) Gegenüber dieser einfachen Rechnung 
erscheint die Annahme (Lund, Bähr! Win. Kn.), dass unter den je 10 
Säulen der Breitseiten je die 2 Ecksäulen der Langseiten noch einmal 
gezählt, in Wahrheit aber nur 8, und im Ganzen nur 56, nicht 60 
Säulen gewesen seien, dem Wortlaut des Textes weniger entsprechend; 
auch müssten bei dieser Annahme die Distanzen der Säulen von einan- 
der auf der hinteren Breitseite anders als auf den Langseiten, und auf 
der Ostseite wieder anders als auf der Westseite gewesen sein. — V. 
17. Alle Säulen des Vorhofs mit Silber gebändert (s. V. 10; der Ace. 
np» wie bei m2x z.B. 26, 32), ihre Nägel von Silber, ihre Untersätze 
von Erz. — V.18. „Zu der schon angegebenen Länge und Breite fügt 
der Verf. noch die Höhe hinzu; sie beträgt 5 Ellen und somit halb so 
viel als die Stiftshütte (26, 16). =@enz] scheint durch ein Versehen 
aus Tmn3, was Sam. hat, entstanden zu sein (KS.). Oder man lese nach 
IXX: To UMAoS ng ang Exatov EP Enarov Hal EVN0S TEVTNAOVTA 
El EvrnKoVra mama für Ter2“, nom omas] wohl Dittographie aus 
V. 17, Str. — V. 19. Bezüglich (Ew. & 310, a; aber für ® in LXX 
‘, weshalb KS. so lesen, u. im Sam. rs Mus") aller Werkzeuge der 
Wohnung bei aller ihrer Arbeit, und alle ihre Pflöcke (s. zu 26, 14) 
und alle Pflöcke des Vorhofs Erz d.h. alle Arbeitswerkzeuge für die 
Wohnung, sowie die Pflöcke für sie und den Vorhof sollen ehern sein, 
s. 38, 20. 39, 40. Es ergibt sich aus dieser Stelle, so wie aus 35, 18. 
39, 40. Nu 3, 37. 4, 26. 32, dass die Umhänge durch Pflöcke und Seile 
am Boden (vielleicht auch durck Seile oben zwischen den Säulenköpfen) 
befestigt wurden (vgl. Flesch S. 64f). Uebrigens ist V. &, zumal in 
der mass. Lesart, verdächtig (wegen ırma» >>). 733] Dienst d. h. was 
zu besorgen ist, „wie Nu 8, 26. 31. 36. Gemeint sind die 77397 ">> 
39, 40, wie man sie beim heiligen Dienste brauchte z. B. zum Auf- 
schlagen und Abreissen der Stiftshütte“. 
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V. 20f. Vorschriften über das Oel für die ewige Leuchte und 
über deren Zurichtung. Es ist das der Anfang eines längeren, den 
Tamiddienst im innern Heiligthum betreffenden Stücks, das vollständiger 
Le 24, 1—9 steht, und hier (schon als Anweisung für Aaron) nicht 
ursprünglich, sondern mit Rücksicht auf 29, 38—42 (s. d.). 30, 1—10. 34 
—38 erst hieher versetzt ist, um in diesem Stiftshüttengesetz auch die 
Verordnungen über den Tamiddienst beisammen zu haben (s. $. 2931 u. 
NDJ. Alf zu Nu 8, 1—4, S. 642 u. 687). Durch den Anfang msn mrs" 
ist es dem Anfang von 28, 1 ähnlich gemacht. Sonst s. zu 25, 6. „Das 
Oel, welches die Kinder Israel zu Mose nehmen d. i. nehmen und zu ihm 
bringen sollen (Nu 11, 16. 23, 27), soll sein Olivenöl, 77 rein d. i. 
aus Oliven gemacht, die man vor dem Zerstossen von Blättern, Zweigen, 
Staub u. s. w. gereinigt hat. (Geopon. 9, 17. 19) und rn» gestossen, 
zerschlagen d.i. aus zerstossenen Oliven gewonnen. Man zerschlug und 
zerstiess die abgenommenen Oliven, that sie in einen Korb und liess 
dort das Oel von selbst auslaufen; dies war von allen Sorten die feinste; 
was man weiterhin durch Pressen gewann, war geringer und zwar 
desto mehr, je stärker man presste (M. Menach. 8,4 u. M. Tohoroth 
9,5). Der mn nd ist also einerlei mit &Auıov orextov d. i. dem von 
selbst ausgelaufenen Oele (Geopon. 7, 12). Solches Oel wird nur vor- 
geschrieben für den Leuchter (Le 24, 2) und für das Speisopfer beim 
täglichen Brandopfer (29, 40. Nu 28, 5); in den übrigen Fällen scheint 
sewöhnliches Oel zulässig gewesen zu sein“. w rbsm>] um fortwährend 
(25. 380. 28, 29f) eine Leuchte aufzustecken, worüber zu 25, S1ff; 
zu “2 vgl. assyr. nür KAT.? 155. — V. 21. Aaron und seine Söhne 
sollen sie ausserhalb des Vorhangs, welcher über dem Zeugniss, es ver- 
hüllend (40, 8), also vor dem Zeugniss hängt (in Le 24, 3 kürzer 
nam nahe; s. 30, 6) zurichten (zum Brennen) vom Abend bis zum 
Morgen, also die ganze Nacht (anders 1 Sa 3, 3), nicht aber Nacht und 
Tag (wobei der Ausdruck "p2"> =2°>= nur dadurch bedingt sein soll, 
dass die Lampen am Abend aufgesetzt wurden 30, 8, so Str.; s. dagegen 
zu 25, 37). pin dur] s. zu 25, 22. mm sb] hier im engeren 
Sinne wie Le 4,6. yırm] s. 25,11. nm>“e] s. 26, 31. 72] s. 25, 16. 
eine ewige Satzung von bei den Kindern Israel] d.h. etwas Festge- 
setztes, was von Seiten der Israeliten alle Zeit geleistet werden soll (s. 
‘Le 7, 34), näml. das immerwährende Licht durch Lieferung des Oels zu 
erhalten. anı] s. 12, 14. 

Cap. 28—29. „Von der Wohnung und ihrem Vorhofe und den 
Geräthen beider geht der Verf. zu den Personen über, welche den 
Dienst bei und in dem Heiligthume versehen sollen und beschreibt die 
Weihung Aaron’s und der Söhne desselben zu Priestern, zunächst 
Cap. 28 die Kleidung der Priester, vornämlich die des Oberpriesters. 
Dazu ist das Hauptwerk: J. Braun vestitus sacerdotum Hebraeorum, 
Amstel. 1701 ed. ult. vgl. Saubert de sacrifieiis Cap. If und Bähr! 
I. 61 ff. 97 ff, auch Ancessi P’Egypte et Moise, I’® partie: les vötements 
du grand-prötre. Par. 1875, Ri. HWB.? 646 f u. 1235. — V.1. Lass 
Aaron und seine Söhne (s. 6, 23) mit ihm aus der Mitte der Söhne 
Israels d. h. aus der Masse des übrigen Volks heraus, an dich heran- 
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treten, nicht der Würde nach, dass sie an Würde die Nächstfolgenden 
nach dir seien (Cler. Ros.), sondern im örtlichen Sinn, näml. damit du 
die Weihe derselben zu Priestern vornehmest (40, 14. Le 8, 6. 13. 24. 
Nu 3, 6). ‚Mose, der unmittelbare Beauftragte Jahve’s, ist gedacht als 
beim Heiligthume stehend, wo die Weihung vor sich gehen soll. Die 
Vollziehung dieser Weihe Le 8. > m>>] damit er mir als Priester 
diene, den heiligen Dienst bei mir versehe. Das Wort bedeutet stets 
lcoaodaı, legarevew. Was dazu gehörte, lehrt der Levitieus“. Es ist 
denominirt von m» Priester (ebenso phön., aram., äthiop.; dageg. arab. 
kähin Wahrsager, s. WI. Skizzen IN. 130 f). Die Grundbedeutung des 
Worts (Ges. th. 661f), von 77> verwandt mit 72, ist keinenfalls „ein 
vermittelnd für einen andern Wirkender“ (Ke. Öhl.), eher 0 &ormnog 
(Fleisch. bei Del.? zu Jes 61, 10; Stade Gesch. I. 471; Baud. Priesterth. 
269) oder (was schon wegen der Bdtg. des arab. kähin weniger wahrsch., 
Ges.-Buhl) 6 6&£ov (Hitz. zu Jes 61, 10; Ew. Alt. 349 f). Uebrigens 
ist 9 von 'sm>5 hier u. V. 3f nicht i der stat. constr.-Endung (IEs. 
Ros.); der Sing. suff. (auch V. 4) erklärt sich daraus, dass Aaron der 
eigentliche Träger des Priesterthums ist, seine Söhne nur Gehülfen (Ew. 
S 319, a). Sam. strich * überall. — V. 2. „Zu diesem Endzweck soll 
Aaron erhalten heilige Kleider d. h. besondere Kleider, die er nur bei 
seinen priesterlichen Verrichtungen am Heiligthume, bei seinen h. Ge- 
schäften anzieht (V. 4. 29, 29. 31, 10. 35, 19. 21 u. ö.). zu Ehre und 
zu Schmuck] um mit ihnen geschmückt und vor andern ausgezeichnet 
zu werden, um sie als auszeichnenden priesterlichen Ornat zu tragen 
(V. 40); vgl. 2 Chr 20, 21. — V. 3. Um sie machen zu lassen, soll 
sich Mose wenden an die >5 „ns Weisen des Herzens d. h. an die 
Israeliten, welche verständigen Geistes sind. Gemeint sind Kunstverstän- 
dige, welche sich auf das Verfertigen solcher Arbeiten verstehen. So 
hier u. 31, 6. 35, 10. 25. 36, 1f. 4 8. Auch sonst steht 527 vom 
Kunstverständigen z. B. Jes 3, 3. Jer 10, 9. Wie die höhere Erkennt- 
niss, leitete man auch Einsichten und Fertigkeiten dieser Art vom Geiste 
Gottes ab (31, 3. 35, 21. 36, 2)“. made] Suff. auf >> bezüglich (Sam. 
hat o>r für war). op] um ihn zu heiligen, d.h. zu weihen, zum 
Priesterthum. Zur Priesterweihe gehört auch die Einkleidung in den 
Ornat. — V. 4. „Angabe der einzelnen Stücke des Ornats, worüber 
im Folgenden: V. 13—830. 6—12. 31—35 u. 39f. yawr] s. zu V. 11. 
— V.5. Angabe der dazu erforderlichen Stoffe, über welche zu 25, 3 f.“ 
Der Art. steht in Rückbeziehung auf diese Stelle. 

v. 6—12 (39, 2—7). „Das erste Stück ist der zum Priester- 
ornate erforderliche Ephod oder das Schulterkleid, &rrwutg bei LXX, 
Philo u. Jos., &mevövue bei Ag. Symm. Man soll ihn für Aaron 
machen als Gold d.i. von Gold, Purpur, Karmesin und Schesch (25, 
18), indem man Fäden dieser Art durch einander webt (s. 39, 3). 
Der hohepriesterliche Ephod war also golddurchwirkt und heisst daher 
aUr mö>o, worüber zu 26, 1. Die Familie Aarons führte einen Ephod 
(1 Sa 2, 28. 14, 3) und er wird erwähnt zu Nob (1 Sa 21, 10), von wo 
ihn Abjathar bei seiner Flucht mit zu David nahm (1 Sa 23, 6. 9. 30, 7), 
ohne dass jedoch über seine Beschaffenheit in diesen Stellen eiwas an- 
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gedeutet wäre. Einen Ephod von schlichtem Linnen trug Samuel als 
Knappe beim Heiligthume (1 Sa 2, 18) und David bei der Versetzung 
der Bundeslade nach Jerusalem (2 Sa 6, 14. 1 Chr 15, 27). Ausserdem 
kommt der Ephod noch vor als Priestergewand überhaupt (Hos 3, 4) 
und bei den Pflegern von Privatgottesdiensten (Ri 8, 27. 17,5. 18, 14. 
17. 20 [doch s. u.)). Er erscheint als das wesentlichste Stück priester- 
licher Kleidung, kommt aber im Gesetze nur beim HP. vor, nicht auch 
bei den gemeinen Priestern; doch führten auch diese nach 1 Sa 22, 18 
einen solchen und die Praxis wich vom Gesetze des P ab“. Da der 
Ephod somit ein bekanntes Kleidungsstück priesterlicher Personen war, 
wird er vom Verf. nicht näher beschrieben, und ist seine Gestalt nicht 
mit Sicherheit zu ermitteln. Nach 1 Sa 2, 18. 2 Sa 6, 14 war der, 
der ihn trug (1 Sa 2, 28. 14, 3. 22, 18), damit umgürtet. Nach Le 
8, 7 wug ihn Aaron über dem >*sa; nach V. 8. 27f war er vermittelst 
einer Binde (aU7) fest angelegt. Zu demselben gehörten nach V. Sf 
zwei Schulterstücke und eine Binde. Als Verbum kommt "zs vor: einem 
(den Ephod) vermittelst der Binde anlegen, anschnüren (29, 5. Le 8, 7), 
und sonst nur die Nominalbildung 128 (Bildung wie 7138 Tenz 7278) 
die Anlegung, Anschnürung des Ephod (V. 8. 39, 5), immer vom Ephod, 
und nur Jes 30, 22 allgemeiner vom Überzug eines Götterbildes d. h. 
entw. von dem goldenen Ueberzuge des Gussbildes oder nach WI. Skizzen 
Il. 99 ff von den Kleidern, mit denen solche Götterbilder bekleidet wur- 
den (parallel 23); und dem entsprechend bedeutet jedenfalls auch "'zx 
128s261.175:5..18, 14 17.20. 1:Sa 21,10. Hos'3,-4,' wores-als 
Kultusgegenstand erwähnt wird, und ebenso 1 Sa 14,5 u. LXX 18. 
2, 28, wo von ihm beim Befragen des priesterl. Orakels die Rede ist, nicht 
etwa ein priesterliches Schulterkleid (so noch König Hauptprobleme 
594f u. ZKW. 1886, Heft 5 u. 6, Anm. 31), sondern entweder ein mit 
Edelmetall überzogenes Gottes-(Jahve-)bild (Budde Ri. u. Sam. 115f; 
Wi. Proll.* 127 u. A.) oder (was durch die sonstige Bdtg. von "ss nahe 
gelegt wird) ein Kleidungsstück, mit dem das Gottesbild bekleidet wurde 
(Ew. Alt. 297f, Smend AtRG. 41; s. weiter @es.-Buhl). In andern 
semit. Sprachen ist "28 und "Ex bis jetzt nicht nachgewiesen. Es könnte 
ein Fremdwort sein, etwa ägyplisch, wenn nämlich das sahidische ecpovwT 
epomis, amiculum e pilis caprinis contextum, in der kopt.-arab. Scala 


bei Peyron durch „lmub d. i. Ueberwurf erklärt, wirklich ägyp- 


. site . „au 4 
tisch (vgl. ebwr piscis loricatus, testudo = kw „5 Forsk. deser. anim. 
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p. IX) und nicht blosses Lehnwort aus dem Hebr. ist. Wollte man 
bei semit. Etymologie bleiben, so wäre natürlich nicht 972 (Kn.), eher 


lbs (Ew. Alt. 388), aber besser, in Anbetracht von ]2,3 der Pes., 
. . 3 AR) u _ e 
die in L1,s BU jse Joch (wie =x) enthaltene W. 72 (binden?) 


heranzuziehen. — V. 7. Zwei verbundene (verbindbare; nicht: verbin- 
dende Kn. Ke., vgl. 26, 3) Schulterstücke soll er haben (nach) an 
seinen beiden Enden (hin) und soll verbunden werden (aber Sam. u. 
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LXX nach 89, 4 MT.: "ans 'p 'wr>v an seinen beiden Enden soll er 
verbunden werden; so lesen auch KS., dagg. Str.: 3 Waw cons., gleich- 
sam Nachsatz). m] s. zu 12,49. Es heisst nicht: er soll aus 2 
mens bestehen, weshalb unrichtig ist die besonders durch Braun p. 
463. Bähr II. 101f verbreitete Vorstellung, dass er aus 2 über die 
Schultern geworfenen Stücken, einem hinteren und einem vorderen (oder 
einem rechten und linken Ew. 388f) bestand. Vielmehr sind die mer 
(wie der =ö7) nur Theile davon, zu denken als mehr oder minder breite, 
von hinten nach vorn über die Schulter laufende, vorn oben mit dem 
Ephod verbundene (V. 27) trägerartige Streifen, und der Ephod selbst 
als ein unter den Armen über Brust und Rücken etwa bis an die Hüften 
vermiltelst des zur fest angelegter, panzerartiger Ueberzug (vgl. Jos. 
ant. 3, 7, 5. b. jud. 5, 5, 7 u. Ras$.), nach der bei Ancessi Tafel 
I—II abgebildeten Form des entsprechenden äg. Kleidungsstückes. Die 
2 risp ergeben sich als die oberen Enden der Breite rechts und links 
aus V. 27. — V. 8. Und die Binde seiner Anlegung, welche an ihm, 
soll wie seine Arbeit, von ihm sein] d.h. „sie soll aus denselben 
Stoffen wie der Ephod selbst bestehen und von gleicher Arbeit sein, 
und ein Theil von ihm, daran angewoben, nicht ein getrenntes Stück, 
s. 25, 19. au] kommt nur bei P und bloss von dieser Binde vor. 


. D . . . . . w 
Es erklärt sich nach =Um — van (vgl. ta» und =u2) binden (ann, 
al . . . . “ o £ 
um einsperren, einschliessen, auch einwickeln, wovon mA CIN- 


gulum), bezeichnet also eine Binde oder Gurt, daher ex =ur An- 
legungs-Binde, d. h. Binde, die zur Anlegung dient und macht, dass der 
Ephod nicht lose herunter und herumhängt; sie ging unterhalb des Brust- 
schildes um den Leib herum (V. 27f. 39, 20.1)“. — V. 9f. „Weiter 
soll Mose 2 Schoham-Steine (s. 25, 7) nehmen und auf sie eingraben 
die Namen der Kinder Israel, d.h. die Namen der 12 Stämme, so dass 
auf jeden Stein 6 kommen. Nach den Juden z.B. Jos. ant. 3, 7, 8 
standen die Namen der 6 ältesten Söhne Jakob’s auf dem rechten, die 
übrigen auf dem linken Steine. Auf die Altersfolge deutet auch anmbıns 
vgl. 6, 16. — V. 11. Als Werk des Steinarbeiters, der Siegelstecherei 
soll er die beiden Steine stechen, d. i. sie gravirend so behandeln wie 
der Steinschneider und Siegelstecher.“ nmw->s] auf Grundlage von d. i. 
nach der Norm von oder in Gemässheit (Ew. $ 217, i) der Namen; 
ebenso V. 21. 39, 6. 14. „Die Kunst der Steinschneiderei und Siegel- 
stecherei ist sehr alt (Winckelmann Gesch. der Kunst des Alterth. Wien 
1776 S. 32), z.B. bei den Aegyptern (Gen 41, 42; Diod. 1, 78), den 
Aethiopen (Herod. 7, 69) und den Indern (vw. Bohlen alt. Indien I. 
122f). Mose soll die Steine (en masc. wie V. 14, s. zu l, 21) ferner 
machen als 77 rs2&n ra0n umgebene von Goldflechterei, d. h. einge- 
fasst mit einem aus Golddraht gemachten Flechtwerk, weil sie sich ohne 
Fassung auf den Schulterstücken nicht anbringen und befestigen lassen. 
Das Wort ya& ist eig. miscuit (ebenso syr. gas vermischen), dann plexuit, 


texwit und wird gebraucht von Wirkerei und Flechterei z. B. vom Wir- 
ken des Leibrocks (V. 39), der daher yzön ranz heisst (V. 4). Davon 


Ex 285711215. 335 


' rsaY%, welches theils von Wirkereien aus Goldfäden (V. 13f. 25. 39, 16. 
18. Ps 45, 14), theils von Flechtwerken aus Golddraht (39, 6. 13) 
vorkommt; das Part. 271 yzY» V. 20 ist eig. goldgeflochten, d. h. gold- 
umflochten, in solches Flechtwerk gelasst. Auch im übrigen Alterthume 
fasste man die Edelsteine gewöhnlich in Gold, aber nicht in goldenes 
Geflechte, sondern, wie es scheint, in eine goldene Kapsel. Man vgk. 
die opgayig yevaddszog bei Herod. 8, 41, die Aldov opgayig Evöede- 
uEvn xovo® bei Pausan. 10, 30, 2 und funda claudere, includere bei 
Plin. h. n. 37, 37. 42. — \. 12. „Die beiden Steine sollten auf den 
Schulterstücken angebracht werden“ (nicht als Agraffen zur Zusammen- 
haltung der nisa7 nien> Jos. ant. 3, 7, 5, denn die rsar7% ist nach V. 
27 am Ephod selbst, nicht auf der Schulter: sondern) „als Steine der 
Erinnerung für die Kinder Israel (nicht aber: als St. des gnädigen Ge- 
denkens seitens Gottes, Str.); Aaron soll die Namen der Israeliten vor 
Jahve d.h. bei seinen Amtsverrichtungen im Heiligthume (s. Le 4, 6) 
auf seinen Schultern tragen zur Erinnerung. Das Weitere zu V. 29“, 
v. 13—39 (389, 8—21) der Choschen oder Brustschild mit den 
12 Edelsteinen und den Urim und ITummim vorn auf dem Ephod. 
„Die ayı rsaUn Geflechte des Goldes (s. V. 11) sind hier offenbar 
Wirkereien aus Goldfäden und zwar bandartige oder rosettenförmige“ (nach 
LXX @onıdioxeı, schildförmig); „nach V. 25 waren es zwei. Aus dieser 
Stelle ergibt sich auch ihre Bestimmung. Diese an nAWrW, eig. @oldketten, 
sollen m>2:= d. i. Schnüre (aus Golddraht oder auch "Goldfäden) bilden; 
sie werden darum auch rr3s> rA&sV Kelten von Stricken oder ra> mern 
Strickwerk d. i. zusammengedreht wie der Strick und V. 24 direkt rray 
Stricke genannt. 7533”) nur hier, bezeichnet Gedrehtes und erklärt sich 
nach >23 contorsit, plexuit, verwandt mit >27 lorsit, 537 funis und 
aram. b23 ligavit, vinxit, davon auch nı>23 Drehung, Zusammendrehung, 
also ‘ ria]ens (schnurartig) gedrehte Kettchen (wo aber einfacher na} 
als part. pass. zu vocalisiren ist, @es.-Buhl) V. 22. 39, 15; s. Ges. 
th. 258. Jene goldgewirkten Bänder oder Rosetten und diese goldge- 
drehten Schnüre sollen zur Verbindung des Choschen mit dem Ephod 
dienen. — V.15f. Der Choschen selbst soll aus denselben Stoffen wie 
der Ephod“ (V. 6; übrigens mit Sam. ">s7 zu lesen; so auch KS., Str.) 
„bestehen und gleich diesem Kunstweberarbeit (s. 26, 1) sein, viereckig 
(27, 1), eine Spanne lang und eine Spanne breit und >23 (nur noch 
39, 9) eig. verdoppelt d. i. doppelt genommen“ (26, 9), d. h. doch 
wohl nicht bloss 2 Lagen des Zeugs auf einander, damit er steifer und 
fester, als Unterlage für die Edelsteine brauchbarer werde (Ros. Kn.), son- 
dern so dass eine Art Tasche daraus wurde, in die man etwas hinein- 
ihun konnte (Bähr Ew. Ke. a.), s. V. 30. Auch der Name 7ör, allerdings 
etymologisch unklar, wie so viele Namen dieser hl. Sachen, schon von 
den Alten nicht mehr verstanden (LXX zu V. 4 meguoryd1or, sonst 


A0yıov [so auch Philo] oder Aoysiov, Vulg. rationale, Pes. Lu;s tunica 
bez. pannus, Saad. FE [vgl. etwa unser Leibehen], GrVen. enıormdi- 


Be 5 
d10v), ist sicher nicht (mit Ros. Ges. Bühr Kn. Ke. a.) mit um 
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zusammenzubringen, da von dieser W. im Hebr. keine Spur ist und 
Wörter für Schmuck auch im Arab. nicht davon abgeleitet werden, 


sondern eher mit 754 jo (Ew. Alt. 390) oder geradezu mit uy> 


(Buns.), also etwa Behälter, Tasche (Symm. zu Le 8, 8 doysiov), jur 
vevn] s. V.380. — V. 17—20. „Und du füllesı in ihn eine Stein- 
füllung] d. h. du sollst ihn mit Edelsteinen anfüllen, ihn mit einem 
Besatz von Edelsteinen besetzen (25, 7) und zwar so, dass diese 4 Reihen 
über einander bilden.“ as erw] Zw. S 287, i. „Bei der Deutung 
ihrer Namen hat man sich hauptsächlich an die LXX als die ältesten 
Erklärer zu halten: sie geben hier u. 39, 10—13 sowie Ez 28, 13 
ganz dieselbe Deutung und Reihenfolge, haben aber“ vielleicht (doch 
s. zu V. 18) „den Jaspis an unrechter Stelle (als Nr. 6 statt 12). 
Dieselben Namen gibt Jos. ant. 3, 7,5 u. b. jud. 5, 5, 7, weicht aber 
in der Reihenfolge etwas von den LXX ab und bleibt in letzterer Hin- 
sicht auch sich selbst nicht ganz treu. Die Stelle Apk 21, 19f nennt 
ebenfalls 12 Edelsteine, aber in anderer Reihe und unter ihnen auch 
solche, die LXX u. Jos. nicht haben. Die Vulg. folgt den LXX und 
stellt nur den 11. und 12. Stein um. Von diesen Edelsteinen bei den 
LXX handelt Epiphanius Opera ed. Petav. I. p. 225—234, auch bei 
M. Hiller de gemmis XII in pectorali pontificis Hebraeorum, Tub. 1698. 
Neuere Hilfsmittel sind: Braun p. 497 ff, L. de Dieu animadverss. in 
V.T.p. 61 ff, Hartmann Hebräerin I. 278. II. 37 fl, Bellermann die 
Urim und Thummim, Berl. 1824, Ros. b. Alterth. IV, 1 S. 28fl, Winer 
RWB. u. Edelsteine“ (s. auch BL. II. 361, u. Ri. HWB2. 333 ff). „Die 
nach Lippert Dactyliothek aus dem Alterthum erhaltenen Gemmen sind 
vorwaltend Carneol, Achat, Onyx, Achatonyx, Jaspis, Amethyst, Hyacınth, 
Sardonyx, Smaragd, Chalcedonier, womit die vorliegende Stelle im 
Ganzen gut zusammentrifft. Unter den ägypt. Alterthümern sind von 
Edelsteinen auf uns gekommen: Carneol, Sapphir, Jaspis, Achat, Sard- 
onyx, Lasurstein, Chalcedon (Champollion-Figeac Egypten S. 2051). — 
V.17. Die 1. Reihe. vı8] eig. Röthe, ist nach LXX u. Vulg. der Sar- 
dius, also unser Carneol, auch nach Jos., der aber in einer Stelle (ant.) 
auch den Sardonyx nennt. Andere geben den Rubin (Saad., @rVen., 
Pers.) oder rothen Stein überhaupt (Targg. Pes. Sam. Abus., Ar. Erp.). 
Der Sardius zeichnet sich durch seine Röthe aus (ein«dosıdng bei 
Epiphan., «ikerosıg bei Orpheus de lap. 608); der weibliche ist Eov- 
$00TE005, der männliche weAdvreoog (Theophr. de lap. 80). Den besten 
fand man in Babylonien, es gab solche aber auch in Aegypten, Ara- 
bien, Indien (Plin. 37, 31). Bei weitem die meisten der aus dem 
Alterthume erhaltenen Gemmen sind Carneole. u2] nach LXX, Jos. 
Vulg. der Topas, auch bei den Indiern pita (gelb) genannt, und nach 
Hi 28, 19 in Kus vorkommend. Er ist goldfarbig, leuchtend und 
durchsichtig und wurde zuerst und besonders auf einer Insel des arab. 
Meerbusens gefunden (Strabo 16 p. 770. Diod. 3, 39); er kam auch 
in Oberägypten vor und stand bei den Alten in grosser Schätzung (Plin. 
37, 32). Plinius bezeichnet ihn als virens, womit 739%, SR? der 
Targg. zusammentrifft“, wahrscheinlich in Folge einer Verwechslung mit 
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dem Chrysolith., rp72] „und rp92 Ez 28, 13 nach LXX Jos. Vulg. 
der Smaragd, ein grüner Edelstein auf Cypern (Theophr. lap. 25), in 
Aegypten, Aethiopien, Persien, Medien, Baktrien und Scythien, dessen 
Glanz und Schein die Alten ganz besonders rühmen (Plin. 87, 16—18. 
Solin. 15, 231f), aliyAmsıg u&oaydog hei Orpheus de lap. 608. Das 
Wort ist wohl semitisch (von p"= blötzen) und als markata auch zu 
den Indern übergegangen (Pott etym. Forsch. II. 421; Lag. Ges. Abh. 
44, 6. Nom. 84). — V.18. Die 2. Reihe. 785] nach LXX u. Jos. &- 
9008, nach Vulg. carbunculus, also der Rubin oder Carfunkel, ein 
- feuerfarbener Edelstein in Nordafrika, Aethiopien und Indien, auch Carche- 
donius nach Carthago genannt (Plin. 37, 25), im Handel zwischen den 
Phöniken und Edomitern erwähnt Ez 27, 16. Er nimmt der Sonne aus- 
gesetzt die Farbe brennender Kohle an (Theophr. lap. 18) und ist viel- 
leicht einerlei mit 1ps Jes 54, 12. zo] der Sapphir, ein himmelblauer 
Edelstein (24, 10. Philostr. vit. Apoll. 1, 25), von Epiph. als roopvoi- 
&ov bezeichnet und nach Aethiopien und Indien gesetzt. Die Alten 
haben aber auch den Lasurstein, lapis lazuli, mit darunter begriffen, da 
sie dem Sapphir goldene Punkte beilegen, z. B. Theophr. lap. 23 und 
Epiph.“ Auf diesen lapis lazuli bezieht sich die Angabe des Plin. 37, 
39, dass der Sapphir am besten in Medien vorkomme. vb») nach LXX 
u. Vulg. hier, 39, 11 u. Ez 28, 13 (s. Hitz. über LXX) der Jaspis, un- 
durchsichtig, mit mannigfaltiger Färbung, von den Alten viel zu Gemmen 
und Siegeln gebraucht. „Er fand sich in Kleinasien, Persien, Indien 
(Plin. 37, 37) und war dem Smaragd verwandt (Theophr. 27), oue- 
e«ydifov nach Epiphan., &x00x000g nach Orpheus 264, also grün, aber 
auch andersfarbig, nach Dioscorid. 5, 159.“ Dass diese Auslegung auf 
Umstellung von Nr. 6 und 12 beruhe (Ros. Win. Kn. a.), ist aus der 
blossen Lautähnlichkeit von Jaspis und 72% noch nicht mit Sicherheit 
zu erschliessen: es würde sich in diesem Fall für 2>” der Onyx er- 
geben. Jedenfalls zu verwerfen ist die Erklärung des »>"> durch Dia- 
mant (@rVen., Pers., Ibn Chiquitilla[?) bei IEs., Abarb. Braun), da 
man diesen damals nicht graviren konnte. Das Targ. Onk. gibt es, 
was noch nicht erklärt ist. — V.19. „Die 3. Reihe. z»vb] nach LXX, 
Jos., GrVen. u. Vulg. Aıyverov, Alyvoosg, ligurius.“ Das Aıyverov oder 
Avynovgiov beschreibt Plin. 8, 38 (57). 37, 13 (8) als einen dem 
Karbunkel ähnlichen, feuerfarbigen Edelstein, dagegen Plin. 37, 11 (2) ff 
als electrum oder succinum d. h. Bernstein, „welcher bei den Alten 
gleichen Werth mit den Gemmen hatte und in Aegypten sacal (kopt. 
cer (rahere und 3A /apis), in Syrien harpax hiess, quia folia paleasque 
et vestium fimbrias rapiat. Auch Theophr. 28 bezeugt seine Anziehungs- 
kraft, unterscheidet ihn aber vom Bernstein“. Andere (Braun, Win. a.) 
verstehen unter Asyvgıov den Hyacinth (vgl. Apk 21, 20), einen durch- 
sichtigen, meist rothen, auch in’s Gelbe oder Braune spielenden Edel- 
stein, der im Feuer seine Farbe verliert, jetzt zum Zirkon oder Korund- 
geschlecht gerechnet (Plin. 37, 41f). ;=%] „nach LXX, GrVen. u. Vulg., 
auch nach Jos, wenn man 8 und 9 bei ihm umstellt, der Achat (vgl. 
KAT.? 155), ein in Kreta, Aegypten, Indien vorkommender, in verschie- 
denen Farben schimmernder Edelstein (Plin. 387, 54); am liebsten hatte 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 22 
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man den löwenfarbigen (Orpheus 604ff)“; nach Del. hebr. langu. p. 
36f u. proll. 84f würde 2% — assyr. Subü einen dem Topaz ähn- 
lichen Stein von heller Farbe bezeichnen. nr&rs] Milel als tonloses 
fem., „nach LXX, GrVen. u. Vulg., auch nach Jos. (s. o.) der Amethyst, 
in Aegypten, Arabien, Indien zu Hause und violett (Plin. 37, 40) oder 
weinfarbig (Theophr. 31). Man könnte aber auch nach talm. rabb. 
room malva (wenn nicht s. v.a. Melde, Levy NhWB. II. 61) deuten 
und den malvenfarbigen Molochites verstehen, welcher in Arabien sich 
findet und grüner als der Smaragd ist (Plin. 37, 36). Vgl. Haleoy 
JA. 7, X, 426. — V. 20. Die 4. Reihe. vWönr] nach LXX Jos. Vulg. 
der Chrysolith“. Darunter versteht man jetzt einen durchsichtigen, 
pistaceengrünen Edelstein. Aber Plinius (h.n. 37, 42f), der ihn jedoch 
(s. 0.) mit dem Topaz zu vermischen scheint, beschreibt ihn als einen 
„goldglänzenden Edelstein, der in Indien, Aethiopien und Arabien, auch 
in Hispanien sehr gross vorkam. Darnach sein hebr. Name, mit welchem 
die Hebräer Hispanien bezeichneten. Aehnlich hiess der Rubin nach 
Carthago Carchedonius“. zmö] Berylli LXX (nach andern, auch Vulg., 
der Onyx) wie 25, 7; s. zu Gen 2, 12. news] assyr. aspü (Del. hehr. 
langu. p. 386) bezw. jaSpu in den Tell-el-Amarna-Briefen (vgl. noch 
Halevy Rech. Bibl. XX. 61), d. i. nach gewöhnlicher Meinung der Jaspis 
(Ar.; auch Pes., die das Wort genau wiedergiebt; Targg. Pantherstein), 
über welchen oben zu Nr. 6 unter V. 18, nach LXX der Onyx, worüber 
zu Gen 2, 12; nach Pulg. der Beryll. ar oszwn] s. V. 11. Man soll 
die Steine vor ihrer Einsetzung erst mit Gold fassen. — V. 21. Zu- 
sammenfassende Bestimmung: die Steine sollen sein gemäss (V. 11) den 
Namen der Söhne Israel’s 12 gemäss ihren Namen, an Zahl ihnen 
entsprechen; (mit) Siegelstecherei (versehen) gemäss dem Namen eines 
jeden sollen sie (die Steine) sein für die 12 Stämme (über \nu-b2 Ws 
s. Gen 9, 5); Str. hält diese Deutung für sprachlich unstatthaft und will 
die Worte gleichsam als selbständigen Ausrufesatz fassen: jeder (Stamm) 
soll entsprechend seinem Namen erwähnt sein. ,Ob die Namen voll- 
ständig oder verkürzt eingegraben werden sollen, lässt sich nicht be- 
stimmen“. — V. 22 ist nach V. 14a überflüssig und wegen des jorm-by 
sogar störend, da ja die Kettchen nicht am 77 gemacht, sondern nur in 
dem obern Ringe des 727 eingehängt werden (V. 24). Für den Sinn 
einer blossen Wiederaufnahme von V. 14 würde der Artikel vor mibas 
erfordert. Auch die Kürzung n&s3 für nA&su nur hier. Der Vers scheint 
der stehengebliebene Rest einer anderen (beim Sam. vollständig erhalte- 
nen) Textbearbeitung zu sein, nach welcher V. 13f nicht besonders ge- 
stellt, sondern hier eingereiht werden sollte. In 39, 15 aber steht er 
schon ebenso, wie hier. — V. 23—25. Mose soll am je 2 goldene 
Ringe machen und sie an den beiden Enden desselben anbringen, oben 
an der rechten und linken Seite desselben; dann soll er die beiden Keit- 
chen (V. 14. 22), die hier r#2> Schnüre heissen, an diese beiden Ringe 
nach den oberen Ecken des Choschen hin (Sam. u. 39, 17 >> statt >s, 
wornach KS. übersetzen: an den Enden der Tasche) geben d. h. be- 
festigen; „endlich soll er die beiden andern Enden der beiden Schnüre 
an die beiden V. 13 genannten Wirkereien geben, d. i. an ihnen an- 
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bringen und sie so an den Schulterstücken des Ephod befestigen auf 
dessen Vorderseite. Die beiden n'z24%», goldgewirkte kurze Bänder oder 
Rosetten (s. zu V. 11), dienten nur dazu, die oberen Enden der beiden 
goldenen Schnüre aufzunehmen und dann an die Schulterstücke des 
Ephod geheftet zu werden, also die Verbindung zwischen den Schnüren 
und Schulterstücken zu vermitteln. ":» >= >s] wie 26, 9. — V. 26. 
Ferner soll Mose 2 goldene Ringe machen und sie setzen an die bei- 
den Enden des Choschen, an seine Lippe d. i. Saum oder Rand, welcher 
nach der Seite des Ephod hin ist nach innen zu. Gemeint sind die 
unteren Enden des Choschen (wie V. 23 die oberen); an sie in die 
rechte und linke Ecke sollen diese Ringe kommen und zwar auf die 
inwendige dem Ephod zugekehrte Seite. 5] wie 25, 37. 32, 15. na] 
s. 25,11.“ — V. 27. „Diesen Ringen sollen 2 andere goldene Ringe ent- 
sprechen, welche man anbringt an den beiden Schulterstücken des Ephod, 
aber nicht oben nach der Achsel hin, wo die nis2u» angeheftet sind, 
sondern unterhalb an seiner Vorderseite (V. 25), d. i. tiefer unten vorn 
am Ephod irysrn rey> bei seiner Verbindung, d. h. da, wo die Schul- 
terstücke vorn sich mit dem Ephod verbinden (s. V. 7), aber oberhalb 
der Binde, mit der der Ephod angelegt wird (s. V. 8)“ >>] wie 
25, 27. — V. 28. Und man soll den Choschen von seinen Ringen 
aus an die Ringe des Ephod mit Faden (Schnur) violetten Purpurs 
anketten| d. h. „Schnüre von Fäden violetten Purpurs sollen gehen von 
den beiden unteren Ringen des Choschen nach den beiden Ringen am 
Ephod und so Choschen und Ephod verbinden, während die goldenen 
Schnüre von den beiden obern Ringen des Choschen nach den Schultern 
gingen und hier etwas höher mittelst der nis24U» mit den Schulter- 
stücken sich verbanden. » nm>] so dass der Choschen gerade ober- 
halb der Gürtelbinde des Ephod sich befindet, "m rm >] und nicht 
wird sich bewegen der Choschen von auf dem Ephod, d, h. vermöge 
der Verbindung wird er fest aufliegen und weder vom Ephod abkom- 
men noch seitwärts rechts oder links hinrücken. Der Stamm nr (Impf. 
als Fortführung eines Inf, @es. $ 114r) ist nach dem Arab, sich weg- 
rücken, = sich verrücken (Ryssel de Eloh. Pent. serm. 72) und findet 
sich wie auch 537) = festbinden nur hier und 39, 21°. In LXX ist 
V. 23—28 in stark verkürzter Form (als V. 24f) hinter V. 29 nach- 
getragen, also schon hier dieselbe Unordnung wie Cap. 387 ff. — V. 29. 
„Am Choschen soll Aaron die Namen der Kinder Israel tragen auf sei- 
nem Herzen, wann er eingeht in das Heiligthum, zu einer Erinnerung 
vor Jahve (s. Le 4, 6) allezeit“. Aaron, dem die Namen der 12 Stämme, 
in Edelsteine gefasst, theils auf sein Herz (vgl. HL 8, 6; auch Stellen 
wie Mi 7,5. Klag 2, 12), theils nach V. 12 auch auf seine Schulter 
(auf der man die Last und die Abzeichen des Amtes trägt Jes 9, 5. 
22, 22; vgl. auch Nu 11, 14. 17. Dt 1, 9. 12) gelegt sind, stellt sich 
damit, bei seinem Erscheinen vor Gott, als den dar, welcher in lieben- 
der Fürsorge und amtlichem Walten die Stämme vor Gott vertritt, und 
„erregt gleichsam durch den blitzenden Glanz dieser Steine Jahve’s Auf- 
merksamkeit“, ruft ihm das gesammte Zwölfstämmevolk, als dessen 
Mittler er erscheint, in Erinnerung. „Ebenso dienen den Israeliten zur 
22* 
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Erinnerung bei Jahve die Beiträge zur Erbauung der Stiftshütte (30, 16) 
und die Weihegaben von gemachter Beute (Nu 31, 54). Auf ähnliche 
Weise brachte Israel durch das Blasen der Trompeten in den Feierzeiten 
sich bei ihm in Erinnerung (Nu 10, 10. Le 23, 24) und Hiskia legte 
ihm Sanheribs lästerlichen Brief vor die Augen, um ihn zum Einschreiten 
zu bewegen (Jes 37, 14). Uebrigens kann man aus diesem Schmucke 
die Vergleichung der Israeliten mit Edelsteinen im Gegensatz zu den 
Heiden als gemeinen Kieselsteinen Sach 9, 16 erklären“. — V. 30. In 
„den Choschen soll Mose geben d. i. thun die Urim und die Tummim 
und sie sollen auf dem Herzen, auf der Brust Aaron’s sein, wenn er 
eingeht vor Jahve, d. i. in das Heiligthum sich begibt; er soll dieses 
Zeichen allezeit tragen in seinen Verrichtungen bei und in dem Heilig- 
thume“. Dass die Urim und Tummim etwas anderes sind, als die 12 
Edelsteine (Sir 45, 10f), zeigt der Fortschritt der Rede: der jur ist als 
ein mit den Edelsteinen schon besetzter (V. 17—22. Le 8, 8) voraus- 
geseizt (in Sam. wird 28,30. 39, 21 das Machen der U. und T. aus- 
drücklich bemerkt). Die Redensart 7r> mit >s sodann, obwohl die LXX 
hier und Le 8, 8 sie mit ersıtid&ver Erst wiedergeben und Sam. beide- 
mal >» statt >x hat, wird doch nicht als thun an (Kn.) sondern thun 
in zu verstehen sein, theils nach dem Sprachgebrauch des Vrf., welcher 
vom Hineinthun immer jr mit 5x (25, 16. 21. Nu 19,17 vgl. Di 
23, 25), vom äusserlichen Anbringen jr mit >> (V. 14. 23—25. 27. 
25, 21) sagt und gegen welchen Sprachgebrauch die ohnedem anders- 
artigen Stellen 1 Sa 6, 8. 2 Sa 11,16 (Kn.) nichts beweisen können, 
theils weil, wenn ein blosses Anbringen gemeint wäre, nothwendig zu 
sagen war, wie und wo die U. und T. an dem mit Edelsteinen schon 
besetzten 707 anzubringen seien. Vermittelst dieser U. und T., welche 
hienach jedenfalls sinnliche und greifbare Gegenstände gewesen sein müssen, 
hatte der HP. v2©» der Söhne Israel herzustellen, d. h. in wichtigen das 
ganze Volk oder die Theokratie betreffenden Fragen Entscheidung (15, 25. 
Gen 14, 7. Pr 16, 33), Urtheil, Rechtsspruch von und vor Gott ein- 
zuholen (Nu 27, 21. 1 Sa 14, 36ff u-spec. 41. 28,6. Esr 2, 63. Neh 
7,65). Als das Mittel dazu heissen daher V. ® die U. und T. gerade- 
zu der vewvn das Recht Israels, und der or selbst hier u. V. 15. 29 
vpunm jo Rechtsbehälter, Urtheilstasche. Es handelt sich dabei nicht 
um die ordentliche Justizpflege, denn wenn gleich auch an dieser Prie- 
ster (21, 6. 22, 8. Nu 15, 33. 27, 2. Dt 17,9. 19, 17) Theil hatten, 
so doch nicht sie allein (Cap. 18. Dt 16, 18 u. s.), und für diese war 
die Entscheidungsquelle das bestehende Recht und Gesetz, sondern in 
Rede steht die Entscheidung in solchen für das Volk wichtigen Fällen 
und Lagen, über welche es der Natur der Sache nach kein Gesetz geben 
konnte oder in denen das bestehende Recht nicht ausreichte: hier mochte 
der Wille Gottes unmittelbar durch den Priester erkundet werden ver- 
mittelst dieses Priesterorakels (vgl. noch Ri 1,1. 20, 18. 27f. 1 Sa 
10, 20—22. 23, 9. 30,7. 2 Sa 2, 1. 5, 17—25, wo dasselbe gemeint 
sein kann, wenn auch nicht muss). Worin nun U. und T. bestanden, 
sagt der Vrf. nicht; nicht weil er selbst nicht mehr wusste, was sie 
waren (Graf gesch. Büch. 63; Kuen. Godsd. I. 101), sondern weil er 
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entweder es als bekannt voraussetzt (wie z. B. beim Ephod und den 
Kerubim) oder weil er sie als etwas Geheimnissvolles nicht näher be- 
schreiben will. Auch die andern Stellen, wo sie genannt werden (Urim 
Nu 27, 21. 1 Sa 28, 6; Tummim 1 Sa 14, 41; T. und U. Dt33, 8; U. 
und T. Esr 2, 63. Neh 7,65; 1Sa 14, 41 LXX), geben darüber keine Aus- 
kunft, und eine verlässliche oder sich gleichbleibende Ueberlieferung darüber 
ist nicht vorhanden, da schon der nachexilische Hohepriester keine U. 
und T. mehr hatte (s. Berth. zu Esr 2, 63). Die Namen selbst, ge- 
wiss sehr alt, von den LXX dnAwoıs oder (Nu 27, 21. Di 33, 8. 1 Sa 
14, 41. 28, 6) dnRoı u. @Aydeıa (1 Sa 14, 41 661orng), von den andern 
Griechen pwriouoi zei reAsıornres (vgl. Esr 2, 63 in LXX) übersetzt, 
kommen eben nur von diesen Dingen, wie Eigennamen derselben, vor; 
sie lassen als Abstraktbildungen vermittelst des Plur. (Ew. $ 179, a) 
die jener griechischen nahe kommende Deutung Helligkeit und Vollkom- 
menheit zu (nur dass en in dem uns erhaltenen Hebräischen für Rich- 
tigkeit nicht mehr vorkommt, sondern bloss im physischen und ethischen 
Sinne gebräuchlich ist, weshalb Dosker (s. u.) die Tummim als Mittel gött- 
licher Rechtsentscheidungen wie die Urim als M. göttlicher Offenbarung 
fasst), vgl. (die Anspielung darauf?) Ps. 43, 3. Sie würden in diesem 
Fall eine Benennung des Orakels selbst, als einer klaren und vollstän- 
digen Entscheidung (wie der Vrf. V. b ver» dafür sagt), und erst in 
zweiter Linie auf die Werkzeuge des Orakels übergetragen sein. Die Zu- 


sammenstellung von 2p’»n mit den Us d. i. Amuleten, die bei den 


Arabern, bes. von Kindern, um den Hals getragen wurden (so schon 
Freytag u. a., s. PrRE.?2 XVI. 231 Anm.) und von &»"s mit "8 flu- 
chen, die Wellh. Proll.? 418f (und nach ihm Coldewey über Urim u. 
Tummim in NJBDTh. II. 107) vorschlug, ist von ihm selbst (Skizzen 
II. 145, s. u.) wieder aufgegeben worden. (Ganz anders Züllich: ‘s 
geschliffene Brillanten, ‘7 ungeschliffene!). Die vielbeliebte Annahme 
(z.B. Braun, Hengst. Mo. u. Aeg. 1541, Kn. u. a.), dass U. und T. 
ihr Vorbild in Aegypten haben, wo von Alters her die Priester die 
Rechtspflege hatten und der Oberste von ihnen als Vorstand des Gerichts 
ein &yeAua oder $@dı0v von Sapphirstein, das «AP genannt wurde, 
am Halse hängen hatte (Aelian v. hist. 14, 34. Diod. Sie. 1, 48. 75), 
näher das Bild der Tme, der Göttin der Wahrheit und Gerechtigkeit, 
auch in Verbindung mit dem Bilde des ersten Lichtgottes Re (Wilkinson 
manners and customs 1837 I. 26f, s. die Abbild. bei Ri. HWB.? 
931P), hat nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit, da es sich dort um 
das ordentliche Rechtsprechen und Gericht, hier um das Hineingehen 
vor Gott zum Zweck des Orakelsuchens handelt, und da dort vom 
Richter das besagte Bild zuletzt dem einen Theil der Streitenden, der 
Recht bekam, umgehängt wurde. Ob die LXX bei der Uebersetzung 
von »’en durch @AnYeı an jene ägyptische Göttin der Wahrheit, em 
veritas, gedacht haben (Kn.), mag dahin gestellt bleiben; dass aber die 
Wörter 2°°'s und o&“»n nichts seien als hebraisirte äg. Wörter, nämlich 
OMHI und eposwnt illuminatio (Kn.), ist unannehmbar, da von einer 
Zusammenstellung von Wahrheit und Licht in jenem äg. Gerichtswesen 
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nichts bekannt ist [doch s. o.], und da Zumen vielmehr owosmi ist und ep 
(das allein an "s anklingt) facere bedeutet. Noch luftiger ist die Hypothese, 
dass aor Gott des Lichts, tum Gott des Dunkels (Ancessi $. 72f) zu 
Grunde liege. Auch auf Philo (vit. Mos. 3, 11 p. 152 M.), welcher 
sagt, dass der Choschen 2 Tugenden, die ÖnAwcıg und aAndeıe, bild- 
lich darstelle (&yeAuaropooei; vgl. Ri. HWB.? 931), kann man sich 
nicht berufen (Kn.) für die Meinung, dass U. und T. 2 Figuren oder 
Bilder gewesen seien. Wie nun aber vermittelst der U. und T. das 
Orakel gewonnen wurde, darüber wissen wir gar nichts Näheres, ob- 
gleich aus 1 Sa 14, 41 (nach den LXX, s. PrRE.?2 XVI. 2276; vgl. 
Ew. Alt. S. 391ff; BL. V. 582f,; Ri. HWB.? 932) wahrscheinlich wird, 
dass es eine Art Losung war und dass durch das Werfen der heiligen 
Lose gestellte Alternativen entschieden wurden, WI. Skizzen III. 145 u. 
Isr. Gesch. 281; Rob.Smith das A.T. 273 A.2; vgl. hierzu PrRE.? XVl. 
233 Anm. Buhl im WB. 20® erinnert an die „Schicksalstafeln“, die 
im babylon. Schöpfungsberichte an der Brust getragen werden; vgl. noch 
Buch der Jubiläen c. 8. ‚Ueber die verschiedenen Ansichten von den 
Urim und Tummim s. Spencer de leg. rit. p. 920f, Braun p. 58811, 
Bähr 11. 127ff, de Wette hebr. Archäol.* S. 281f, Winer RWB. u. Urim 
und Tummim und die daselbst weiter angeführten Schriften“; auch 
Diestel in PrRE.! XVI. 746ff u. Kautzsch ib.?2 XVI. 226ff; @Klaiber 
das priest. Orakel der Israel. Stuttg. 1865; Coldewey (s. 0.); H.E. 
Dosker the Urim and Thummim, in Presb. and Ref. Review, 1892, 
Oct., p. 717—380. 

v. 31—35 (39, 22—26) der Meil oder das Obergewand. „Er 
soll gemacht werden r>an >55 als Ganzes violeiten Purpurs, d. i. 
ganz gewebt aus Garn dieser Farbe, so dass er wie die Nu 4,6 er- 
wälnte Decke allein aus diesem Stoffe besteht und nicht Bunt-Kunst- 
oder Goldwirkerei ist. Er wird daher 39, 22 als Werk des 358 be- 
zeichnet‘ (obgleich darin zugleich der Gegensatz gegen das Zusammen- 
nähen aus einzelnen Stücken liegt). „Das Gewand war aber doch kost- 
bar, da die Purpurfarbe in höchster Schätzung stand. Wie bei den 
Königen findet sie sich auch bei hochgestellten priesterlichen Personen, z. B. 
bei dem Oberpriester zu Hierapolis in Syrien (Lucian. de Syr. dea 42), 
dem Priester des Zeus zu Magnesia in Kleinasien (Strabo 14 p. 648) 
und dem Priester des Herkules zu Tarsus (Athen. 5, 54. p. 215); das 
letztgenannte war aber weooAevxog. Die römische trabea, welche z. B. 
die Auguren trugen, war nach Sueton von dreifacher Art: unum diis 
sacratum, quod est tantum de purpura; aliud regum, quod est purpu- 
reum, habet tamen album aliquid; tertium augurale de purpura et cocco 
mixtum (Serv. ad Aen. 7, 612). Uebrigens lehrt der Ausdruck Mel 
des Ephod, dass zum Ephod der Me’il gehörte und der Hohepriester 
jenen nicht ohne diesen anlegte. — V. 82. Sein soll die Oeffnung 
seines Kopfes in seiner Mitte, d. h. er soll in der Mitte ein Kopfloch 
haben, zum Herausstecken des Kopfes beim Anziehen. Er war also ge- 
schlossen und wurde übergestürzt; Aermel hatte er nicht, sondern nur 
Armlöcher, wie die Juden z. B. Jos. ant. 3, 7, 4 richtig annehmen. ein 
Saum soll sein seiner Oeffnung ringsum, Weberarbeit, wie die Oeff- 
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nung des Panzers soll ihm sein] d.h. er soll oben am Hals eine Ein- 
fassung haben in der Art, wie man sie dem Panzerhemde zu geben 
pflegt“; => wie Hi 30,18, s.d. m sb] s. zu 12,49. somn] nur 
hier u. 89, 23, ungewisser Ableitung und Bedeutung, nach Onk. ge- 
wöhnlich als 737% Panzer erklärt (nach 909a&? oder cXapa?). Hieron. 
will eine Ableitung von "ns; Pesch. wyan (pl. von Ir.m = seıgo). 
„Zu denken ist aber an den Awodwo«&, wie ihn z.B. die Griechen 
hatten (Iliad. 2, 529. 830; Xen. Anab. 4, 7, 15 vgl. 1, 8, 9 u. Cyrop. 
6, 4, 2). Solche linnene Panzerhemden verstand man in Aegypten sehr 
vorzüglich zu machen (Herod. 2, 182. 3, 47. Aelian. h. an. 9, 17. Plin. 
19, 2)“. >p% >] dass er nicht zerreisse (Ew. $ 345%; Ges. $ 165%) 
d.h. „nicht einreisse oben am Halse beim An- und Ausziehen. Des- 
halb die feste und dauerhafte Einfassung. >°8] ist der gewöhnliche Aus- 
druck für Weber und bezeichnet also den gemeinen Weber, welcher 
nur einerlei Garn zu schlichten Geweben verwebt (Jes 19, 9), im Gegen- 
satz zum Bunt- und Kunstwirker (s. zu 25, 4). Werk von ihm waren 
bei den priesterlichen Kleidern ausser dem hier genannten Meil (39, 22) 
die Leibröcke, Hüfthüllen und Kopfbunde (39, 271)“. — V.33f. „An 
den unteren Saum des Meil, der wohl bis an oder etwas über die Knie 
reichte (Bähr II. 981), sollen ringsum sein @ranaten von violeltem und 
rothem Purpur und Karmesin, d.i. granatförmige aus Fäden dieser 3 
Farben gebildete Kugeln und in ihrer Mitte goldene Glöckchen, dies 
jedoch so, dass immer eine Granate und ein Glöckchen mit einander 
abwechseln. Nach 39, 24 war zu den Kugeln "ıö» Gezwirntes d. i. 
gezwirntes Garn (s. zu 25, 4) und nach 39, 25 zu den Glöckchen reines 
Gold (s. zu 25, 3) erforderlich.“ Die LXX u. Sam. aber haben hier 
u. 99, 24 nach ":ö noch "wa ww", so dass das "rum 39, 24 wie ein 
Compromiss aus beiden Lesarten erscheint. 7522] „von 2>2 schlagen, 
anschlagen CE incus) ist Glocke, welches von ahd. cloccon, clochon 
d. 1. klopfen, anschlagen kommend dieselbe Etymologie hat. LXX 
richtig: #@dwves. Die Verdoppelung drückt je aus wie 25, 33“. 
V. 385. „Der Meil soll auf Aaron sein zum Dienen d. h. Aaron soll 
ihn anhaben, um den heiligen Dienst zu versehen, dass sein Schall ge- 
hört werde, wann er in das Heiligthum hineingeht und wann er her- 
ausgeht, und er nicht sterbe. Zu "7 mit >» vom Anhaben vgl. V. 43. 
1 Chr 15, 27. 18, 7% nm sd] ist Folge nicht bloss von “n ymws, 
sondern von “s mom (Bähr II. 127): wenn Aaron zu seinem Dienste 
im Heiligthum den >»>» nicht anzieht, so dass dessen Glöckchen bei sei- 
nem Ein- und Ausgang tönen, so ladet er eine Schuld auf sich und droht 
ihm der Tod (vgl. V. 43 über die »’c:>»), Dann ist aber auch nicht 
nöthig, den Zweck dieses Läutens ausschliesslich auf Seite Gottes zu 
suchen, indem man darunter eine An- und Abmeldung bei Gott ver- 
steht (vgl. zu V. 29 über 7'276), sondern kann sehr wohl auch eine 
Rücksicht auf das draussen stehende Volk annehmen, näml. damit dieses 
dadurch Kunde von seinen Verrichtungen erhalte und dieselben mit seiner 
Andächt begleite. Die Erklärung Sir 45, 9: damit des Volkes dadurch 
(vor Gott) gedacht werde, würde nur zutreffen, wenn es gerade 12 Glöck- 
chen wären. Nach Welth. Skizzen II. 144f, Isr. Gesch.2 175 A. 2 und 
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Smend AtRG. 126 A. 3 sollen die Glöckchen Abwehr der Dämonen 
bezwecken. 

V. 36—43 die übrigen Kleider des Hohepriesters und der 
Priester. Zunächst V. 36—38 (39, 30f) das Diadem des Hohe- 
priesters. Es soll ein y*= sein d. i. etwas Schimmerndes, ein Blech 
oder Blatt (LXX reAov) von reinem Gold und darauf die Worte ein- 
gegraben: (Heiligthum dem Jahve) dem Jahve heilig, d. i. ihm geweiht 
und angehörig. „Vom ganzen Volke stand der Hohepriester Jahve am 
nächsten und hatte den nächsten Dienst bei ihm; er war daher der 
Geweihte-Jahve's vorzugsweise. Er führte aber dieses Zeichen zu- 
gleich als priesterliches Haupt und Vertreter des Volks, welches Jahve 
angehörte (s. 19, 6)“. Es wird als Up "1: heilige Weihe oder Weihe- 
zeichen (Diadem) bezeiclnet (29, 6. 39, 30. Le 8, 9) und war Insigne 
des Hohepriesters als des geweihten priesterlichen Oberhauptes (vgl. “1 
des Saul 2 Sa 1, 10, und über den Unterschied von der "u? Ew. Alt. 
394). „Ein goldenes Diadem führte von den Priestern zu Hierapolis in 
Syrien allein der Oberpriester (Lucian. de Syr. dea 42); auch die sacer- 
dotes provineiales hatten coronas aureas (Tertull. de idololatr. 18. Phi- 
lostr. Apoll. 1, 11), und in den griechischen Städten hiess nach diesem 
Abzeichen der Oberpriester orepavnpooog und seine Würde und Befug- 
niss &0yN oTepavnpooog (Athen. 5, 54. 12, 45. p. 215. 533); vgl. auch 
1 Mak 10, 20%. — V. 37. „Dieses goldene Blatt soll man legen (thun) 
an eine Schnur violetten Purpurs und es soll sein am Kopfbunde, an 
der Vorderseite des Kopfbundes. Angemessener heisst es 39, 31, dass 
man die Schnur an das Blatt that, um das Blatt von oben her an dem 
Kopfbunde anzubringen. Das Blatt scheint nicht ganz bis an den untern 
Rand des Kopfbundes gereicht, sondern etwas höher gestanden zu haben; 
es bog vermuthlich an beiden Seiten nach den Schläfen hin etwas herum; 
ob die Schnur an der Aussen- oder Innenseite des Goldblechs herum- 
führte, lässt sich nicht entscheiden, jedenfalls wurde sie an der Hinter- 
seite des Kopfbundes verknüpft. 5 x] wie V. 25. 26, 9. neıs%] 
kommt nur vom Kopfbunde des Hohepriesters V. 4. 39. 29, 6. 39, 28. 
3l. Le 8, 9. 16, 4 und ausserdem noch Ez 21, 31 vor. Nach V. 39 
bestand der Kopfbund aus einfachem ungezwirntem Schesch (s. zu 25, 4). 
Ob er mehr niedrig und weit (Braun p. 625 ff) oder mehr hoch (Bähr 
I. 111), also mehr turbanförmig (Ri. HWB.? 646; so auch Luther: 
Hut) gewesen sei, dürfte sich nicht sicher bestimmen lassen. Die Ety- 
mologie n:3 wickeln (Le 16, 4 vom Umlegen der r2;s» um das Haupt), 
knäueln und "2:3 Knäuel ist der ersten Ansicht günstig. Die gewöhn- 
liche Bezeichnung des Turbans ist a", das Sach 3, 5 auch vom Turban 
des Hohepriesters und Jes 62, 3 (Kt. 33) von dem der Könige gebraucht 
wird.“ Dafür, dass der Kopfbund des HP.s nach Art der steifen kegel- 
förmigen Mütze, die auf assyr. Denkmälern als eine weit verbreitete 
Kopftracht erscheint, hoch und steif war, spricht auch die Analogie des 
altitalischen Pileus und die auch sonst aus den gleichen Motiven be- 
stehende Kopftracht der etruskischen Komasten in der CGornetaner Tomba 
delle inscrizioni, die nur dadurch verschieden ist, dass eine Zeugbinde 
(bisweilen aber auch in Etrurien hierfür ein metallenes Diadem, s. SMAW. 
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1880. 514) die Stelle des goldenen Stirnschmuckes einnimmt (Stackel- 
berg u. Kestner, Gräber von Corneto, Taf. XX—XXVI). — V. 38. Das 
Goldblech mit seiner Inschrift soll so auf oder über der Stirne des Hohe- 
priesters sein, also an dem hervorragendsten Theile desselben („wo man 
auch sonst Religionszeichen trug“ Kn., s. 13, 16), ihn augenfällig und 
allgemein sichtbar als den Gott heiligen Mann darstellen. Und so als 
der erklärte Heilige Gottes soll er die Vergehung (Schuld) der heiligen 
Dinge (s. zu Le 21, 22), welche die Israeliten heiligen, an (distrib. wie 
Gen 9, 10. 23, 10. Le 5, 3f) allen ihren heiligen Gaben, welche nur 
immer das sein mögen (Opfer und andere Gaben), tragen (Le 22, 16), 
d. h. alles „was bei deren Darbringung vorkam an Verfehlungen, welche 
bei der Menge und Feinheit der Vorschriften darüber nicht ausbleiben 
konnten (Nu 18, 1. 23), aber nicht besonders gesühnt wurden, auf sich, 
den Heiligen, nehmen, dass sie für den hl. Gott doch annehmbar werden. 
Und so dient das Goldblech, das beständig auf seiner Stirne sein soll, 
ihnen zum Wohlgefallen, zur Vermittlung einer gnädigen Annahme 
(Le 1, 3), vor Gott. Als Haupt und Zusammenfassung des Priester- 
thums ist er der eigentliche Uebermittler der Gaben, selbst wenn die 
Ceremonie der Darbringung nicht von ihm selbst sondern seinen Ge- 
hülfen im Priesterthum vollzogen wird, und in Anbetracht seiner durch 
das Diadem ausgesprochenen und von Gott anerkannten Heiligkeit will 
Gott gnädig über alle bei den Darbringungen vorkonmenden Vergehen 
wegsehen, dass sie doch ihren Zweck erreichen. — V. 39. Die übri- 
gen Stücke des hohepriesterlichen Ornats. Von einfachem ungezwirn- 
tem Schesch (s. zu 25, 4) sollen sein der Kopfbund (V. 37) und der 
Leibrock (n}73 statt ‘r» als st. absol., wohl weil man vu fälschlich als 
Genetiv ansah), der letztere aber gewirkt, da der Verf. ya@ braucht und 
V.4 den Leibrock als yz&n r3r2 bezeichnet. Ueber dieses Wort s. zu 
- V. 11. Das Muster dieser Wirkerei lässt sich nicht näher bestimmen; 
nach 39, 27 war es Sache des gewöhnlichen Webers, nicht des Bunt- 
oder Kunstwirkers“. (Doch spricht vieles für gewürfelte oder Pique- 
arlige Zeuge Bähr II. 631; Ges. th. 1356; Ew. Alt. 368). „Der 
Leibrock wurde. übrigens auf dem blossen Leibe getragen, reichte bis 
zu den Knöcheln und hatte Aermel (Jos. ant. 3, 7, 2). Zu ihm ge- 
hört die Gürtelbinde, die aber Arbeit des Buntwirkers (s. zu 26, 36), 
also aus dem oft erwähnten viererlei Garne (s. zu 25, 4) gewirkt sein 
soll (39, 29). v:2s] kommt nur vor von dem Gürtelbande der Priester 
V.4. 40. 29, 9. 39, 29. Le 8, 7. 13. 16, 4) und dem hoher Beamter 
Jes 22, 21)“. Der Ursprung des Wortes ist noch unbekannt (EMeier 


WWB. 697 will v3as für va3s aus Y&s| alligavit pedem cameli membro 
superiori, Darth Etymol. Studien 1 aus ubt lederner Bauchgurt von 


der Wz. =:v, Ges. th. 221 aus dem pers. N\is Band, Binde erklären; 


die Rabb. halten es für ägyptisch). — V. 40. Die Kleider der gemeinen 
Priester sind Leibröcke, Kopfbunde und Gürtelbinden. Nähere Angaben 
darüber fehlen hier ganz und sind auch 39, 27—29 spärlich genug 
gegeben. Darnach waren die Leibröcke und Kopfbunde von ungezwirn- 
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tem Schesch, erstere Arbeit des (gewöhnlichen V. 32) Webers (s. zu 25, 4), 
ohne Naht (s. S. 342); auch ein Unterschied derselben vom Leibrock des HP.s 
ist dort nicht angedeutet. Ueber die Gürtel der Priester scheint 39, 29 
nichts zu sagen, da dort nur vom v33® im Sing. (LXX Plur.) die Rede 
ist. Allein auch 29, 9. Le 8, 13 steht v:3s, wo sicher der Plur. ge- 
meint ist, und so ist auch 39, 29 möglich, die »’v:2x der Priester 
überhaupt zu verstehen. Jedoch ganz sicher ist es hienach nicht, ob 
die Gürtel der Priester von gleichem Stoff und gleicher Arbeit, wie der 
des HP., waren. „Nach Jos. ant. 3, 7, 2 waren purpur- und karmesin- 
farbige Blumen in die linnenen Gürtelbinden der Priester eingewebt. 
”22?9] wird (was Jos. ant. 8, 7, 3 nicht beachtet) nur von den Kopf- 
bunden der gemeinen Priester gebraucht 29, 9. 39, 28. Le 8, 13. Das 
Wort ist verwandt mit »°23 Becher, Kelch (25, 31. 33), wonach diese 
Kopfbunde eine konische Form gehabt zu haben scheinen (s. o. zu V. 37). 
Diese war auch sonst im Alterthume bei den geistlichen Personen üb- 
lich. Die römischen pontifices und flamines tragen auf dem Haupte 
ad ostendendam sacerdotii eminentiam (Serv. ad Aen. 8, 664) den 
tutulus d. i. einen pileus lanatus metae figura, in altitudinem forma 
metali exstructus (Serv. ad Aen. 2, 683. Varro ling. lat. 7, 44, Festus 
u. tutulus) und die salischen Priester zu Rom führten auf dem Kopfe 
mikovg vamAovg zig oymua ovvayoutvovg kwvosıö&s (Dionys. Halic. 2, 
70); dem Pileus wurde unter den priesterlichen Attributen eine beson- 
dere Wichtigkeit beigelegt, wie daraus erhellt, dass der Flamen dialis 
unter freiem Himmel niemals ihn ablegen durfte (Gellius n. a. X. 15. 17). 
Vgl. SMAW. 1880, S. 487—552 den Aufsatz von WHelbig über den 
Pileus der alten Italiker (s. bes. S. 488 ff u. 528 ff). a5] wie V. 2. 
Die Kleidung der gemeinen Priester bestand demnach aus weissem Stoff. 
So auch bei den Aegyptern (s. Gen 41, 42). Die syrischen Priester zu 
Hierapolis trugen eine &0dng Aevxm und auf dem Haupte einen miAog 
(Lucian. de Syr. dea 42). Das linnene Zeug galt als reiner und rein- 
licher denn das wollene und wurde deshalb vorgezogen z. B. von den 
Aegyptern und Indern (Philostr. vita Apoll. 1, 8. 32. 8, 5). Ebenso er- 
scheinen bei den abendländischen Völkern die priesterlichen Personen 
in weissen linnenen Gewändern, welche überhaupt die herrschenden 
Priesterkleider im Alterihum waren (Saubert de sacrif. p. 194f. Spen- 
cer leg. rit. 3, 5. p. 682 ff). Bemerkenswerth ist, dass das Gesetz den 
Ephod nicht bei den gemeinen Priestern erwähnt, welche doch einen 
solchen trugen (1 Sa 22, 18)“. — V. 41. ‚Die beschriebenen Kleider 
sollen Aaron und seine Söhne anziehen, um darin gesalbt (s. Le 8, 12) 
und als Priester eingesetzt zu werden. 5%] s. zu Le 7, 37“. Im Uebri- 
gen leitet dieser V. auf die Anweisung zu der Priesterweihe Cap. 29 
hinüber, und wird 29, 1 in »? — wrp5 vorausgesetzt. Da er eine Art 
Abschluss zu 28, 1—40 gibt, so fällt nicht auf, dass hier sowohl von 
Aaron (V. 2—39) als seinen Söhnen (V. 40) die Rede ist, wie auch 
V. 42 in 272 beide (Aaron und seine Söhne) gemeint sind. So weit 
ist hier nichts Anstössiges (gegen WI. Comp.? 142). Bedenklicher 
scheint, dass in ons rrwm von einer Salbung des Aaron und seiner 


Söhne die Rede ist (wie 30, 30. 40, 15. Le 7, 36. 10, 7. Nu 8, 3), 
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während Cap. 29 und Le 8 ausdrücklich nur von Salbung Aaron’s be- 
richten; darüber s. zu Le 8, 12. Auch gegen V. 42f kann man ein 
ähnliches Bedenken erheben (s. d.). — V.42f. Ehe der Vrf. aber nun 
die Anweisung zur Priesterweihe gibt, holt er etwas nach, was eben- 
falls beide, Aaron und seine Söhne, betrifft, nämlich: „es sollen sämmt- 
liche Priester noch erhalten“ »0:2>% (nur im st. csir. "on; Le 6, 3 
bez. auf &inen Priester), weoıoxeAf) LXX, „Hüllen (von &:2, vgl. Hithpa. 
Jes 28, 20 sich in etwas hüllen), um zu bedecken das Fleisch der 
Blösse, d. i. die Schamgegend. Diese Hüfthüllen“ oder Hüftkleider 
„sollen sein von den Hüften bis zu den Lenden (oder amınn->> an 
ihren Hüften Ez 44, 18), ein diafoue meoi a aldoie (Jos. ant. 8, 7,1) 
oder meoigwun zig aidoiwv orErınv (Philo de monarch. p. 225 M.), so 
dass sie diese und die Hinterbacken verhüllen. Die Priester sollen sie 
anhaben, wann sie in das Heiligthum gehen oder zum Altar herangehen, 
also überhaupt bei den heiligen Verrichtungen, wo sie Jahve näher 
treten. Die religiöse Ehrfurcht fordert, dass sie da die genannten Theile, 
welche man auch im gemeinen Leben mit schamhafter Scheu sorgfältig 
verhüllt“, wohl bedecken. „Verletzungen jener ehrfurchtsvollen Scheu 
würde Jahve mit dem Tode ahnden (V. 35). Sonst s. zu 20, 26. 7° str] 
s. Le 5, 1. Aehnlich der Flamen Dialis bei den Römern tunicam intimam 
nisi in locis tectis non exuit, ne sub coelo tanquam sub oculis Jovis 
nudus sit (Gell. n. a. X. 15)“. =] im Pent. nur noch 39, 28. Le 
6, 3. 16, 4 in derselben Phrase "2 "o:>» und Le 16, 4. 23. 32 von 
dem Anzug des Priesters beim Reinigen des Altars und des HP. beim 
Sühnact am Versöhnungstag, von LXX durch Aiveog, in Targg. und Pes. 
durch 7:2 übersetzt, sonst noch genannt als Stoff des Ephod der ge- 
meinen Priester und Nichtpriester (1 Sa 22, 18. 2, 18. 2 Sa 6, 14. 
1 Chr 15, 27) und der Gewänder der Engel (Ez 9, 2f. 11. 10, 2. 6f. 
Da 10, 5. 12, 6f). In Ex 39, 28 wird es unter vö subsumirt, woraus 
aber nicht folgt, dass ww» Leinwand war (s. zu 25, 4), sondern nur, 
dass auch 2 ein weisses Zeug war, sei es von Linnen oder Baum- 
wollen. Möglich, dass daran der Begriff des gewöhnlichen oder ein- 
fachen weissen Zeuges haftete (wogegen ww habe auch gemustert sein 
können, Kn.). Eine klare Ableitung hat das Wort nicht: dass von 2 
Absonderung sich Einfachheit abgezweigt habe (Kn.), ist sehr un- 
wahrscheinlich. »>'s rpm] s. 12, 14. — Dass dieses dem HP. und den 
Priestern gemeinsame Kleidungsstück erst jetzt, wie nachträglich, er- 
wähnt wird, ist nicht auffallend, da es nicht n-senr>ı 225 dient (Xe.), 
ebensowenig dass es in 29, 5—9. Le 8, 7—9. 13 übergangen ist (s. 
zu Le 8, 7ff). Man könnte V. 42f für einen Zusatz nach Le 6, 3 
halten; aber auch Le 16 ist dieses Kleidungsstück hervorgehoben. Und 
jedenfalls sieht man aus Le 6, 3, dass diese Verordnung sammt dem 
Ausdruck (von P) aus älterer Vorlage und Praxis aufgenommen ist. 
Cap. 29, 1—37 (Le 8) die Anweisung zur Priesterweihe und 
zur Weihe des Altars. ‚In die beschriebenen Kleider sollen Aaron 
und seine Söhne, nachdem sie sich gebadet haben, eingekleidet werden, 
um dann durch Salbung und Sünd-, Brand- und Dankopfer 7 Tage lang 
von Mose zu Priestern geweiht und bestellt zu werden. Die Erklärung 
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s. zu Le 8, wo die Ausführung dieses göttlichen Befehls berichtet 


wird“. — V. 9. ma jums] offenbar ein nachbessernder Zusatz, ge- 


macht um die V. 5 vergessene Umgürtung Aaron’s mit dem Priester- 
gürtel nachzuholen, er fehlt in den LXX; der Sam. hat ihn, obwohl 
er schon V. 5 durch einen Zusatz über den Priestergürtel vervollstän- 
digt hat. — V. 10. sn Dre mob] Sam. '%» 's mro mm 2b, und LXX 
wiederholen diese ganze Phrase am Ende des Verses. — V. 37. zn 
vpn] s. zu Le 6, 11. 


Gap. 29, 33—46 Vorschriften über das tägliche Brandopfer nebst 


Schlussworten. Die Vorschrift V. 33—42 schliesst sich an die V. 86 f 
befohlene Weihe des Altars ziemlich lose an; nach hinten ist sie durch 
V. 42b mit dem Folgenden fester verbunden. Sie findet sich fast wört- 
lich wieder in Nu 28, 3—8. Dass der Text in Num. die schwereren 
Lesarten habe, also ursprünglicher sei (Popper 191), ist nicht richtig: 
die einzige schwierige Lesart => findet sich im Ex. V. 41; alle anderen 
Varianten sind völlig gleichgültig; die Eingangsverse 38 im Ex. und 3 
im Num. sind nach Ort und Zweck verschieden, aber jedesmal ganz 
richtig gefasst. Dagegen sprechen die oben S. 294 angegebenen Gründe 
für die Annahme, dass erst durch die Ordner der Pentateuchgesetze 
dieses Gesetz von seiner ursprünglichen Stelle hieher übertragen ist, 
wie denn auch die dortige Rückweisung "2°d “72 mty7 Nu 28, 6 durch 
Ausdruck und Stellung auffallend ist. [Nach NDJ. 182 ist aus der Rück- 
weisung in Nu 28, 6 auf das jetzt hier stehende Gesetz zu ersehen, 


dass der Vrf. dieses Tamidgesetz schon unter den Sinaigesetzen vor sich. 


hatte; jedoch folge daraus noch nicht, dass gerade an der Stelle Ex 29, 38 ff. 
Es liegt kein Grund vor, daran zu zweifeln, dass die jetzt in Ex 27, 20f. 
29, 38—42. Le 24, 1—9. Nu 8, 1—4 zerstreuten Verordnungen über 
den Tamiddienst (soweit sie von P sind) mit der Opferordnung des P 
verbunden gewesen sind; der urspr. Ort in P war am ehesten hinter der 
Weihe der Zeugnisshütte und der Priester, etwa da, wo der Grund von 
Nu 7 u. das Fragment Nu 8, 1—4 (die aber selbst mit Le 8f zusammen- 
hingen) noch übrig ist, NDJ. 642 u. 687.] Wenn Kuen. Godsd. II. 270 
u. Einl. 294. 296f, Wi. Proll.* 79, Reuss Vhist. sainte 262 u. Gesch. 
des A.T. S 387 aus 1 Kg 18,29. 36. 2 Kg 16, 15. Ez 46, 13—15. 
Esr 9, 4f. Neh 10, 34 beweisen wollen, dass dieses Gesetz erst nach 
Esra in den Pentateuch eingefügt sei, so zeigen sie damit nur, dass der 
kritische Grundsatz, jedes Gesetz, dessen Ausübung aus andern Büchern 
sich nicht nachweisen lässt, sei eben darum jünger als diese, zuletzt 
ad absurdum führt. Schon in der (auch nach sprachlichen Zeichen 
alten) mA3r Le 6, 1—6 (welche älter als P ist) ist die morgendliche und 
abendliche >> vorausgesetzt; [schon hierdurch und ebenso auch durch 
seine 2malige Wiederholung ist das Tamidgesetz gegen den Verdacht 
nachträglicher Einfügung geschützt NDJ. 673]. Und wie hätte man nach 
Esra noch ein so fundamentales Gesetz in den Pentateuch einschmug- 
geln können! [Vielmehr erklärt sich nach NDJ. 674 die vorliegende 
Incongruenz zwischen Neh 10 und unserer Gesetzesstelle befriedigend 
so, dass zur Zeit jener Verpflichtung des Volkes auf das Gesetz diesem 
vorerst die Abend-'Ola nachgelassen wurde, theils in Anbetracht der Armut 


an 
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“ der Leute, theils weil insbes. der Viehreichthum damals nicht gross genug 
war; dazu kommt, dass die vorexilische Praxis sich, wie es scheint, mit 
‚ einer Abend-Mincha begnügt hatte, denn “2 Kg 3, 20 kommt eine Morgen- 
Mincha vor und Da 9, 21 heisst die Abend-'Ola doch nur Abend-Mincha‘. 
Vgl. noch Auen. Einl. 296 u. Now. Arch. II. 222 A.] Ueber die Bedeutung 
des täglichen Opfers (und des Opfers überhaupt) s. zu Le 1—7; die 
rabbinischen Satzungen s. Tr. Tamid. — V. 38f. „Und das ist es, was 
- du machen sollst auf dem Altar] das sind die Opfer, welche du auf 
dem (vorher genannten) Altare bereiten und darbringen sollst: zwei 
Lämmer für den Tag beständig (in Nu 28, 3 aber nn "b>), das eine 
am Morgen, das andere am Abende. Täglich soll man Jahve Mahle 
weihen und damit Verehrung beweisen. Wegen dieses beständigen Opfer- 
dienstes musste auch das Feuer auf dem Brandopferaltare beständig er- 
halten werden (Le 6, 2fl). Wie bei den Hebräern, war es bei anderen 
"Völkern. Der Inder sollte alle Tage den Göttern gewisse Opfer dar- 
bringen (Manu 3, 84ff) und die Mager der Perser mussten immer mit 
Tagesanbruch die Götter besingen und alltäglich ihnen die gehörigen 
. Opfer bereiten (Cyrop. 8, 1, 23). Bei einem Tempel des Herkules in 
Mauretanien wurde jeden Tag der Altar mit Blut bespritzt (Porphyr. 
de abst. 1, 25) und beim Tempel der Athene zu Lindus auf Rhodus 
stellte man ebenfalls täglich Opfer an (Suid. u. 'Podiwv). Zu Hierapolis 
in Syrien opferte man alle Tage zweimal (Lucian. de Syr. dea 44). 
Auch Plato de leg. 8 p. 828 will, dass an jedem Tage &iner der Gott- 
_ heiten geopfert werde. Mit dem hebr. v2, dem gewöhnlichen Aus- 
drucke für das Bereiten der Opfer (Le 16, 9. 17,9. 22, 23. 23, 12. 
19. Nu 6,17. 15, 3. 8. Ps 66, 15), trifft zusammen das griech. 6&£eıv 
und das lat. facere, wovon sacrificium. mv »2] jährige wie 12, 5. 
Dies war das gewöhnliche Alter des Brandopferthiers vom Kleinvieh (s. 
Le 22, 27)“. onen] (Nu 28, 3) fehlt hier, wo noch keine allgemeinen 
Opfergesetze gegeben sind, ganz richtig. Sam. u. LXX haben ihren Text 
bloss aus Num. erweitert. vrassm Pa] wie 12,6. — V. 40. „Zu 
jedem Brandopfer gehört ein Speis- und Trankopfer. Das Speisopfer beim 
Brandopfer besteht in Mehl (s. Le 2, 1) und zwar für jedes Lamm hier 
in einem Issaron Feinmehl beschüttet (Le 2, 4) mit einem Viertheil 
Hin gestossenen Oels (Nu 15, 4f). Der 7'129 kommt im ganzen A. T. 
nur bei P vor (Le 14, 10. 23, 13. 17. 24, 5. Nu 15. 28f) und muss 
nach seinem Namen der 10. Theil des gewöhnlichsten Maasses, also des 
Epha sein. Die LXX geben Nu 15, 4 das Wort ebenso wie sonst (Le 
5, 11. 6, 13. Nu 5, 15. 28,5) mersm nsosby durch d&sarov Tod oipi 
wieder und Jos. ant. 3, 1, 6 setzt &ooaewv, wo das A. T. den "n» 
hat, der 16, 36 ausdrücklich als der 10. Theil des Epha bezeichnet 
wird“. Es ergeben sich für diesen Issaron oder Gomer auf Grund der 
Angaben Jos. ant. 3, 8, 3. 8,2, 9. 9, 4, 4f (dagg. ant. 3, 6, 6 irrig Gomer 
— 7 attische Kotylen), nach der Berechnung des youog auf 7), Sextare 
bei Epiphanius, nach der talmud. Gleichung des Log mit S&orng (Zucker- 
mann das jüd. Maasssystem 1867 S. 6ff), und. nach der Analogie der 
babyl. und ägypt. Maasse (JohBrandis Münz-, Maass- u. Gewichtswesen 
in Vorderasien 1866 S. 30ff) 3, 644 Liter (ähnlich schon Bertheau 
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zur Gesch. der Isrl. S. 73: 3, 939 Liter, wogegen auf Grund von 1 Kg 
7, 233—26, Jos. ant. 3, 6, 6 und der Angabe des DQi. im WB., dass der 
Log — 6 Hühnereiern sei, Thenius StKr. 1846. S. 122. 128ff den Issaron 
auf 2, 012 Liter bestimmte, vgl. hiergegen Now. hebr. Arch. I. 206). 
S. auch zu 30, 24. "a nbe] s. Le 2,1. 4. br>2] geht auf yinw», da 
nb& femin. ist, ebenso Le 14, 21. Nu 15, 4. nr] s. 27, 20. „Sonst 
ist bei keinem Opfer gestossenes Oel vorgeschrieben. Das tägliche Brand- 
opfer wurde also besonders hoch gehalten. Ueber das 77 s. 80, 24. 
Das Trankopfer besteht für jedes Lamm in einem Viertheil Hin Wein 
wie Nu 15, 5“ >=°] ist mit rs°=2% des andern Textes völlig gleich- 
werthig. — V. 41. Ebenso das abendliche Brandopfer;, gemäss dem 
Speiseopfer des Morgens und dem dazu gehörigen Trankopfer soll man 
dafür machen d.i. bereiten. #®] als hätte der Vrf. schon die ">> V. 
42 im Sinn (wenn es nicht neutrisch gemeint ist: dafür, Swr.); Sam. 
hat i5. Auf wm» (Popp.) geht natürlich das Suff. nicht, so wenig als 
in Num. i auf Spa (Popp... “m m] s. Le 1,9. — V. 42. „Dieses 
Brandopfer soll ein beständiges sein, für alle folgenden Geschlechter (s. 
12, 14), darzubringen an der Thür der Stiftshütte vor Jahve (Le 1,3. 
5), also an dem Orte, wo Jahve sich den Israeliten stellt d. i. gegen- 
wärtig und wahrnehmbar wird (s. 25, 22), um zu Mose zu reden. Dort 
ist seine Wohnung in Israel (25, 8) und dorthin gehören die Opfer, die 
man ihm zu seiner Verehrung bringt“. msw— ws] auf 5m bezüglich 
(Str.), nicht auf mr» (Popp. 191, als würde hier eine Ausgleichung 
mit 33, 9f angestrebt). 2%] fehlt in LXX. 236] Sam. u. LXX 7> (wie 
KS. lesen). Uebrigens wird durch V. P auf V. 43f hinübergeleitet. — 
V. 43—45, wohl ursprünglich an V. 37 angeschlossen. Gott will dort 
den Israeliten sich stellen und soll damit (nach dem jetzigen Zusam- 
menhang das Stiftszelt, ursprünglich wohl) der Altar (Vulg.; keinenfalls 
Israel Baumg. Ke.) durch seine Herrlichkeit (16, 10) geheiligt werden, 
und will Gott zugleich mit dem Altar das ganze Zelt (Str.), indem seine 
Herrlichkeit dort einzieht (40, 84f. Nu 9, 15), heiligen d. i. weihen, 
ebenso Aaron und seine Söhne zum Priesterdienst für Gott (Le 8&f) 
weihen, und will Gott unter den Israeliten Wohnung nehmen und so 
(mitten unter ihnen) ihnen Gott sein (Gen 17, 7). — V. 46. An dieser 
seiner Einwohnung und Offenbarungsthätigkeit in der Stiftshütte werden 
sie erkennen, dass er wirklich Jahve ihr Gott ist, der sie aus Aegypten 
ausgeführt hat schon in der Absicht, in ihrer Mitte Wohnung zu nehmen, 
also erkennen, dass das ganze Heilswerk sein Werk ist und er wirk- 
lich in einem näheren Verhältniss zu ihnen steht. „Zu derselben Er- 
kenntniss sollten Israel auch die Befreiung selbst (6, 7) und die Gaben 
des Manna und der Wachteln (16, 6. 12) führen, welche Gott für sich 
in Anspruch nimmt und als seine Werke auch vorherverkündigte“. 
Cap. 30 weitere Verordnungen über die Herrichtung des hl. Zeltes 
und seiner hl. Sachen, von denen alle ausser der ersten durch die 
Formel axb nun mim Sam eingeführt sind. V. 1—10 (37, 25—29) 
über den Räucheraltar und die beständige Räucherung. Die Anwei- 
sung darüber erwartet man in Cap. 26, weshalb der Sam. sie hinter 
26, 35 eingefügt hat. Dass sie nicht dort steht, sondern hier, muss 
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seinen Grund haben, aber nicht darin, dass „das Räuchern im Menschen- 
leben, von wo es in den Cult übergegangen sei, nicht als so nothwen- 
dig galt, sondern mehr dem Luxus diente“ (Kn.), auch nicht in der 
Absicht, alle Theile des Zeltes zwischen die beiden heiligsten (!), die 
Lade (25, 101f) und den Räucheraltar, gleichsam einzuschliessen (Ranke 
I. 91; Baumg. Ke.), denn dann wäre nicht vorher 29, 43—46 ein 
Schluss gemacht; noch weniger darin, dass der Räucheraltar als die 
eigentliche Offenbarungsstätte betrachtet worden sei (Popp. 194). Auch 
dass diese ganze Stelle V. 1—10 ein dem P fremder Zusatz sei und P 
keinen Räucheraltar gekannt habe (Wi. Comp.? 139 ff), ist nicht nothwendig 
anzunehmen. Aus Cap. 29. Le 8f kann das nicht bewiesen werden, 
denn dort lag gar kein Anlass vor, ihn zu erwähnen, und dass dort wie 
27, 1—8 immer nur Haren für den Opferaltar gebraucht ist, ist ganz 
correct (s. zu 27,1). V. 10 aber (s. d.) in seinem Verhältniss zu Le 
16, 16 entscheidet noch nicht über das ganze Gesetz. Gar zu bezwei- 
feln, ob es überhaupt je einen vom hl. Tisch verschiedenen Räucher- 
altar gegeben habe (Wl.), ist im Angesicht von dieser Verordnung hier, 
ferner von Le 4. 1 Kg 9, 20—22. 7,48. 1 Mak 1, 21. 4, 49 u. Jos. 
b. jud. 5, 5, 5 Hyperkritik, und kann dieser Zweifel weder mit Ez 41, 
21f. 44, 16 noch mit Jos. b. jud. 7, 5,5 gestützt werden, denn aus 
Ezechiel folgt nichts, als dass er neben dem Tisch keinen Räucheraltar 
will, und aus Josephus nichts, als dass die Römer keinen goldenen Altar 
als Beutestück hatten, nicht aber, dass es im Tempel keinen solchen 
gegeben hatte. [Vgl. hierzu Del. ZKW. 1. 113—121, sowie die Gegen- 
erwägungen Kuenen’s Einl. 72.) Ueber den wahrscheinlichen Grund der 
Stellung dieses Gesetzes s. vielmehr o. S. 294 u. 8. 348 zu 29, 38 ff, 
sowie NDJ. 687. — V. 1f. Man soll einen Altar machen, Ort der 
Räucherung von Räucherwerk (Supn, gebildet wie #37», oder nach 
@es.-Buhl Infinitivinomen = zum Räuchern KS.;, nur hier); von Aka- 
zienholz (25, 5, s. d.), viereckig, eine Elle lang, eine breit und zwei 
hoch. von ihm seine Hörner] wie beim Brandopferaltare 27,2; s. 
25, 19. — V. 3. „Ueberziehen soll man ihn mit reinem Golde (25, 3) 
und zwar seine Bedeckung, seine Wände ringsum und seine Hörner, 
also ganz mit Ausnahme der unteren Seite, als welche nicht zu sehen 
war. Er heisst daher kurzweg der goldene Altar 39, 38. 40, 5. 26. 
Nu 4, 11. r] wie 25, 11“. — V. 4f. Erhalten soll er ferner 2 
goldene Ringe unterhalb der Einfassung an seinen zwei Seiten, auf seinen 
beiden Flanken; sie sollen zu Behältnissen (25, 27) dienen für die 
Stangen, womit man ihn tragen wird; die Stangen von Akazienholz mit 
Gold überzogen. Natürlich soll der Altar auf jeder Seite nicht bloss 
1 Ring (Kn.; T. Joma 33®, s. Flesch S. 70), sondern 2 (Bähr Rigg.) er- 
halten. Der Ausdruck ist aber anders als 25, 12. 26, und überhaupt nur 
verständlich, wenn a7 (26, 13) die Seiten und m1rb= die Flanken (Enden) 
dieser Seiten d. h. die Ecken (Targ. Pes.) sind. „Für 7 hat man nach 
Sam. u. Codd. 7? zu lesen“ (KS. Str.). — V.6. Seinen Platz erhält der 
Altar vor dem die Zeugnisslade verhüllenden (>> wie 27,21) Vorhang des 
Allerheiligsten (26, 31), oder genauer bestimmt: vor der Kapporeth über 
dem Zeugniss d. i. der Bundeslade (25, 21), also von der Nord- und 
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Südwand des Zeltes gleichweit entfernt, gerade in der Mitte (40, 5). 
„Die Kapporeth nennt der Verf. statt der Lade, weil über ihr Gott 
gegenwärtig war und es sich hier um Opfer handelt, die gerade vor 
ihm, vor seinem Platze dargebracht werden mussten. Entsprechend war 
die Stelle des Brandopferaltars vor dem Eingange in die Stiftshütte“. 
naym as] s. zu 25, 16. sin son] s. 25, 22. Die Worte >> "ur mean Db 
roym haben Sam. LXX und einige hbr. Mss. nicht; ob bloss ausge- 
lassen, weil sie ihnen entweder unnöthig oder missverständlich schie- 
nen? oder sind sie ein jüngerer Zusatz? Zu welchem Missverstand der 
Ausdruck hier u. 40, 5 Anlass geben konnte, zeigt Hbr 9, 4. — V. Tf. 
Auf dem Altare soll Aaron täglich zweimal Räucherung von Gerüchen 
(25, 6), die V. 34ff näher beschrieben werden, anzünden, „das eine 
Mal an jedem Morgen, wann er die Lampen säubert und wieder ein- 
richtet, und das andere Mal am Abende, wann er die Lampen aufsetzt 
(s. 27, 21 u. 25, 37). a wm] zurecht machen, wie 2 Kg 9, 30 u. syr. 
Aal. msn pa] s. 12, 6. srob] wie 12,14. Dieses Rauch- 


opfer soll beständig vor Jahve d. i. im Heiligthume (s. Le 4, 6) dar- 
gebracht werden“. Es ist also ein Tamid-opfer, wie das tägliche Brand- 
opfer 29, 381. — V. 9. „Auf diesem Altare soll man weder ein frem- 
des Rauchopfer d. h. ein anderes als für die Jahveverehrung V. S4ff 
vorgeschrieben ist, noch ein Brand- Speis- und Trankopfer darbringen, 
sondern allein das Rauchopfer der Jahvereligion. mr] s. Le 22, 10“. 
— V. 10. An ihm soll der HP. jedes Jahr einmal sühnen. Hochheilig 
ist er, dient zu den heiligsten Zwecken und muss auch in höchster 
Heiligkeit gehalten werden. *z>] s. Le 4, 20. vsnb] 12, 14. vr 
ervmp] 26, 383; s. auch 29, 37. Ueber den Sühnact selbst s. Le 16, 
16f. >>] führt wenigstens in V. % nicht das Obj. ein, sondern hat 
lokale Bedeutung (LXX Vuilg.), da man nicht die Hörner des Altars, 
sondern nur an denselben sühnt; dadurch wird diese Bedeutung auch 
für V. ® wahrscheinlich (s. zu Le 8, 15); doch ist die andere (wie Le 
14, 53. 16, 16, Kn. Ke.) hier nicht unmöglich, sofern durch die Süh- 
nung an den Hörnern der Altar selbst gesühnt d. i. entsündigt wird. 
Jedenfalls gibt dieser V. eine Ergänzung zu Le 16, 16®, wo von diesem 
Sühneaet am Räucheraltar ausdrücklich nichts erwähnt ist (ebenso Kuen. 
Einl. 298). Eine solche voraufgehende Ergänzung eines erst später zu 
gebenden Gesetzes ist nun aber im höchsten Grad auffallend, und da 
auch V. 9 der (erst 30, 34—88 erklärte) Begriff von "41 ns&p hier als 
bekannt vorausgesetzt ist, so kann man sich der Vermuthung nicht er- 
wehren, dass (wenn nicht das ganze Gesetz, so doch) V. 9f oder wenig- 
stens 10 ein späterer Zusatz sein werde. Aber jedenfalls muss dann 
dieser Zusatz früher sein als Le 4, wo in V. 7 u. 18 noch andere 
Sühnungen an diesem Altar vorgeschrieben sind. 

» \. 11—16 Anordnung einer hl. Steuer, welche die Israeliten 
bei ihrer Musterung an Jahve zu entrichten haben. Sie ist hieher 
gesetzt, weil der Ertrag der Abgabe für das Heiligthum bestimmt ist, 
stand aber ursprünglich wahrscheinlich wo anders (s. o. S. 294f). Ueber 
ihre Zugehörigkeit zu P s. zu V. 12 u. 16. Von einer jährlich zu 
leistenden Kopfsteuer für das Heiligthum steht hier nichts ['also konnte 
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die Anordnung der Heiligthumssteuer nur als Beleg für die Verpflichtung 
des Volkes zur Unterhaltung des hl. Dienstes überhaupt in Betracht 
kommen, womit die Höhe des Beitrags noch nicht bestimmt war‘, NDJ. 
674]; deshalb ist aber auch die Folgerung (@raf 63, Colenso, Kuen. 
Godsd. II. 219 u. Einl. 297, Reuss hist. sainte 261 u. Gesch. des Ä.T. 
$ 387, RSmith das A. T. 47. 356), dass diese Verordnung erst der Zeit 
nach Nehemja angehöre, weil man zu seiner Zeit noch nichts davon ge- 
wusst habe (Neh 10, 33), falsch [vgl. noch o. S. 348f zu 29, 38 ff u. 
NDJ. 6751; überdies erklärt sich wohl die Bestimmung des sog. Kopf- 
geldes auf !/; Sekel zur Zeit des Nehemja durch Anschluss an das persische 
System, .das auf den Zehnsekelfuss (d. h. 1 Silbersekel = !/, , des Gold- 
sekels, statt früher = !/;, wie bei den Phöniziern) beruhte und dem- 
gemäss den Sekel nicht in Halbe und Viertel, sondern in Drittel teilte, 
Benzinger Arch. 193 u. Nowack Arch. I. 211]. Wohl aber sieht man 
aus 2 Chr 24, 6. 9, dass man späterhin die nothwendig gewordenen Um- 
lagen für das Heiligthum mit dieser mosaischen Musterungssteuer zu 
rechtfertigen pflegte. "» swn »»] wann du die Summe der Söhne 
Israels erhebst (Nu 1, 2. 49, vgl. 31, 26. 49) nach ihren Gemusterten 
(V. 13 f) d. i. wann du eine Zählung der Israeliten, so weit sie gemustert 
werden, anstellst, so sollen sie jeder eine Deckung seiner Seele Gott 
geben bei ihrer Musterung, dass es bei dieser keine Plage (Ex 12, 13) 
unter ihnen gebe. Die Vorschrift lautet zunächst allgemein (s. ihre An- 
wendung Nu 31, 47 ff bei P), nimmt aber doch im Verlauf (V. 14 ff) 
ihr besonderes Absehen auf Nu 1ff. Dass durch Volkszählungen leicht 
ein Gotteszorn und somit Plagen und Unglücksfälle hervorgerufen wer- 
den, war ein weit verbreiteter (ursprünglich vielleicht auf die Erfahrung 
von Seuchen unter den Volksmengen gegründeter) Glaube des Alter- 
thums (vgl. 2 Sa 24 u. AtTh. 262; s. auch die instruktive Stelle in 
Burckhardt Arabien S. 59): es mochte eine Art Selbstüberhebung der 
Sterblichen darin gefunden werden. Auf bloss priesterliche und also 
am Heiligthum vorzunehmende Zählungen darf man nach Nu 31 die 
Sache nicht einschränken, also auch nicht nach dem heterogenen Falle 
Nu 8, 19 erklären. Eher könnte man (mit Xn.) daran denken, dass 
durch die Musterungen, welche hier in Betracht kommen, die Gemuster- 
ten als die dem Heiligthum und dem Heere Gottes (Nu 1 ff) Zuzuschrei- 
benden so zu sagen mit allen ihren Unreinigkeiten und Unvollkommenheiten 
vor Gott hingestellt werden. Wie nun jede Gabe an Gott den Geber 
deckt, indem sie Gott gegen ihn gnädig stimmt, so soll auch diese zum 
Zweck der Deckung des Lebens geleistete Abgabe (man V. 15) der 
Gemusterten sie gegen einen etwaigen Golteszorn oder wenigstens gegen 
die göttliche Anschauung ihrer Unvollkommenheiten und gegen die für 
sie verzehrenden Wirkungen dieser Anschauung decken, und, für das 
Heiligthum Gottes verwendet, in und an diesem ein bleibendes Mittel 
der Erinnerung Gottes an die geschehene Deckung (V. 16), also ein 
bleibendes Schutzmittel für sie sein. (S. auch Rütschl Rechtf. u. Ver- 
söhnung. 1874. II. 77. 201. 205.) ‚Eine äussere Aehnlichkeit bieten 
römische Gebräuche dar. Die Römer nahmen immer am Ende von je 
5 Jahren einen Census vor und beschlossen ihn mit Sühnopfern zur 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 23 
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Lustration des Volkes (Dionys. Halic. 4, 22. Liv. 1, 44. Varro ling. 
lat. 6, 11). Das Gebet dabei war: ut dii populi Romani res meliores 
amplioresque facerent, in späterer Zeit: ut eas perpetuo incolumes ser- 
vent (Val. Max. 4,1, 10). Bei ihnen mussten auch an dem jährlichen 
Feste der Paganalien, wo ebenfalls Sühngebräuche Statt fanden (Ovid. 
fast. 1, 669 ff), die Landbewohner nach den Köpfen ein für die Männer, 
Weiber und Kinder verschieden bestimmtes Geldstück darbringen, die 
Opfervorsteher zählten die Geldstücke und stellten darnach die Volks- 
zahl fest (Dionys. Halic. 4, 15). Uebrigens nennt der Verf. den “e> auch 
man Hebe d. i. Abgabe (s. Le 7, 32).“ ons -pra 10] fehlt in LXX. 
xö3] Ges. 8 109,f. — V.13. „Zahlen soll jeder auf die Gemusterten 
Uebergehende d. i. durch die Musterung ihnen Zugewiesene einen halben 
Sekel nach dem Sekel des Heiligthums.“ &»"F> geben zwar wie V. 12 
so auch hier und sonst meist die LXX mit &rrıoxorn oder Zrioxenısg, 
Targg. durch 222% (ebenso DWe. Böttch. a., nach der Bildung v3, 
pres, orbes u. a.), allein die gewöhnliche Bedeutung von b» 2» vor- 
übergehen an etwas leidet auch bei dieser Fassung keine Anwendung; 
mit einem Part. Plur. kommt man in den meisten Stellen (ausser 38, 
21) aus; bei der Musterung gingen die zu Musternden am Musternden 
vorüber (Le 27, 32. Jer 33, 13) und stellten sich dann zu den Ge- 
musterten (also 52 wie Klag 4, 21. Jes 45, 14). ,„Der heilige Sekel 
findet sich im A. T. nur“ im Priestergesetz ,„(V. 24. 38, 24—26. Le 
5,15. 27,3. 25. Nu 3, 47. 50. 7, 13—86. 18, 16)“, ist aber (sammt 
seiner Erklärung) vielleicht überall bloss ein Zusatz der späteren Be- 
arbeiter. „Es scheint der vollwichtige Sekel zu sein, während er im 
gemeinen Verkehr nicht immer sein volles Gewicht hatte [Schrader bei 
Ri. HWB.? 1470; Benzinger Arch. 192 A. 2]. Er wird hier u. Le 27, 25. 
Nu 3, 47. 18, 16. Ez 45, 12 auf 20 Gera berechnet, woraus sich aber 
bei der Unsicherheit des Gera [eig. Korn, Bohne, d.i. das kleinste Gewicht, 
als welches man kleine eherne oder eiserne Kugeln brauchte; vgl. Ges.- 
Buhl] etwas Bestimmmtes nicht ergibt“. Nach JBrandis Münz-Mass-Ge- 
wichtswesen S. 55 ff. 102 ff war der hl. Silbersekel 14.55 Gramm, in der 
Hasmonäerzeit 14.65 Gramm d. h. zwischen 2,50 und 2,60 Reichsmark, 
der Goldsekel dagegen 16.37 Gramm. Sonst s. Winer RW., das BL. 
u. Ri. HWB. u. Sekel. Jedenfalls setzt diese Betonung des hl. Sekels 
(im Gegensatz gegen einen andern) schon eine längere Entwicklung dieser 
Dinge bei den Israeliten voraus. [Auch gehört die Einsetzung solcher 
archäologischer Glossen wie hier u. V. 24 vielleicht zu der redaktionellen 
Bearbeitung des Mosegesetzbuches für die neue Gemeinde durch die 
Gesetzesgelehrten, wenn sie nicht eher noch jüngeren Ursprungs sind, 
NDJ. 688.] — V.14. „Alle Israeliten, welche 20 Jahr und darüber alt 
sind, sollen als Gemusterte die Abgabe an Jahve entrichten. Sie werden 
sonst als die Heerespflichtigen bezeichnet (Nu 1, 3. 45). Die 20 Jahre 
erscheinen als Alter der Mündigkeit und Selbständigkeit, wie bei den 
Griechen, wo man nach Erreichung des 20. Lebensjahres in den Volks- 
versammlungen mit reden durfte (Xen. Mem. 3, 6, 1). Die Leviten 
mussten bei ihrem Eintritt in den Dienst Jahve’s älter sein (Nu 4, 8. 
8, 24). — V. 15. Der Reiche soll nicht mehr und der Dürfige nicht 
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weniger geben als die Hälfte des Sekels. Denn es handelt sich hier 
um das Verhältniss zu Jahve, vor welchem abgesehen von den Priestern 
und Leviten als seinen näheren Dienern alle Israeliten gleich sind“. 
nn] ist die Ergänzung zu 72° und va (vgl. Ex 16, 16N. — V. 16. 
Die zusammengebrachte Steuer soll Mose hingeben zum Dienst der 
Stiftshütte, und soll dieselbe dort den Söhnen Israel zu einer Erinnerung 
vor Jahve (s. zu 28, 29) dienen, ihre Seelen zu decken, s. zu V. 12. 
723] wird hier gewöhnlich als Werk, Bauarbeit (s. zu 27, 19) ver- 
standen, gemäss 38, 251, wo die Verwendung dieses Silbers für die 
Herrichtung gewisser Theile der Gotteswohnung nachgewiesen wird. Aber 
38, 21—831 ist kein ursprünglicher Bestandtheil von P (s. d.). Eine 
Verwendung der Steuer zum Bau der Wohnung kann P nicht erzählt 
haben, da nach seinen Angaben 40, 2. 17 u. Nu 1,1. 18 die Musterung 
erst einen Monat nach Vollendung und Aufrichtung der Wohnung vor- 
genommen wurde. Dass etwa vor 98, 21 ein Bericht über eine ge- 
schehene Musterung ausgelassen sei (Ew. Alt. 403), ist ebenso unan- 
nehmbar, wie dass gleich nach Bekanntmachung des Befehls zum Bau 
der Hütte eine vorläufige Musterung und zugleich Bezahlung der Steuer 
(Kn. Ke.) stattgefunden habe. Daher bleibt nur übrig, anzunehmen, 
entweder dass 72% hier von dem laufenden Gottesdienst z. B. Tamid- 
dienst zu verstehen (Wil. Comp.? 147f), oder dass n29-5> erst von 
einem Ueberarbeiter statt eines ursprünglichen >3 eingesetzt ist, vgl. 
Nu 31, 50. 54. Vgl. noch PrRE.? I. 92. 

v. 17—21 (88, 8. 40, 80—32) eine Verordnung wegen des 
kupfernen Waschbeckens und seines Gebrauchs; wahrscheinlich eine 
jüngere Einarbeitung, s. NDJ. 635 vgl. 687 (s. auch NDJ. 95 zu Nu 
17, 1—5 betr. Ex 38, 8). Auch dieses Geräth ist erst hier erwähnt, 
nicht sowohl wegen seiner geringeren Heiligkeit (Berth. Kn.) oder weil 
es nicht aus der allgemeinen Beisteuer, sondern (38, 8) aus der Spende 
der Frauen, wie die Spezereien (V. 22—38) aus der Spende der Stamm- 
fürsten (35, 27), beschafft wurde (IEs.), sondern weil nicht der Bau, 
vielmehr der priesterliche Gebrauch desselben hier der Hauptgesichts- 
punkt ist (s. S. 295). Es ist nach V. 191f erst für den geordneten 
Priesterdienst bestimmt; und über seine Construction wird gar nichts 
gesagt. „Man s. darüber Bähr Symb.? I. 583ff“ u. Flesch S. 73. „Es 
soll wie auch sein Gestell von Kupfer sein, zwischen dem Brandopferaltar 
und der Stiftshütte, also am Eingange dieser aufgestellt und mit Wasser 
angefüllt werden. Zur Form zrm3 vgl. Ryssel de Eloh. Pent. serm. 49. 
— V. 19f. Die Priester sollen Hände und Füsse waschen sowohl bei 
ihrem Eingehen in das Heiligthum als auch bei ihrem Herantreten an 
den Brandopferaltar, also überhaupt bei allen dem Cultus angehörenden 
priesterlichen Verrichtungen. Die Hände und Füsse sind die der Be- 
schmutzung am meisten ausgesetzten Körpertheile und bedürfen der 
Waschung am meisten, um mit reinem Fusse die heiligen Orte zu be- 
treten, mit reiner Hand Gott Opfer zu bereiten. Unreinheit ist Jahve 
widerwärtig und der ihm unrein Nahende verfällt dem Tode. 2’»27] 
Acc. der näheren Bestimmung, s. zu Jes 1, 20 (also nicht mit Str. 
oe zu lesen); über das Waschen s. Gen 385, 2. nur no] s. 28, 35. 48. 
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mon Swopn]| s. Le 1, 9. — V. 21. Diese Vorschrift sollen die Aaroniden 
allezeit befolgen. en“75] wie V. 10, s. 12, 14“. 

v. 22—34 (37, 29). „Anordnung des hl. Salböls, womit die Stifts- 
hütte und ihre Geräthe so wie Aaron und seine Söhne gesalbt werden 
sollen, um dadurch für ihre hl. Bestimmung geweiht zu werden“. Das 
29, 7. 21 Vorausgesetzte wird dadurch näher bestimmt. In seiner Fas- 
sung mit den Zahlen 500 und 250 ist es auf die erste Salbung zuge- 
schnitten und kann also bei P nirgends anders als hier gestanden haben. 
Selbstverständlich soll es zugleich die Vorschrift für die Bereitung des 
Salböls in der Zukunft sein. Wahrscheinlich ist der Abschnitt V. 22— 
28, wie V. 17—21, eine jüngere Einarbeitung, NDJ. 635. — ‚Das 
Salböl soll, wie das heilige Räucherwerk aus 4 Stoffen bestand, abge- 
sehen vom Oele ebenfalls aus vier o»aw2 Wohlgerüchen d. i. wohlriechen- 
den Stoffen bereitet werden“, und zwar aus UN orsva Wohlgerüchen 
erster d. i. vorzüglichster Art (HL 4, 14. Ez 27, 22), indem ws als 
Appos. verbunden ist (Ew. $ 287, h). So richtig nach den Mass.; nach 
den LXX freilich, die ws als st. c. zu “%» verbinden, wäre bloss von 
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Myrrhe des Flusses, Ausflusses (anders Siegfr.-Stade: M. der Freiwillig- 
keit, d. h. nicht ausgepresste, s. u.) ist nach den Alten (LXX ZxAexrn, 
Onk. u. Pes. has>) die beste feinste Myrrhe (myrrha stacte, welche 
ohne Einschnitte in die Rinde der Staude ausfliesst, Plin. 12, 35), nicht 
(Kn. Ke.) fliessende Myrrhe (Myrrhenöl Est 2, 12) im Gegensatz zum 
trockenen Myrrhenharz, also wie 2» "» HL 5, 5. 13, denn sie wird 
gewogen, nicht wie das Oel (V. 24) gemessen. „Die beste fliessende 
Myrrhe heisst Stakte (Theophr. de odor. 29) wie die vorzüglichste 
trockene Myrrhe (s. V. 34). Man gewann diese Stakte dadurch, dass 
man die frische Myrrhe presste, indem man etwas Wasser hinzuthat; 
sie war sehr wohlriechend und kostbar und machte für sich eine Salbe 
aus (Dioscor. 1, 73. Plin. 13, 2) oder sie war eine Salbe, welche nur 
aus Myrrhe bestand und keine anderweitige Zuthat enthielt (Athen. 15, 
37. 44. p. 688. 691). Mehr über die Myrrhe in Celsii hbot. I. 520 f, 
Winer RW. u. Ri. HWB. u. d. W. fünfhundert] näml. Sekel (Ges. $ 
134 n), wie hier V. 24 lehrt. is] bei den Griechen und Römern 
zivvauov und cinnamum, aber auch zıvvaumuov und cinnamomum ist 
der Zimmt, worüber Celsii hbot. II. 351ff, Winer RW. u. Ri. HWB. 
u. d. W. Auch ihn verwendeten die Alten bei ihren Salben und hielten 
die cinnama rara hoch (Theophr. h. plant. 9, 7. Dioscor. 1, 13. Martial 
4, 13, 3); das oft erwähnte unguentum einnamominum war sehr kost- 
spielig (Plin. 13, 2. Athen. 10, 53. 15, 40. p. 439. 690). Es gab aber 
verschiedene Arten, von denen z. B. wevdoxıvvaumuov und EvAoxıvva- 
#ouov dem ächten Zimmt an Geruch sehr nachstanden (Dioscor. 1. 1. 
Theophr. 9, 5). Hier ist wegen des heigesetzten oy2 der stark und 
wohl riechende ächte Zimmt gemeint, dessen eigentliche Heimath Ceylon 
ist“ (die Aussprache p%a, statt gewöhnlichen 5&3, vielleicht bloss wegen 
des vorhergehenden O-Lautes gewählt, vgl. a8 "ax, 75h en, pin Spim). 
„Der Name kam mit der Sache durch die Phöniken nach dem Westen 
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(Herod. 3, 111), hat aber im Semit. keine klare Etymologie (Ges. th. 
1223 u. Addit. 111; Zag. Nom. 199; Löw aram. Pflanzennam. 346). 
Die Inder, Perser, Armenier und Araber bezeichnen ihn als chinesisches 
Holz (Lassen ind. Alt.!. I. 280ff). Vielleicht dachte der Semite dabei 
wegen der Rohrform der getrockneten Zimmtrinde an 73p = xdvva, 
canna, wie (Lassen 281) bei der Verlängerung des Wortes zu zıvve- 
uouov an das Aroma &umuov, welches auch in #000aumuov erscheint, 
gedacht worden sein mag“. rzr»] die Hälfte davon, halb soviel als 
vom °». 2Ya mp] „eig. Rohr des Wohlgeruchs, sonst sun ıp Jer 6, 20 
oder =3r kurzweg Jes 43, 24. Ez 27, 19. HL 4, 14 genannt, ist der xaAe- 
Hog oomuarırog, calamus odoratus der Griechen und Römer. Dieser 
wohlriechende Kalmus kam aus Indien und wurde als Räucherwerk und in 
der Arzneikunde gebraucht (Dioscor. 1, 17), wuchs aber auch in Arabien 
(Strabo 16. p. 778. Plutarch gryll. 7) und Syrien und wurde bei den 
kostbaren Salben verwendet (Theophr. 9, 7. Plin. 13, 2. 12, 48). — 
V. 24. Die =7p, noch Ez 27, 19 und zwar als arab. Handelsgegenstand 
genannt, wird von LXX auf Zgıs, von Targg. (sn2”sp), Pes. (kam>) u. 
Vulg. (casia) auf Cassia, von GrVen. Saad. ArErp. auf Costus (s. Löw 
aram. Pflzn. 357 f), von Pers. auf ambra und von Vulg. zu Ez. auf stacte 
gedeutet. Das Schwanken lehrt den Mangel einer sicheren sprachlichen 
Ueberlieferung. Gewöhnlich denkt man an die von Dioscor. 1, 12 er- 
wähnte %ırro@, eine Art der Cassia, hebr. 72°? Ps 45, 9. Dies scheint 
auch das Sicherste. Freilich stand diese Art der Cassia in geringer 
Geltung und wird als zimmtähnlich hier neben dem (vorzüglicheren) 
Zimmte bei so wenigen Stoffen kaum erwartet, eher etwas anderes“ 


(Kn.). Aber die von Forskäl Flora p. 172 erwähnte und sölS kadi 


genannte südarabische Keura, an welche An. denken will, gehört nicht 
hierher. wıp7 >pwa] nach dem heiligen Sekel, s. V. 13. Darnach 
wären 500 Sekel = 500 > 14.55 Gramm = 7.275 Kilogramm oder 
14.55 Pfund. Auch die auf die rabbinische Angabe, dass der hl. Sekel 
dem Gewicht von 320 Gerstenkörnern mittlerer Grösse gleichkomme, 
gegründete Berechnung von Eisenschmid de pond. et mens. p. 57 u. 
Thenius zu 2 Sa 12, 30 führt zu einem nahezu gleichen Ergebniss. yn] 
LXX iv oder iv, ein wahrscheinlich aus dem Aegyptischen (eme, Inte) 
stammender Name eines ('nach Stern Alterthumskunde 288 allerdings 
nur nahezu 1/2 Liter betragenden’) Maasses, der durch den phönik. Han- 
del als iv auch den Griechen bekannt wurde (Brandis S. 28—30). 
Es betrug nach Jos. ant. 3, 8, 3. 3, 9, 4 zwei atlische 108g, also Il 
weronvng, oder da Jos. ant. 8,2, 9 n2 dem att. uerontng gleichstellt, 
/; Bath, d. h. (s. zu 29, 40) 6, 074 Liter (dagg. Thenius: 3,3535 Liter, 
doch s. zu 29, 40). Sonst s. Winer RW. u. Ri. HWB., sowie die hbr. 
Archäologien von Now. (1. 2021) u. Benzinger (1811). So weit es 
sich hier um das Verhältniss der Ingredienzien zu einander handelt, ist 
die Bestimmung eine allgemein gültige; so weit aber von ihnen bestimmte 
Grössen hier namhaft gemacht werden, ist die Verordnung auf die erste 
Salbung des Zeltes und der Priester berechnet, „Ob die Masse des Salb- 
öls für alles, was gesalbt werden sollte, hinreichte? Sicherlich, da die 
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Salbung bei den Geräthen nur ein Besprengen war und bei den Per- 
sonen theils nur das Haupt traf, theils nur in einem Bestrgichen oder 
Ansprengen bestand (s. Le 8, 12)“. — \V. 25. „Diese Stoffe soll Mose 
bereiten (durch Besaleel und dessen Gehilfen 37, 29. 31, 2. 6) als hei- 
liges Salböl, d. i. zu heiligem Salböl“, als Würze der Würzmischung, 
als Werk des Würzers (s. V. 35), d. h. „zu einer Salbenmischung, wie 
sie der Salbenverfertiger durch seine Kunst herstellt. n8] geht auf das 
Oel, welches der Grundstof! und insofern die Hauptsache war; es ist 
aber an die wohlriechenden Stoffe, welche dazu kommen sollen, mit zu 
denken. Aehnlich V. 35. Man zog wohl aus den trockenen Aromen, 
also aus“ der Myrrhe, „dem Zimmt, dem Kalmus und der Kitta Essenzen 
und vereinigte sie dann mit dem Oele. So die Rabbinen; s. Bähr Il. 
171f. — V. 26—28 Einzelaufzählung der Gegenstände, die gesalbt wer- 
den sollen. Ueber die Ausführung der Vorschrift s. 40, 9ff. Le 8, 10f. 
Nu 7,1. — V. 29. Bedeutung und Zweck des Salbens ist die Weihung, 
Heiligung. Ebenso wurden durch Salbung aufgerichtete Steine zu heiligen 
Denkmälern geweiht (s. zu Gen 28, 18)“. Gegen Wi., der Comp.? 145 
behauptet, bei diesen Oelsteinen handle es sich um ein Oelopfer, s. Gen 
31,13. Demnach kann keine Rede davon sein, dass die Salbung von 
Gegenständen bloss die äusserste Consequenz der Mechanisirung des Be- 
grifls der Heiligkeit sei (Wl.). Werden ja doch auch Le 16, 191 Gegen- 
stände durch Blut entsündigt und geheiligt. »wp wir] s. 26, 83. wıp> sun] 
s. Le 6,11. Vgl. Ex 29, 37. — \V.30. „Auch Aaron und seine Söhne 
soll Mose salben und dadurch weihen, damit sie Jahve Priester seien“, 
nach 29, 7. 21 (vgl. 28, 41). Die Entstehung der im Alterthum weit 
verbreiteten (Hermann gott. Altih. der Gr. $ 24) Sitte, Personen (Ri 
9, 8. 15) und Sachen (Gen 31, 13) durch Salbung zu weihen, schliesst 
sich wohl an an die früh bemerkte Kraft des Oeles, aufzuweichen, ge- 
schmeidig zu machen und frischen Glanz zu verleihen (Ps 104, 15): 
war das Salböl noch mit Wohlgerüchen vermischt, so kam dazu die 
Kraft, guten Duft und damit Wohlgefühl und Fröhlichkeit zu verbreiten 
(HL 1, 3. 4, 10. Pr 27, 9. Prd 7,1). Wie durch Waschen mit Wasser 
etwas rein und neu wird, so und noch mehr (nach dem Gefühl des 
Alterthums) durch Salben. In diesem Sinne konnte die Salbung mit 
Oel wohl dazu dienen, etwas aus dem Kreise des Gemeinen herauszu- 
nehmen und es als ein stets williges Werkzeug in glänzender Frische 
und Wohlgefallen erregendem Duft der Gottheit zuzueignen, es einzu- 
weihen, es heilig und unantastbar zu machen [ohne dass das Salben 
der Masseben mit Stade Gesch. I. 460 als Rudiment eines dem darin 
wohnenden Geiste gebrachten Opfers zu deuten ist]. Die Sitte der Men- 
schen, bei festlichen und freudigen Anlässen & B> Am: 6, 6.>5Prasae 
Sap. 2, 7) und beim Besuch eines Höhern (Ruth 3, 3. Judith 10, 3; 
vgl. wie der vor der Gottheit Erscheinende sich salbt 2 Sa 12, 20. Jes ' 
57, 9) sich zu salben, hängt mit eben jenen Eigenschaften des Salböles 
zusammen, ist aber doch schwerlich (Kn.) die eigentliche Ursache der 
Salbung des zu Heilisenden. Eingeweiht durch Salbung werden im 
A. T. nur die Gott heiligen Personen, also vor allem die Priester (Le 
8,12, s. d.) und die Könige, möglicherweise auch die Propheten (1 Kg 
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19, 16 vgl. Jes 61,1; vgl. auch über die Aussätziggewesenen Le 14, 
28), an Sachen die Stiftshütte mit ihren Geräthen (vgl. Da 9, 24). In- 
dem dann die durch solche Salbung in den Zustand der Heiligkeit ver- 
setzte und Gott zugeeignete Person ein Werkzeug Gottes oder seines 
Geistes wurde, galt allerdings weiterhin die Salbung als Zeichen der 
Geistesmittheilung (1 Sa 16, 13 vgl. 10,1. 6. Jes 61,1 u. im N. T.). 
Dass aber das Oel an sich, weil es Licht (aber nur, wenn angezündet!) 
und Leben verbreite, Symbol des göttlichen Geistes, als des Principes 
des Lichtes und Lebens, sei (Bähr Il. 171ff), passt weder für das 
höhere, auch ausserisraelitische Alterthum, noch zu dem Brauch, leb- 
lose Gegenstände durch Salbung zu weihen, und kann also der Ursprung 
der Salbung darin nicht gefunden werden. — V. 3lf. Durch ausdrück- 
lichen Befehl an die Israeliten soll Mose dieses so zusammengeselzte 
und bereitete Salböl für Jahve und seine Zwecke vorbehalten, also es 
für immer zu einem ausschliesslich heiligen erklären. z»»*n7°] wie V. 
10. 21, s. 12,14. Es soll nicht zu der gewöhnlichen Salbung des 
menschlichen Körpers verwendet, noch überhaupt in dieser Weise zur 
Verwendung im gemeinen Leben hergestellt werden. 75”] ist Hoph. 
von 77° Ew. $ 131,d (doch s. Ges. $ 73 f), vgl. Gen 24, 33. 50, 26; 
Sam. 70%; 0 ist das Wort für die gewöhnliche Salbung des Leibes, 
mit Acc. des Oels (Di 28, 40. 2 Sa 14, 2. Mi 6, 15). ers] „deutet 
das Vulgäre an wie Ps 82, 7. Hos 6, 7. Jes 8,1. monna] eig. nach 
seinem Maasse (Ex 5, 8. 18), d. i. nach der Abmessung und dem Ver- 
hältniss seiner Bestandtheile wie V. 37. Verboten wird nicht der welt- 
liche Gebrauch der genannten Stoffe im Einzelnen, sondern nur der der 
Zusammensetzung im Ganzen; dieses ist etwas Heiliges und soll den 
israeliten als Heiliges gelten“. "m»>] nach rs>n»2 überflüssig, und viel- 
leicht aus 235 (V. 37) nach V. 33 gemacht; LXX haben 235 (was auch 
KS. lesen) und '"»2 daneben. — V. 33. „Wer es sich bereitet oder 
davon abgibt an“ (vielleicht auch: gibt auf d. i. applicirt an) „einen 
Fremden d. i. Nichtpriester, Laien“, dem wird Ausrottung (nicht: Todes- 
strafe, s. Diestel relig. Delicte in JPTh. V. 29717; auch Kay.-Marti 
AıTh. 213f) gedroht. n“>»] s. Gen 17,14. Das 1 Gl. ist Cas. absol. 
und Vav führt den Nachsatz ein; s. Ges. S 143 d u. Driver $ 123a. 
]) wie 29, 33; s. Le 22,10. *o>»] die LXX zwar geben hier u. 
sonst immer in dieser und den ähnlichen Formeln (Gen 25,8 u. ö,., 
ferner Le 19, 16. 21, 1. 4, 14f. Ez 18, 18) nur den Sing.; aber dass 
in sämmtlichen Stellen des Pent. u. Ez 18, 18 erst von Hieronymus’ 
Zeiten an das ” in diese Formeln eingefügt worden sei (Diestel a. a. O. 
S. 298), folgt daraus nicht und ist um so weniger wahrscheinlich, als 
2”»> in der jüngeren Zeit (schon im AT.) eine Bezeichnung der Heiden 
wurde. Der Sam. hat wenigstens in der Formel " nn227 regelmässig 
den Plur. 

V. 34—38 (37, 29. 30, 7f) über Bereitung und Gebrauch des 
heiligen Räucherwerks. Diese Vorschrift (mit as”, nicht mit "27% ein- 
geleitet) ist einfache Fortsetzung der vorigen, ihr an Genauigkeit ähn- 
lich, aber allgemeiner gefasst; in V. 36 zeigt sie ganz den Sprachge- 
brauch von P. „Das hl. Räucherwerk ist dem hl. Salböl verwandt und 
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wird daher an dieses angereiht. Sein Gebrauch bei der Verehrung der 
Gottheit erklärt sich also. Der Morgenländer ist empfindlich gegen üble 
Gerüche und sehr empfänglich für Wohlgerüche (Pr 27, 9). Er hält 
daher, wie die alten Aegypter (Plutarch. Isid. 80), viel auf das Durch- 
räuchern der Zimmer und braucht zu diesem Zwecke Sandelholz, Aloe- 
holz, Mastix, Weihrauch und Benzoe (Burckh. Arab. S. 53. Lane Sitt. 
I. 148), Er bringt solche Wohlgerüche auch an die Personen, welche 
er ehren will. Besucher werden mit wohlriechenden Dämpfen ange- 
räuchert, besonders beim Ende des Besuches (Maundrell Reiseb. S. 401. 
Arvieuw merkw. Nachr. IV. 447f. Savary Zust. Aegyptens 1. 109. 
Russell Aleppo I. 228. Muradgea d’Ohsson othom. Reich 1. 236f. 
Lane a. a. O. II. 8). Dieses Anräuchern ist aber immer ein Beweis 
besonderer Achtung (Pococke Morgenl. I. 25) und kommt nur bei ausser- 
ordentlichen Gelegenheiten vor (Niebuhr Arab. S. 59), z. B. bei Be- 
suchern hoher Stellung (Maillet deser. de l’Egypte I. p. 7). Bei den 
Indern durchräucherte man die Wege, wenn der König ausging (Curt. 
8, 9, 23); als Nerxes über den Hellespont zog, verbrannte man Räucher- 
werke auf der Brücke (Herod. 7, 54); dem Alexander wurden bei seinem 
Zuge nach Babylon Altäre errichtet und auf ihnen Weihrauch und andere 
Arome angezündet (Curt. 5, 1, 20) und die Alexandriner empfingen 
Antoninus ebenfalls mit Räucherwerken (Herodian. 4, 8, 19. 4, 11, 3). 
Diesen Gebrauch zog man auch in den Cultus und weihte der Gottheit 
wohlriechende Räucherungen, um sie dadurch zu verehren. Die kost- 
baren Rauchopfer scheinen bei den westasiatischen Völkern entstanden 
zu sein. Die Inder hatten keine (Strabo 15. p. 709) und bei den Per- 
sern sind sie auch nicht nachzuweisen (Brisson. de reg. Pers. princi- 
patu p. 378); das Weihrauchopfer des Meders Datis Herod. 6, 97 be- 
weist für die medische Sitte nichts, da es auf Delos geschah. Dagegen 
gehörten sie bei den Nachbarn der Hebräer zu den Götterdiensten und 
werden im A. T. sehr oft erwähnt (1 Kg 11, 8. 2 Kg 22, 17. Jer 
1,16. 19, 13. Ez 6,13. 23, 41. Hos 4, 13. 11,2). namentlich bei 
dem phönikischen Baals- und Astarten-Cultus (2 Kg 25, 5. Jer 7, 9. 
32, 29. 11,13. 44, 17ff. Hos 2, 15); der Astarte auf Paphos brachte 
man sehr reichliche Weihrauchopfer dar (Verg. Aen. 1, 416) und die 
Babylonier verbrannten dem Belus an seinem Jahresfeste eine ungeheure 
Menge dieses Aroms (Herod. 1,183. Jes 65, 3). Bei den Aegyptern 
war besonders das aus vielen Stoffen bestehende Räucherwerk Kyphi 
berühmt (Plutarch. Isid. 81. Dioscor. 1, 24). Zu den Griechen und 
Römern kamen die kostbaren oriental. Arome erst später (Arnob. 7. p. 
232); früher vertraten einheimische Kräuter, Blumen, Wurzeln und 
Zweige z. B. vom cedrus und eitrus ihre Stelle im Cultus (Porphyr. 
abstin. 2,5. Plin. 13, 1. :Ovid. fast. 1, 337. 8, 7311)“. Im Jahve- 
cult wurde ursprünglich auf Pfannen geräuchert Le 10, 1ff. Nu 16, 6ff. 
17, 3f. 11ff (vgl. am Versöhnungstag Le 16, 12ff). Nach der Einrich- 
tung des priesterlichen Tamiddienstes „wurde auf dem V. 1ff beschriebe- 
nen Räucheraltar im Heiligen jeden Morgen und Abend ein Rauchopfer 
angezündet (V. 7f. 2 Chr 13, 11). Zu derselben Tageszeit stimmten 
später die heiligen Sänger auch Loblieder auf Jahve an (1 Chr 23, 30) 
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und diese erscheinen verbunden mit dem Rauchopfer (Jes 6, 3f. Apk. 
5, 8). Das Rauchopfer hat daher den Zweck der Verherrlichung Gottes 
oder der Gottesverehrung im allgemeinen. Es galt als Jahve besonders 
angenehm (Dt 33, 10. Ps 141,2) und man legte ihm auch eine be- 
gütigende oder versöhnende Kraft bei (Nu 17, 11f). Nach diesem sei- 
nem Zwecke trifft es mit dem Brandopfer zusammen (s. zu Le 1, 3f) 
und wurde auch wie dieses täglich dargebracht; es ist aber nicht eine 
Zugabe zu einem andern Opfer, sondern etwas Selbstständiges und wird 
im A. T. immer neben den Opfern besonders genannt“. Mehr bei Winer 
und Ri. u. Räuchern; über die verschiedenen Deutungen s. Bähr? I. 5521. 
u. Now. Arch. II. 249. — V. 34. „Wie das heilige Salböl bestand es aus 
4 Stoffen, während das ägyptische Kyphi nach Plutarch aus 4 mal 4 Stoffen 
zusammengesetzt war. »=&] steht richtig; s. 25, 6. nu] von nu; träu- 
feln, wird von LXX u. Vulg. durch oraxın, slacte gegeben, welches 
Wort Hesych. durch 0 40 owverng yevdusvov erklärt“. Dieses aus 
der Myrrhenstaude von selbst, ohne Einschnitte ausgeschwitzte (Plin. 
12, 35) und der mit Zuthaten zubereiteten owvgve nAusın (Theophr. 
h. pl. 9, 4) entgegengesetzte Myrrhenharz will z. B. Kn. (s. auch Ri. 
HWB. u. Myrrhe) verstehen, indem er es mit "23 =» HL 5, 5. 13 oder 


sraxın aßeio ( pie Peripl. mar. erythr. p. 13f), ouveva yaßıoca 


(Dioscor. 1, 77) für einerlei erklärt und von “i“7 "» V. 23 (als der 
flüssigen Myrrhe) unterscheidet. Indessen für Myrrhen werden sonst 
immer "%» und Zusammensetzungen mit "» gebraucht, und GTRKTOG, ein- 
fache Uebersetzung von r%3, konnte auch von andern Harzen gesagt 
werden. Andere (Ros. Alt. IV, 1. 163; Ges. th. Ke. a.) deuten es auf 
Storaxgummi, s. Winer u. Stakte und Storax; die Rabbinen verstehen 


Opobalsamum (3). rord] „bedeutet (nach Asiw schälen) Schale 


und wird von LXX Vulg. GrVen., mit welchen Sir 24,15 Onk. Pes. 
Pers. übereinstimmen, durch 0vv&, onyx gegeben, also auf die Räucher- 
klaue, den Seenagel (deshalb 7323 Ker. 6%, s. Levy NhWB. IV. 215) 
gedeutet. Das ist der Deckel einer Muschelart (oder vielmehr mehrerer), 
die sich in den Seen Indiens und im rotlien Meere findet. Dieser Onyx, 
auch ostracium genannt, hat einen starken und angenehmen, nur dem 
Bibergeil etwas ähnlichen Geruch und diente bei den Alten als Arznei- 
mittel (Dioscor. 2, 10. Plin. 32, 46. Qazwini I. p. 140). Nach den Neue- 
ren riecht er allein verbrannt zwar schlecht, macht aber bei den Räucher- 
werken überall z. B. in Indien die Grundlage aus und gibt den Räucher- 
stoffen ihre eigentliche Stärke (Oken Naturgesch. V, 1. S. 484f). Man 
braucht ihn im Morgenlande noch jetzt als Arznei- und Räuchermittel 
(Forskäl deser. anim. p. 143). Mehr darüber bei Rödiger in @es. th. 
1388f, bei Winer u. Riehm u. Teufelsklaue, besonders bei Bocharl 
hz. II. 793 ff. Dieser erklärt indess nach Wax stillavit, ewsudavit und 
denkt irrthümlich an das Bdellium, welches "52 heisst Gen 2, 12. 
Und K@Jacob hält es ZDMG. XLII [1889]. 354 (unter ' Vergleichung 
von ägypt. sacal bei Plin. h. n. 37, 11) für möglich, dass r>r® Bern- 
stein bedeute. mabm] von Sam. Targg. Pes. beibehalten, von LXX u. 
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GrVen. durch xeAßevn, von Vulg. durch galbanum gegeben, also auf 
das Mutterharz gedeutet. Die Alten kennen das Galbanum nur in Syrien 
und bezeichnen es als stark riechenden Safı des vag9n& oder der ferula 
d. ı. des Steckenkrauts, welcher vornämlich als Arzneimittel diente 
(Theophr. h. pl. 9, 7. Dioscor. 3, 87. Plin. 12,56). Man brauchte das 
Galbanum aber auch als Räuchermittel zur Vertreibung der Schlangen 
aus den Ställen (Verg. georg. 3, 415. Plin. 24, 13. Lucan. Phars. 9, 
916) und der dem Vieh schädlichen Kriechthiere überhaupt (Geopon. 
18, 2) sowie gegen die Mücken in den Gärten (Plin. 19, 58. Pallad. 
1,35) und gegen das schädliche Gewürm in den Weinbergen (Geopon. 
5, 48), auch bei kranken Bienen (Verg. georg. 4, 264). Die Ferula 
wird mannshoch und unten zolldick; ihr Mark hat einen stinkenden 
gelben Milchsaft (Oken Il. S. 1818). Daher wohl m2°7 verw. mit 
257 Milch. Das meiste Galbanum kommt aus Syrien und Persien und 
ist weisslich; es schmeckt bitter und scharf und stinkt (Oken II. 1808; 
Fleischer zu Levy NhWB. Il. 205). An dem unangenehmen Geruch 
desselben und der Räucherklaue hat man jedoch nicht mit Bähr? 1. 
502 Anstoss zu nehmen. Diese Stoffe dienten zur Schärfung und Stär- 
kung des Geruchs. Die Aegypter thaten nagh Plutarch zu ihrem Kyphi 
Asphalt und bei dem unguentum Mendesium war Galbanum ein Bestand- 
theil (Plin. 13, 2). Ich habe mir in der Apotheke des Prof. Dr. Metten- 
heimer in Giessen, welcher die sonst in den Apotheken seltene Räucher- 
klaue in seinen Sammlungen besitzt, das hl. Räucherwerk der Hebräer 
zusammensetzen lassen, es erprobt und seinen Geruch stark, erfrischend 
und sehr angenehm gefunden. Dasselbe Urtheil haben bei wiederholten 
Proben auch andere gefällt“ (An.). e=o] in LXX Vulg. als näherbe- 
siimmend zu 2577 gezogen, von der Mass. besser als Wiederaufnahme 
der 3 zuvor genannten Geruchmittel aufgefasst, denen sich nun als 
Hauptwohlgeruch 25 anreiht. 3326] „der Weihrauch, ein südarabi- 
sches Harz [das Gummiharz mehrerer Arten Boswellia], das die Hebräer 
durch arabische Karawanen erhielten (Jes 60, 6. Jer 6, 20; vgl. Ges.- 
Buhl u. Erman Aeg 670); über ihn s. Celsii hbot. I. 2311, Sprengel 
ad Dioscor. 1, 81, Winer u. Ri. HWB. u. d. W. Am reinsten war der 
auf untergelegte Decken gefallene, minder rein der auf dem Boden liegende 
Weihrauch (Theophr. h. pl. 9, 4). Besser war auch der Weihrauch der 
Herbstlese. Autumno legitur ab aestivo partu. Hoc purissimum, can- 
didum. Secunda vindemia est vere, ad eam hieme cortieibus ineisis. 
Rufum hoc exit nee comparandum priori (Plin. 12, 32), vgl. Lag. Mit- 
theil. 1. 357. Darnach erklärt sich 21, wobei aber zugleich auch an 
Unverfälschtheit gedacht werden kann. Der Weihrauch war bei den Alten 
das gewöhnlichste Rauchopfer und wurde als solches auch allein ange- 
zündet (Philostr. vita Apoll. 1, 31. Lucian. de sacrif. 12); im Jahve- 
dienste kommt er nur als Theil des hl. Räucherwerks und bei gewissen 
Speiseopfern vor, worüber zu Le 2,1. (Im Talmud, Ker. 6@b; jer. 
Joma 4, 5, ist noch von anderen Bestandteilen als den 4 hier genannten 
die Rede, Str.) mm "22 2] eig. ein Theil soll für einen Theil sein 
d. h. einer soll so gut als oder wie der andere sein, so dass keiner 
mehr als der andere beträgt; es soll von jedem der 4 Stoffe gleichviel 
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genommen werden, nicht wie beim Salböl V. 23 ein verschiedenes 
Maass. Aehnlich psm>2 per Dt 18, 8. So schon die alten Ueberss.“ 
(Kn.). Es ist 2 pretii; Stück für Stück (vgl. "2 Hi 2,4 und rm Ex 
21, 23). Die Auslegung: jeder Theil soll für sich sein, zuerst für 
sich zubereitet werden (IEs. Abarb. Ros. Bähr Ke.), erlauben die Worte 
nicht. — V. 35. „Diese Stoffe sollen als ein Räucherwerk, als“ Würze 
(wohlriechende Mischung), als Werk des Würzers oder „Salbenmischers 
(s. V. 25) bereitet werden“. n&] „geht auf 73523, der zuletzt genannt 
und bei dem religiösen Räucherwerk des Alterthums die Hauptsache war, 
daher auch oft allein als Rauchopfer genannt wird (Jes 43, 23. 66, 3. 
Jer 6, 20. 17, 26); aus ihm wurde mit Hinzunahme anderer Stolle das 
Räucherwerk bereitet. Aehnlich V. 25%. nbsma] gemischt (LXX Vulg. 
Sam. Targg. Pes. [durchgeknetet], Saad. [parfürmirt), Ar. Erp.), zube- 
reitet (GrVen.) und ausgelesen (Abus.); aber dies ist ungenau; zerrieben, 
pulverisirt (Kn. von n5n = nn Jes 51, 6 vgl. won Jer 38, 11f), 
aber das ist V. 36 gefordert, mit andern Ausdrücken (vgl. Le 16, 12); 
also doch wohl am besten gesalzen, mit etwas Salz versehen (Talm. 
IEs. Ros. Ges. Win. Bähr Ke. Kal.), wie Salz auch für jedes Opfer 
n 2, 13) vorgeschrieben ist. Ausser seiner symbolischen Bedeutung 
s. zu Le 2, 13) kommt nach JDMich. comment. de nitro Hebr. SI 
in Betracht, dass nitri dissultu et ignis celerius et fumus latius spargi- 
tur (s. Ros. Schol.). "irw] wie 37, 29, „eig. rein d. i. ohne ander- 
weitige geringere Zuthaten (s. 25, 3). ürF] erklärt sich aus V. 37t. 
— V. 36. Nähere Angabe der Bereitung. Mose soll davon zerreiben 
klein oder fein machend (Inf. wie 33, 7. Gen 21, 16. 30, 32; Ew. 
280%), es zu einem feinen Pulver ("37 sep Le 16, 12) machen. Von 
diesem Räucherpulver soll er dann einen Theil, wie er für einen ge- 
wissen Zeitraum erforderlich ist, in die Stiftshütte bringen zum heiligen 
Gebrauche, durch welchen es hochheilig wird; das Uebrige ist ander- 
weitig aufzubewahren. Das zweite "322 geht nicht wie das erste auf 
die Stoffe, sondern auf das bereitete Pulver“. So Kn. Aber wahr- 
scheinlicher ist 4 nr» nur ein allgemeinerer Ausdruck für: du sollst 
davon räuchern u. s. w., vgl. V. 7f. nmwm mb] vor das Zeugniss 
(25, 16) d. i. „(16, 34. Nu 17,19. 25) vor die Bundeslade, gegenüber 
von ihr in östlicher Richtung. Der Ausdruck geht nicht auf das Aller- 
heiligste, sondern wie 40, 5 auf das Heilige, wo der Räucheraltar stand 
und das Räucherpulver zur Verwendung kam“. 8 sox| wie V. 6, s. 
25, 22. owwıp ws] Le 21, 22. — V. 37f. „Solches Räucherpulver 
sollen die Israeliten als etwas dem Jahve Heiliges achten und bei Strale 
der Ausroltung nicht für sich bereiten, zu riechen daran d. h. sich 
daran zu ergötzen. Verboten wird nicht das Räuchern der genannten 
Stoffe im einzelnen zu weltlichem Zwecke, sondern der weltliche Ge- 
brauch der Zusammensetzung im ganzen, wie beim Salböl V. 321. Das 
Vav vor 933 führt den Nachsatz zum Cas. absol. ein wie 12, 15”. 
Cap. 31, 1—11 (85, 80—86, 1) Bestellung der Werkmeister zur 
Anfertigung der bisher aufgezählten Sachen. Gegen die Ursprünglich- 
keit von V. 1—6 bei P wird nichts einzuwenden sein; aber die Auf- 
zählung V. 7—11® dürfte auf Nacharbeitung beruhen (s. S. 295). 
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„Jahve selbst ernennt die Werkmeister, wie auch der Plan von ihm 
herrührt (25, 9). Der eine ist Besaleel vom Stamm Juda. Er wird 
immer zuerst (35, 30ff. 36, 1ff) und manchmal auch ganz allein ge- 
nannt (37, 1ff), erscheint Da]: Oberwerkmeister, welcher (den@pen 
im ganzen ordnete und leitete (38, 22)“. Zu 23 sap mit Namen rufen 
d. h. namentlich berufen vgl. Jes 45, 3f. Dass Besaleel’s Grossvater Hur 
derselbe sei oder sein soll mit dem bei E genannten Hur, ist durch 
nichts zu beweisen (s. zu 17,10). An den Namen Besaleel (womit 
Hitzig zu Hi 29, 4 das n. pr. 7502 Neh 3, 6 vergleicht) &v oxı& Heov 
(vgl. im Assyr. RR silli-Bel: in Bel’s Schatten bezw. Schutz) hat Philo 
de plant. Noae S 6 p. 333 M. und ihm nach andere allerlei Deute- 
leien geknüpft; dass er göttlicher Bildhauer bedeute (Popper S. 181; 
Diestel im BL. V. 411), ist völlig grundlos. Vielmehr vgl. jetzt dazu 
den Namen des Königs von Gaza >2>x bei Schrader Keilschr. u. Gesch. 
1878 S. 78f. Die ganze Namenreihe Hur Uri Besaleel kehrt wieder 
1 Chr 2, 19f (2, 50. 4,1. 4) im Kaleb-Geschlecht. x] Sam. (Ap.) 
„im; ebenso 35, 30. 88, 22. — V. 3. Er erfüllt ihn auch mit seinem 
Geiste (28, 3) bestehend oder sich zeigend in Weisheit, Verstand, Kennt- 
niss und in allerlei Geschäft d. i. Geschäftskunde und Geschäftstüchüg- 
keit. „Höhere geistige Gaben, Kenntnisse und Fähigkeiten leitete der 
Hebräer vom göttlichen Geiste ab“ (Knobel Prophet. I. 120). >>] auch 
35, 31; LXX YVulg. einfacher >22. — V. 4f. „Diese Befähigung 
setzt ihn in den Stand, zu ersinnen Ersinnungen d. i. Gebilde aus- 
zusinnen und zu erdenken (s. zu 26, 1), und diese A dann auszu- 
führen in Gold, Silber und Kupfer, in Steinarbeit zum Einsetzen (s. 25, 7) 
und in Holzarbeit (mir nur hier u. 35, 33; s. Barth, Nominalbild. $ 
91), kurz überhaupt in allerlei Werk. Diese Angabe geht nur auf Besa- 
leel’s Befähigung überhaupt, nicht etwa darauf, dass er die Stiftshütte 
und ihre Dinge ausgesonnen hätte, welche vielmehr von Jahve kamen 
und dem Mose gezeigt wurden (s. 25, 9)“. zum] Sam. =urmb', nach 
35, 32. Am Sehlusse von N. 4 geben die LXX hier (aber nicht 35, 32) 
noch sol mv Üaxıvdov xal Tyv TOgWVDRV Kal TO A0RKIVOV TO vN- 
60V (!). — V. 6. „Dem Besaleel gibt, ordnet Jahve bei Oholiab vom 
Stamme Dan ("Parallelen zum Namen "abs s. im Americ. Engl. Lex. aus 
phönik. u. hebr. Namen’). Er erscheint nach diesem (38, 23) 
und, weil er immer nach Besaleel genannt wird (35, 34. 36, 1f), als 
die 2. Person. Ausserdem wird nichts von ihm berichtet. Nach den 
beiden Werkmeistern folgen dann alle Weisen des Herzens d. i. Kunst- 
versländige, kunstfertige Arbeiter, welche derartige Sachen zu fertigen 
wissen (s. 28, 3); in ihr Herz gibt Jahve Weisheit, d. h. er stattet sie 
noch besonders mit Einsicht aus, damit sie die erforderlichen Werke 
wohlauszuführen im Stande sind“. Uebrigens ist der Satz 7337 — 252% 
(auch in der Aenderung der LXX) höchst auffallend ausgedrückt. — \V. 
7—11. Angabe dieser "Werke, wie sie Cap. 25—30 näher beschrieben 
sind. n7>5 ann] singulär, und ns (— für das Zeugniss) wohl späte- 
rer Zusatz, men] wie 39, 37, Le 24, 4, vgl. Ex 25, 31 (Str.) Die 
Ordnung der Aufzählung ist im ganzen dieselbe, wie 36, 8—89, 31, 
nur dass die Decken, Vorhänge, Umhänge nicht erwähnt sind. Zum 
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erstenmal genannt sind hier die wr "n2 V. 10; in 85,19. 89, 1. 
41 ist ihrer Erwähnung die Erklärung Urpa2 335 zum Dienst im Heilig- 
(hum (29, 30) beigefügt, und es übersetzen demnach LXX orolai Ası- 
Tovgyınal, Targg. Kumv wiab u. Pes. snomen '5, GrVen. orolai ng 
£oywolag, als hätten sie auch sprachlich "® und no für einerlei ge- 
halten (wie denn einige Mss. des Sam. hier, aber nicht in den andern 
Stellen, nv für =» schreiben). Unter diesen Dienstkleidern verstanden 
dann einige Neuere, da die hl. Kleider (28, 2{f) immer daneben genannt 
sind, eine geringere Kleidung (Coccej., Ew. Alt. 371: genähte Kleider, 
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81: hänfene Kl. von x“ oder x7°s, was er jedoch Nom. S. 175f zurück- 
genommen hat, indem er “ dort = awestisches crada 9wga& erklärt); 
aber dies passt nicht zu 39, 1 und zum Begriff von Upa rw. Dagegen 
die Rabb. (Ras. DKimch.; Ros.), ausgehend von 39, 1, verstehen die 
Purpur-, Karmesin- und Hyacinth-farbigen Umschlagtücher, in welche 
die Geräthe des Heiligthums eingewickelt wurden (Nu 4, 6—13), wie 
auch Onk. die »5p des Textes mit 77730 übersetzte; aber diese Er- 
klärung passt wieder nicht zu dem Smal beigesetzten vnp2 nos, und 
auch die stehende Zusammenstellung mit den hl. Priesterkleidern spricht 
dagegen. Die Erklärung (Kn. Ke. Str.) von den kostbaren, aus rothem 
und blauem Purpur und Karmesin gemachten Prachtkleidern des Hohe- 
priesters, indem Kn. "v als Wirkerei nimmt und mit dem targ. 8730 
Flechtwerk, auch geflochtenes Zeug (pl. von Vorhängen aus gefl. 2.) 
und neuhebr. "8 Geflecht (von gewebten Matten u. dergl.) rechtfertigt, 
ist bis jetzt die annehmbarste. Das folgende wp7 “21 besagt dann 
und die übrigen hl. Kleider (s. Le 16, 4). Von Filetartigen aulaea 
(ob n»°" oder &’s>p? Ges. th. 1337) weiss Cap. 26 ff nichts. Uebrigens 
spricht diese unvermittelte Einführung des ganz neuen Begriffs von 
om "2 für die Vermuthung, dass V. 7—11 auf jüngerer Einarbei- 
tung (mit Benützung des Materials von P) beruht (s. auch NDJ. 635 
u. 688). mb] dazu "5 LXX. | 

v. 12—17 (35, 1—8). Den Schluss dieser Eröffnungen macht die 
nachdrückliche Einschärfung des Sabbathgebotes. Nach der gewöhn- 
lichen Ansicht (Ras. IEs. Cler. Ros. Kn. Ke. Graf, Popp., Kue. Einl. 
73, a.) soll dasselbe gerade hier angefügt sein, damit die Israeliten es 
bei den Arbeiten zur Stiftshütte beobachten und nicht meinen, bei diesen 
dürfe man sich über das Sabbathgebot wegsetzen. Allein von diesem 
beschränkten Zweck liegt im Text selbst (weder hier noch 35, 1—3) 
auch nicht die leiseste Andeutung vor [nach LThomas le jour du Seig- 
neur Il, 1893, S. 26 würde dieser Sinn durch die unten angegebene 
Uebersetzung von V. 13% nahegelegt, weshalb er 78: nicht i. S. v. jedoch 
fasst, sondern —= gewiss und darnach mit Segond übersetzt: vous ne 
manquerez pas d’observer mes sabbats; ähnlich Str.: meine Sabbathe, 
die sollt ihr beobachten, u. KS.: beobachtet nur ja]. Beachtet man, 
dass der Sabbath hier, und hier allein, wiederholt (V. 18. 16f) ein 
mis und n»92 genannt ist, dass derselbe V. 17 mit der Ruhe Gottes 
nach der Schöpfung (wie Gen 2, 2f) begründet wird, dass P (gemäss 
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Gen 9, 81. 17, 7ff) nothwendig auch für den Mosebund, wie für den 
Noah’s und Abraham’s, ein Bundeszeichen aufstellen musste, ein anderes 
aber, als dieses hier, sonst nirgends in Ex.-Num. genannt ist, so wird 
man nicht zweifeln können, dass hier ein Abschnitt aus P vorliegt, in 
welchem er Wesen und Bedeutung des Sabbaths den Israeliten zum 
erstenmal erklärt werden liess, und dass um dieser seiner hervorragen- 
den Wichtigkeit willen er hier am Schluss wie nachher (85, 1ff) am 
Anfang der sinaitischen Eröffnungen gestellt ist. Aber freilich seinem 
vollen, ursprünglichen Wortlaut nach liegt dieser Abschnitt hier nicht 
vor, wie ja auch die ganze Darstellung des P vom Mosebund neben 
Gap. 19—24 keine Aufnahme fand: nur ein Auszug davon ist hier und 
35, 1—3 mitgetheilt und die hervorragende Stellung des Gesetzes ist 
gewahrt. Ja nicht einmal alles, was hier steht, kann auf P zurück- 
geführt werden: vielmehr scheint R in Anbetracht davon, dass er schon 
16, 2211. 20, 9f. 23, 12 Gesetze über den Sabbath hat vorangehen lassen, 
den Anfang V. 13 mit Worten aus einem andern alten Gesetzbuche er- 
setzt zu haben (s. auch NDJ. 640). Auch einige andere Formeln V. 
13f erinnern an dieses alte Gesetzbuch; doch können sie, da P dasselbe 
kannte und auch sonst benützte, schon von P aufgenommen: sein (doch 
wird auch NDJ. 635 u. 683 die Zusammenfügung von P u. S einer 
späteren redaktionellen Bearbeitung von P zugeschrieben). — V. 12. 
ax) in diesem ax" (Sam. "arı), woran Popp. S. 109. 199 Anstoss 
nimmt, zeigt sich noch, dass die Stelle ursprünglich in anderem Rede- 
zusammenhang stand (vgl. z.B. Gen 17, 9). — V. 13. jedoch (wie 
12,15; anders LThomas KS. Str., s. 0.) meine Sabbathe sollt ihr be- 
obachten] „die mir als Feierzeiten gewidmeten und geltenden Sabbathe 
einhalten“; das ist aus dem alten Gesetzbuch Le 19, 3. 30. 26, 2 ge- 
schöpft. sy mis ">] vorausgenommen aus V. 16f, schliesst sich aber 
mit x” (Sing, auf den n2& bezüglich) nicht glatt an das Vorausgehende 
an: denn er ist ein Zeichen des zwischen mir und euch geschlossenen 
Bundes; in wie fern, s. zu 20, 10. Daran soll man erkennen, dass Jahve 
der ist, der Israel heiligt, es zu einem heiligen Gottesvolk (19, 6) macht 
und machen will. Auch diese Formel e>wp>2 Im sın ist aus dem alten 
Gesetzbuch Le 19 ff (Le 20, 8. 21,8. 15. 23. 22, 9. 16. 32) ge- 
nommen. — V. 14. Der Sabbath ist heilig zu halten, seine Entweihung 
mit dem Tod zu bestrafen, denn auf Arbeitsverrichtung an demselben 
- ist von Gott Ausroltung gesetzt. „Die Formel naörns >> kommt im 
Gesetz nur hier und dann wieder bei Späteren vor, z.B. Ez 20, 16. 
21. 24. 22, 8. Jes 56, 2. Neh 13, 17“ (Kn.). Der Ausdruck bbrr ist 
in dem alten Gesetzbuch Le 18, 21. 19, 8. 12. 29. 20, 3. 21, 6. 12. 
15. 23. 22, 2. 9. 15. 32 ganz geläufig. r”"] Sing. nach Plur. Subj., 
s. zu Gen 27, 29 (auch Le 17, 14. 19, 8). “a mn=>] s. Gen 17, 14. 
— V. 15. Definition des Sabbath. „Sechs Tage soll man Geschäfte 
treiben (Ges. $S 121%; Anm. 1; vgl. eventuell $ 145°), am 7. aber bei 
Todesstrafe eine vollständige Jahve geweihte Ruhe beobachten.“ n=aw 
pnzv] Ruhetag der Ruhefeier, ein Tag vollständiger Ruhe; s. über Jın=w 
zu 20,8 u. 16, 23, und über die Verbindung von Synonymen zur 
Steigerung des Begrifis s. 10, 22. ‚Diese Bezeichnung wird bloss an- 
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gewendet auf den Sabbatlı (85, 2. Le 23, 3), den Versöhnungstag (Le 
16, 31. 23, 32) und das Sabbathjahr (Le 25, 4), also auf die Feier- 
zeiten mosaischer Stiftung, als welche durch strengere Sabbathruhe aus- 
gezeichnet werden sollen, nicht auch auf die älteren Feste, an welchen 
man bloss die Werkgeschäfte zu unterlassen hatte (s. 20, 10. Le 23, 7)“. 
Sie findet sich im ganzen A. T. nur bei P. — V. 16. „Man soll den 
Sabbath halten als ewigen Bund, d. i. als ein für immer angeordnetes 
Bundeszeichen (s. Gen 17, 10. 18). Der Ausdruck naUn-ny muy eig. 
machen den Sabbath, d. i. bewirken, dass er ist, also an ihm feiern, 
kommt im Gesetz nur noch Dt 5, 15 vor, ausserdem schwerlich weiter 
im A. T. — V. 17. Der Grund wie 20, 11. v2] passt nicht wohl 
zu P, der solche menschliche Ausdrücke von Gott meidet; übrigens s. 
23, 12° (Kn.). Hier der Abrundung wegen beigesetzt (vielleicht von R). 


3. Des Bundes Bruch und Wiederherstellung Cap. 31, 18—34, 35. 


1. Dieses Stück, in welchem der Abfall des Volkes zum Dienst 
des goldenen Kalbes während Mose’s langer Abwesenheit auf dem Sinai, 
die Bestrafung dieses Abfalls seitens Mose’s, die allmähliche Umstim- 
mung des göttlichen Zorns durch Mose’s Fürbitte und die endliche 
Wiederherstellung des Bundes durch Gottes verzeihende Gnade erzählt 
wird, stammt zwar, wie man längst gesehen hat, in der Hauptsache 
aus J; aber der Zusammenhang der einzelnen Theile und der Fort- 
schritt der Erzählung ist an mehreren Stellen so brüchig und unklar, 
dass man schon darum vermuthen muss, R habe auch hier stärker in 
den Text des J eingegriffen und ursprünglich Fremdes hineingearbeitet. 
Am auffallendsten ist der Mangel an Zusammenhang nach rück- und 
vorwärts bei 39, 7—11: warum die Rede hier auf einmal auf die 
Stifishütte kommt, ist nicht angegeben sondern nur zu vermuthen, und 
V. 12 fährt fort, als wäre V. 7—11 oder 4—11 gar nicht dazwischen. 
Auch zwischen 34, 9 und 10 fehlt die genaue Verbindung: wenn 
V. 9 gebeten wird, Jahve solle persönlich mitziehen, so ist das be- 
fremdend, weil diese Bitte 33, 14—17 schon gewährt ist, und noch 
befremdender, dass 34, 10ff keine gerade Antwort auf diese Bitte 
kommt. Sogar in Cap. 32, wo die Rede anscheinend ebenmässig fort- 
läuft, stösst man daran an, dass V. 17f Mose trotz V. 7—14 sich 
in der Unterredung mit Josua ganz unbefangen so ausspricht, als hätte 
er von dem Vorgefallenen keine Ahnung, dass das Verhör Aaron’s V. 21 ff 
keine unmittelbare Folge hat, dass trotz des (V. 27 f) geschehenen Straf- 
gerichts Bestrafung erst in Aussicht gestellt wird (V. 84), und V. 85 
von einer solchen erzählt, ohne dass gesagt wird, worin sie bestand. 
Noch mehr Schwierigkeiten aber ergeben sich, wenn man nun auch 
das Stück mit den voraufgehenden und nachfolgenden vergleicht. Der 
Befehl zum Aufbruch vom Sinai 32, 34. 33, 1ff kommt viel zu früh, 
da ja die ganze Einrichtung des Gottesdienstes und der Gemeindever- 
hältnisse Ex 35 — Nu 9 dem wirklichen Aufbruch vorhergeht und 
dieser selbst erst Nu 10, 11ff erfolgt. Die Erbauung der Stiftshütte 
geht nach Cap. 35—40 erst nach Mose’s Herabkunft vom Berg vor 
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sich; in 33, 7ff wird von der Stiftshütte schon vor seinem zweiten 
40 tägigen Aufenthalt auf dem Sinai erzählt. Der Engel Jahve’s ist 
83, 2. 5. 14 ff. 34, 9 in Gegensatz gegen Jahve selbst gestellt, völlig 
abweichend von 23, 20 ff. Der Bund 34, 10—27 erscheint wie ein 
erstmaliger Bund, wenigstens ist V. 10 und 27 sorgfältig vermieden 
zu sagen, dass das ein neuer oder zweiter Bund sein soll, und doch 
ist 24, 1—11 der Bund schon geschlossen, und zwar geschlossen auf 
Grund einer Reihe schriftlich gemachter Gesetze 24, 4. 7, während 
hier 34, 27 Mose diese Gesetzesgrundlage des Bundes erst schriftlich 
zu machen angewiesen wird. Die Gesetze selbst aber in Cap. 34 sind 
eine Auswahl der alten in Cap. 20-—23 enthaltenen, an Zahl viel 
weniger, in der Fassung theils wörtlich dieselben, theils abweichend. 
Alle diese Schwierigkeiten und Widersprüche lösen sich nur durch 
Unterscheidung der von R hier, wie sonst, zusammengeleiteten Quellen. 
Für diese Scheidung liegen 'hinlängliche Anhaltspunkte vor; sie voll- 
zieht sich aber viel anders und viel einfacher, als sie bisher (Xn. Schr. 
Wi., von jedem wieder in verschiedener Weise) vollzogen wurde. [Ein 
vergeblicher Versuch, die im Folgenden vollzogene Scheidung der Quellen 
zu widerlegen, bei Kue. ThT. XV. 202 ff‘) Vgl. RSmith das A. T. 3771. 

2. Zunächst der Anfang und der Schluss des Stücks, 31, 183. 
34, 29—35 ist (WI.) dem P zuzuweisen. Einen Bericht über Mose’s 
Herabkunft vom Berg muss P (nach 24, 15ff. 25, 9 ff) gehabt haben; 
er steht eben hier 31, 18%. 34, 29—35. In diesem Bericht ist nichts, 
was gegen P spräche; für ihn sprechen nıy7 rm> 31, 18. 34, 29 (was 
nur er schreibt; denn auch "ma ns nm "wo 32, 15 ist nach 34, 29 
wörtlich aus P genommen), 3 own 31, >asos na 551 PomR 30 u. 
“3 32. 34 (nicht osm), Hann om 33 (Le 16, 20). Die Verse 33—35 
für ein apokryphes Anhängsel zu halten (W!.), ist kein hinlänglicher 
Grund vorhanden: das seltene und gewiss alte 710» 35 spricht eher 
dagegen; [noch weniger kann der ganze Abschnitt V. 29—35 mit Kuen. 
Einl. 75 u. 5318f dem P abgesprochen und einem sehr späten Text- 
bearbeiter zugeschrieben werden]. Selbstverständlich ordnete sich diese 
Herabkunft Mose’s 34, 29—35 bei P unmittelbar hinter 31, 18; von 
einem Bundesbruch und einer nochmaligen Besteigung des Bergs hat er 
nichts erzählt. — Auch die aus E genommenen Bestandtheile (von Kn. 
Schr. WI. übel verkannt) lassen sich noch sicher ausscheiden. Mit 
Rücksicht auf 24, 12 ff ist zu erwarten, dass E die Uebergabe der vom 
orroy »as beschriebenen 7387 r5 berichtet habe; wirklich steht das 
31, 18P. Daran schliessen sich 32, 15—19* (ungewiss bleibt, ob 32, 
15P von E oder J): für deren Abkunft von E entscheiden die Begleitung 
Mose’s durch Josua (24, 13) und die Ausdrücke amds, nn, mOra3 und 
or (17,11. 13; vgl. NDJ. 618), ım2 (in dieser Erzählung nur bei 
E), vgl. auch »>%2 V. 17 mit 7>%e V. 25. Die Geschichte vom goldenen 
Kalb freilich “wird, wenn sie Volkserzählung war, sich nur im Südreiche 
so gebildet haben, wenn sie aber bloss schriftstellerisches Produkt ist, 
lässt sie doch zunächst auf einen jud. Urheber schliessen‘ (NDJ. 627); 
demnach wird RE als Nordisraelite sie nicht erzählt haben [umgekehrt halten 
Wi. Del. ZKW. III. 289 u. Kit. Gesch. I. 81 dies für möglich; doch 
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bleibt Dillm. dem gegenüber dabei, „dass diese Sage vom goldenen Kalb 
am Sinai sich nur in Judäa, nicht im Nordreich gebildet haben kann, 
wobei es gleichgiltig ist, ob E persönlich ein Gegner des Jahvebilddienstes 
war oder nicht“). In der That schliesst sich ja aber an V. 19° (mn 
maram Ds 2°p "on>) als ursprünglicher Nachsatz nicht V. 19®—24, wo 
von 37% nicht mehr die Rede ist, sondern V. 25—29 an, welche nicht 
bloss nach den eigenthümlichen Ausdrücken V. 25, sondern auch nach 
dem Inhalt (vgl. mit 24, 14 u. Di 33, 9) ganz zu ihm passen; auch 
der Blutbefehl Mose’s, vom Eingang des Lagers aus gegeben, erklärt sich 
viel leichter, wenn er aus der ersten Aufwallung über die vorgefundene 
Unordnung hervorging, als wenn das V. 19—24 Berichtete schon alles 
vorangegangen war. Durch die Aussonderung dieser Verse heben sich 
zugleich die oben erwähnten, aus V. 34 u. V. 7—14 sich ergebenden 
Schwierigkeiten. Weiterhin ergibt sich 33, 7—11 durch die Notiz über 
Mose’s Diener Josua und Mose’s Verkehr mit Jahve V.11 (vgl. Nu 12, 5 ff), 
auch durch 37» (7, 11), ©» (11) unzweifelhaft als aus E geschöpft. 
Damit hängen nach vorn V. 6, wo as "m entscheidet, und Bruch- 
theile von V. 1—5 (s. d.) zusammen, die also auch aus E sein müssen, 
Die Erzählung des E, so weit sie R eingearbeitet hat,. war hienach 
diese: als Mose mit Josua, die von Gottes Finger beschriebenen Stein- 
tafeln in der Hand, vom Berge herabkam, fand er zu seiner höchsten 
Ueberraschung das unter Aaron’s und Hur’s Obhut zurückgelassene Volk 
in Aufruhr und Zügellosigkeit (das Genauere darüber fehlt), schaffte 
aber sofort durch die Leviten, die zu Jahve hielten, Ordnung mit dem 
Schwerdt und sicherte diesen dafür den Dienst Jahve’s zu (das Ge- 
nauere darüber ist weggelassen, s. zu 32, 29). Dann aber erhielt er 
von Gott Befehl, unter Leitung des Engels Gottes (23, 20f) jetzt vom 
Horeb aufzubrechen nach Kenaan zu. Als die Israeliten darüber (aus 
Gottes Nähe fort zu müssen) traurig wurden, hiess er sie ihr Ge- 
schmeide abliefern und machte (davon die Lade und) die Stiftshütte, die 
er unter Josua’s Obhut in einiger Entfernung vom Lager aufzustellen 
pflegte, wohin sich alle die Gott suchten begaben, und wo er selbst seine 
Offenbarungen von Gott empfing, indem dieser aus der Wolkensäule bei 
derselben mit Mose wie Mensch mit Menschen redete (vgl. Nu 10, 33 ff). 
[Vgl. betreffs E in 31, 18—34, 35 auch Kuen. Einl. 147, A. 13]. 

3. Alles Uebrige stammt aus J, stand aber bei ihm nicht durch- 
aus in derselben Ordnung wie im jetzigen Text. Nämlich J (wie ge- 
wöhnlich, so auch hier im Stofflichen sich an E anschliessend, aber 
neue Gesichtspunkte und Lehren einarbeitend) hatte, wie man auch 
noch aus Dt 9f sehen kann (s. d. und NDJ. 609), die Vergehung des Volks 
während Mose’s Abwesenheit als Rückfall in den Jahvebilddienst, dem 
auch Aaron (die Priesterschaft) nicht fest genug widerstand, dargestellt 
und damit nicht bloss ein tiefes Gebrechen eines Theils von Israel als 
solches gebrandmarkt, sondern auch diese Gelegenheit benutzt, um so- 
wohl Israels Schwäche und Hartnäckigkeit als Mose’s Grösse und Treue 
in seinem Mittlerberuf und Gottes unerschöpfliche Geduld und Barm- 
herzigkeit, ohne deren liebreiches Walten das Volk längst seinem Unter- 
gang anheimgefallen wäre, in hellen Farben zu zeichnen. Namentlich 
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das stufenweise Abbitten des göttlichen Zorns und das immer tiefere 
Eindringen in die göttliche Barmherzigkeit, bis Gott endlich die Wieder- 
herstellung der Tafeln und volle Vergebung gewährt, auch persönlich 
mit dem Volke zu ziehen verheisst, ist von ihm 32, 1—14. 19— 24. 
30—33, 5. 12—23. 34, 1—9. 28 sehr schön dargestellt. Auch im 
Ausdruck zeigt sich die Zusammengehörigkeit dieser Abschnitte und 
ihre Zugehörigkeit zu J, z. B. prenn 32, 3. 24 (gegen 83, 6), mer 
n93.82,29.533,08: 52°84,.9 | 0755 32,.10.2353, 5318 ae 
21. 30f, marsm. 2 5» 32, 12. 33, 16, ya 7 nen ss or 33, 18. 
34, 9, sonst s. zu 32, 10. 12—14. 31. 33, 16. 34, 8 u. a. Allein 
33, 14—17 bleibt immer störend, weil man diese Worte naturgemäss 
nicht hier, sondern hinter 34, 9 erwartet. Und sodann die Stelle 
34, 10—27 über den Bund und die Bundesgesetze ist in diesem Zu- 
sammenhang gewiss nicht ursprünglich, schon wegen der Verwirrung 
nicht, die durch V. 27 neben 28P entsteht, sodann weil die Abschliessung 
eines Bundes durch das Voraufgehende in keiner Weise motivirt ist. 
Wollte man so weit gehen, diese Stelle sammt dem Vorhergehenden, 
also ganz Cap. 34, 1—283 dem J abzusprechen, und in 34, 1% his pas, 
2—5. 14—28 ein besonderes, von anderswo als PEJ stammendes und 
hier nur anhangsweise beigegebenes Referat über die erste Bundschliessung, 
eine Parallele zu Cap. 19—24, 11, zu finden, alles Uebrige aber (V. 1b. 
6—13) als Flickwerk eines Harmonisten, zur nothdürftigen Zusammen- 
fügung mit Cap. 32f, zu erklären (WI. [früher; doch s. u.]), so würde 
man nicht bloss der Erzählung des J ihren eigentlichen (auch durch 
Dt 9, 18 ff. 10, 1—11 bezeugten) Schluss rauben und Zusammengehöriges 
zerreissen, sondern auch ohne alle Noth die Hypothese einer sonst nicht 
weiter nachweisbaren Quellenschrift oder eines losen Fragments über eine 
einzelne Geschichte der Mosezeit stellen. In Wahrheit aber ist in 34, 
1—28 und speciell in 34, 11—26 nichts, was nicht zu der Art und 
dem Standpunkt des J passt [so im wesentlich. jetzt auch WI. Comp.? 
86 ff u. 828 ff: V. 1—28 von J (V. 14—26 in alter Ueberarbeitung) 
excl. der Einarbeitungen von Rj®: V. 1P. 6—9. 12f, sowie asus“ in 
V.1% w4, oa in V. 10 und die Aufzählung der 6 Völker in V. 11; 
ähnlich Baentsch Bundesbuch 81ff: V. 1—5 (als Fortsetzung von 19, 
20 ff) und V. 10 ff von J, davon V. 1—5 von R® überarbeitet, dagg. nur 
V. 6—9 spätere Einarbeitung|. Ist 34, 11—26 von J, aber an dieser 
Stelle nicht ursprünglich, so kann es bei ihm füglich nur an einer andern 
Stelle, also hinter 20, 20. 24, 1f (s. auch die Vorbemerkungen zu 24, 
1—11) gestanden haben. Auch bei J stieg ja Mose nach der Promul- 
galion des Dekalogs auf den Berg zu Gott hinauf, um weitere Mitthei- 
lungen zu empfangen. Als Doppelgänger von E hatte J gewiss bei dieser 
Gelegenheit eine Reihe von Gesetzen (wie E in Cap. 20—23) dem Mose 
durch Gott mittheilen und schliesslich durch Gott erklären lassen, dass 
er auf diese hin den Bund mit ihm und dem Volke schliesse und 
Mose sie aufschreiben solle. R konnte aber diese Gesetze dort nicht 
mittheilen, weil er eben vorher Cap. 20—24 die viel ausführlicheren 
Bundesgesetze nach E eingereiht hatte und weil in dem ausführlicheren 
Codex des E (Cap. 20—23) die wenigeren Vorschriften des J in der 
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Hauptsache schon enthalten waren. Nach seiner sinnigen und gewissen- 
haften Art benützte darum R die Gelegenheit des durch Gottes Barm- 
herzigkeit wieder angeknüpften Bundes, um die dort zurückgelassenen 
Bundesgesetze des J (ob alle? steht dahin) hier nachzuholen. Er 
konnte das um so eher, als selbstverständlich jene Bundesgesetze auch 
in dem wieder angeknüpften Bund, und nun erst recht, ihre Gültig- 
keit haben sollten. Aber nur ganz lose fügte er sie hier ein, nament- 
lich sagt er nicht, dass Gott damals diese Gesetze aufs neue einge- 
schärft habe, weil das in J so nicht stand, deutet aber gleichwohl 
durch das Perf. 'n“>2 V. 27 (neben n=5 V. 10) an, dass diese Bund- 
schliessung eine schon vergangene ist. Bei dieser Annahme erklärt 
sich dann auch gut, warum von R die Zusage des persönlichen Mit- 
ziehens Gottes von hinter 34, 9 weg, in die Vorverhandlungen 33, 
14—17 hinein gerückt wurde; er wollte dadurch für die Anknüpfung 
der Bundesgesetze an die Bitte Mose’s 34, 9 Raum gewinnen (s. dort 
auch über rom). Wie demnach in 34, 9. 33, 12ff ein stärkeres 
Eingreifen des Bearbeiters anerkannt werden muss, so ist ein solches 
auch in 33, 1—5, wo er E und J zusammenarbeiten musste, nicht zu 
verkennen (s. d.). Die Lücke aber, die jetzt zwischen 33, 5 und 6 
klafft, beruht darauf, dass R den Bericht über die Verwendung des 
abgeforderten Geschmeides als mit Cap. 35 ff unvereinbar einfach aus- 
zulassen sich genöthigt sah. Dagegen die Nachrichten des E über die 
Gepflogenheit Mose’s mit dem Stifiszelt 33, 7—11 hat er aufgenommen, 
offenbar weil sie ihm wichtig und bemerkenswerth schienen. Dass er 
sie gerade hier aufnahm, obwohl sie den Zusammenhang unterbrechen, 
hat seinen Grund darin, dass sie bei E hier standen; an jedem andern 
Ort (zumal an einem Ort hinter Nu 2) wären sie ebenso störend gewesen. 
Ob und wie er sie mit den Angaben des Priestergesetzes über die Stifts- 
hütte vereinigen zu können glaubte, ist nicht angegeben; möglich ist, dass 
er es als ein provisorisches Zelt bis zur Einrichtung und Einweihung von 
dieser angesehen wissen wollte. [Ueber C. 33f nach Budde s. u. S. 381.] 

Cap. 31, 18 aus P und E.E Nachdem Gott mit Mose auf dem Berg 
alles geredet, gab er ihm die Tafeln mit der von Gott selbst darauf ge- 
schriebenen Schrift. V. ® nach P (20 nicht ='7, nıyn ‘> wie 34, 29; 
"7b rs wie z. B. Gen 17, 22. 49, 33), V. ® nach E (ax "> wie 
24, 12; ‘x yassa ’s wie 32, 16). Dass übrigens auch J diese Einhän- 
digung der Tafeln erzählt hatte, folgt aus 32, 19. 34, 1 ff. Dt 9f. Ueber 
den Unterschied der Benennungen derselben s. zu 24, 12. Darin dass 
sie mit Gottes Finger beschrieben waren, drückt sich nur dasselbe aus, 
was (20, 1) in der Verkündigung des Zehnworts durch Gottes Mund, 
näml. die absolute Heiligkeit derselben und die Ableitung derselben aus 
dem höchsten Alterthum. Von einer Zertrümmerung der ursprünglichen 
Tafeln und einer Ersetzung durch neue, ebenfalls von Gott geschriebene 
erzählt nur J und D (32, 19. 34, 1. 4. 28. Dt 9, 10—17. 10, 1—4), 
nicht E und nicht P. Sonst spricht von diesen Tafeln noch 1Kg 8, 9 
(vgl. V. 21; beide Stellen nach Couard ZAW. XI. 85. 90 von R°) u. 
2 Chr 5, 10. „Die Aufstellung von dauerhaften Gesetztafeln war alter 
legislatorischer Gebrauch. Man nahm dazu verschiedenes Material. Ancus 
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Marcius liess die Religionsvorschriften des Numa auf hölzerne Tafeln 
schreiben und diese auf dem Markte öffentlich aufstellen (Dionys. Hal. 
3, 37. 4, 43), Solon schrieb seine Gesetze ebenfalls auf hölzerne Tafeln 
(Plutarch. Solon 25, Suid. und Harpocrat. u. &&oves). Man zog aber 
das Erz vor, weil die Schrift darauf unvergänglich war (Sophocl. Trach. 
683. Plin. 34, 21). Solche eherne Gesetztafeln werden bei den Alten 
oft erwähnt, z. B. auf Creta, wo Talus, des Minos Beamter, das Land 
durchzog und die Gesetze überwachte, &v XaAxois yorumarsioıs av 
yeyoauuevovg tovg vonovg (Plato Minos p. 320), bei den Athenern, 
wo die d&Atoı yalnal, eis 00V makcı Evrerumwulvor ol vouoL, Ob 
reol Twv IE00V Kal T@v nereiov, vor Alters in der Akropolis nieder- 
gelegt waren, dann aber in das Prytaneum und auf den Markt versetzt 
wurden (Pollux Onom. 8, 10. p. 408), und bei den Römern, wo die 
leges decemvirales in 12 eherne Tafeln eingegraben und diese auf dem 
Forum aufgestellt wurden (Dionys. Hal. 10, 57. Liv. 3, 57, vgl. Ovid. 
met. 1, 91). Auch Staatsverträge und herrschaftliche Erlasse wurden 
auf eherne Tafeln geschrieben (1 Mak 8, 22. 11, 37. 14, 18. 27. 48. 
Polyb. 3, 26). Ebenso kommen aber auch steinerne Tafeln vor, z. B. die 
1845 zu Marseille ausgegrabene punische Tafel, welche am Tempel 
öffentlich aufgestellt war und Öpfervorschriften enthält. Die jemanischen 
Araber pflegten Vorschriften der Weisheit in Stein einzuhauen (Meidanii 
prov. ed. Schult. p. 45) und bei den Messenern gab es hinsichtlich der 
Landesvertheilung monimenta sculpta saxis et aere prisco (Tac. ann. 4, 
43). Man pflegte auch Steine aufzustellen und die Gesetze daran zu 
schreiben (Di 27, 2f. Jos 8, 32)“. — Cap. 32, 1—14 nach J. \V.1. 
„Als Mose säumt, vom Berge herabzukommen, fordert das Volk gegen 
Ende der 40 Tage (24, 18. Di 9, 11) Aaron“ (nicht Aaron und Hur 
24, 14 bei E) „auf, ihnen einen Gott zu machen, der vor ihnen her 
ziehe. Sie verlangen einen andern Anführer, da sie nicht wissen, was 
dem Mose geschehen, aus ihm geworden ist; ein Gottesbild soll ihnen 
vorangetragen werden und ihm wollen sie wie bisher dem Mose fol- 
gen. “Warum Aaron als Initiator des Bilderdienstes dargestellt wird, 
s. bei Baud. Alttest. Priesterth. 199 u. 273°. wwa wohl eig. ver- 
schämt machen d.h. vergeblich warten lassen bis zur Beschämung des 
Wartenden (vgl. Wia-"2), dann zögern, säumen, nur noch Ri 5, 28“. 
”] Ew. S 293%; Ges. $ 126%. vrbs] mit dem Plur. Verbi wie 
V. 4.8. 23, weil der Bildgott als Heidengott gekennzeichnet werden 
soll; ebenso 1 Kg 12, 28, anders Neh 9, 18 (vgl. AtTh. 212). Dass 
ursprünglicher Sing. erst von den Sopherim in den Plur. verwandelt 
worden sei (@eig. 285), ist nicht zu erweisen und nach ss V. 4. 8 
unwahrscheinlich. — V. 2f. Aaron lässt sich von den Weibern, Kna- 
ben und Mädchen die goldenen Ohrringe geben, nicht weil er hofft, sie 
würden dann von ihrem Verlangen abstehen (Ras. Ros. Ke.), sondern 
weil er Gold braucht (V. 24) und er anderes nicht bei ihnen voraus- 
setzt (s. 3, 22). Auch daran, dass die Ohrringe Amulete waren (Gen 
35, 4) und Beziehung zur Abgötterei hatten (Kn.), ist hier kaum zu 
denken. Die Männer sind nicht genannt (doch s. V. 3 u. 24, sowie 
35, 22), weil verhältnismässig wenige Ohrringe trugen; dagegen haben 
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Winer (RW. Il. 174), Kn. u. a. aus unserer Stelle geschlossen, dass die 
Männer bei den Hebräern überhaupt keine gewragen hätten (selbst die Söhne 
lassen die LXX hier aus); jedoch widerräth die Analogie der Sitte anderer 
semitischer Völker des Alterihums (wie der Midianiter, Ri 8, 24, und der 
Assyrer, s. die Abbildung Ri. HWB.? 137) den hebräischen Männern 
den Gebrauch der Ohrringe ganz abzusprechen (Xph. in Ri. HWB.? 
1127; Str.). prenm] mit Acc., Ges. $ 54f. — V.4. Aaron nahm das 
Gold, bildete es (das Gold) mit dem Griffel und machte es zu einem 
Gussbild-Kalb. So richtig LXX, GrVen., DOi., de We. Ke. (wasnach Ras. 
Levita Buxt. u. a. auch das s2, das Onk. für v7 hat, bedeutet; anders 
Levy TgWB. I. 220: Tuch, Matte, u. FrdrDelitzsch Proll. 86 nach d. 
assyr. zipu: Form, wie som TgJer. I, s. u.). Natürlich muss man 
hinzudenken, dass er das Gold zusammenschmolz (V. 24) und dann es 
bildete. Zu "233 (von = bilden) vgl. 1 Kg 7,15 (wo wahrsch. pi» 
zu lesen ist); zur Form s. @es. $ 72*. Nur wenn 7>25% nichts als 
Guss, Gusswerk bedeutete, wäre diese Erklärung wegen des entstehen- 
den Voregov rE0TE00v unzulässig; allein 730% ist Gussbild, d. h. Metall- 
bild (gerade auch bei J) 34, 17. Le 19,4. Dt 9,12. 27,15 u. ö, 
gleichgültig ob massiv oder bloss mit Metall überzogenes Bild (Jes 30, 
22 vgl. 702 40, 19); mag hier das eine oder andere sein (s. aber V. 
20), so war vr das richtige Werkzeug, um die Form zu bilden. Dass 
von s. v. a. op zumog sei (TgJer. | nach der Lesart des Aruch für 
das recipirte x°2%%, Pes. Saad. a.), mag man es als Modell oder als 
Gussform nehmen, ist nicht zu erweisen, und ganz unannehmbar Kno- 
bel’s „in die Erde gegrabene Form“ (na»2 1 Kg 7, 46, als wäre vır — 
yrı Da 9, 25 Graben) oder (was er zur Wahl gibt) „Werkstatt der 
Metaällarbeiter“ (als wäre un — var) sammt der Emendation a°377 für 
"21. Die Erklärung und er band es in den Beutel, also von ">s, und 
vs für var (Boch. hz. I. 3421f; Schröder vest. mul. p. 2271; Ros. 
Ges. a.; vgl. TgJer. 1: saswww2 mes Ssı u. nach Levy a. a. 0. auch 
Onk., s. 0.), taugt im Zusammenhang nichts: „wozu diese gleichgiltige 
und entbehrliche Angabe hier, wo man die Nachricht von Verfertigung 
des Bildes erwartet“? (An). „Das Schmelzen des Goldes ist eine uralte 
Kunst, deren Erfindung man dem Phöniken Kadmus zuschrieb (Plin. 7, 
56) und schon in der ältesten Zeit gab es auf der Sinaihalbinsel an 
verschiedenen Orten z. B. W. Maghära, W. Nasb und Sarbüt el Chädim 
(s. zu 16, 1) Berg- und Schmelzwerke, welche von den Aegyptern be- 
trieben wurden (Rüppell Nub. 2641. Lepsius Briefe 336. Russegger 
II. 2261. Erman Aeg. 615). Kenntnisse und Fertigkeiten dieser 
Art hatten nach den Erzählern auch die Hebräer der mos. Zeit. So er- 
richtete Mose (viell. zu Phunon, wo ebenfalls Metalle gegraben und be- 
arbeitet wurden, Nu 33, 42f) die eherne Schlange (Nu 21, 81)“. — 
Warum gerade das Bild eines Kalbes d. i. eines kleinen Stieres (nicht 
etwa eines Esels Daumer Feuer- u. Molochdienst der alten hebr. 179— 
181)? Allerlei Ansichten der Aelteren darüber s. bei Boch. hz. I. 345 — 
358; die der Neueren s. bei König Hauptprobleme 531 (vgl. noch die 
thörichte Ansicht von Rothschild Jüd. Lit.-Bl. 1881, Nr. 9, 12 u. 15f, 
dass >>> etwas Rundes, nämlich den Phallus bedeute und der Tanz V. 18 
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auf einen von den Aegyptern angenommenen obscönen Cultus des Osiris- 
phallus hinauskomme). Die verbreitetste ist, dass der lebendige Stier, 
der als Apis zu Memphis oder als Mnevis zu Heliopolis (Symbol des 
Sonnengottes RE) verehrt wurde, für Aaron wie für den aus Aegypten 
gekommenen Jerobeam I. (1 Kg 12, 281) das Vorbild gewesen sei (s. 
Winer u. Kalb); so auch noch Kn. Str. König a. a. 0. S. 56 vgl. 58 
(s. weitere Literatur bei König a. a. 0. S. 54 A.4). Allein, wenn es auch 
nicht mehr als sicher gelten kann, dass Stierbilder von den Aegyptern 
nicht verehrt wurden, da es thatsächlich in Aegypten Stierbilder gegeben 
hat (s. Baethgen Beitr. zur sem. RG. 198, der an die bei Wilkinson 
erwähnte Bronce-Statue des Apis [s. die Abbild. bei Ri. HWB.? 825], 
und ONaumann Wellhausens Methode S. 53f, der an die goldene Kuh, 
das der Mondgöttin Hathor, der Gattin des Osiris, geheiligte Thierbild, 
und an andere mit Gold überzogenen Thierbilder von Stieren und Kühen 
nach HBrugsch Osiris-Mysterium von Tentyra 1881, I. 18 erinnert; 
vgl. jedoch Ri. HWB.? 8252), so ist es doch widersinnig, dass einem 
ägypt. Gott von den Israeliten ihre Ausführung aus Aegypten soll zu- 
geschrieben worden sein; auch hätte Jerobeam in das Volk seines Reiches 
ein Gottesbild nicht aus der Fremde einführen können, das in Sitten 
und Glauben desselben keine Wurzel hatte. [Nur dieser goldene Stier 
Jerobeams ist mit dem Bilde des Kalbes hier gemeint, wenn man meint, 
dass die Erzählung von dem Kalbsdienste in der Wüste gar keinen An- 
spruch auf Geschichtlichkeit erheben kann; s. z. B. WI. Isr. Gesch. 31 A. 1.] 
Vielmehr ist (Vatke bibl. Theol. 398; Ew. II. 2581; Kuen. Godsd. I. 235; 
Baudissin Studien I. 137 vgl. PrRE.2 VII. 395f u. Kautzsch ib. VI. 537; 
Diestel in Ri. HWB.? 825; Kay.-Marti AtTh. 97, u. a.) hier an einen 
althebr. Dienst zu denken, der in den Kreisen der semitisch-kanaanäischen 
Völker (betr. der Nabatäer s. SBAW. XLI. 1057) weit verbreitet war und 
auch bei den Israeliten der nördl. Stämme (im Zusammenhang mit der 
kanaan. Religion Baals, dessen Symbol der Stier war) sich zähe forterhielt. 
Dieses Bild soll nun aber hier nicht Bild eines fremden Gottes, sondern 
Jahve’s, der das Volk aus Aegypten geführt hat, sein; es war so- 
mit Versündigung nicht gegen 20, 3 sondern 20, 4, aber nach V. 8 
doch nicht aus Unkenntniss des Bilderverbots.. Ueber den Plur. maN ir 
my s. zu V. 1. os] LXX zo eimev, was Geig. 383 für das Ur- 
sprüngliche hält; aber dann hat x“ V. 5 (was nicht x73 gelesen wer- 
den kann) keinen Sinn (vgl. auch V. 8). — V. 5f. Als Aaron sieht, 
wie und in welchem Sinn das Volk das Bild beifällig aufnimmt, „er- 
richtet er vor dem Bilde einen Altar und kündigt ein Jahvefest für den 
folgenden Tag an (nicht „in der Hoffnung, Mose werde noch vorher 
zurückkehren“, Str.; vgl. o. zu V. 2f); das Volk feiert diesen mit Brand- 
und Dankopfern (s. zu 20, 24); es setzt sich zu essen und zu Lrinken, 
d. i. es lagert sich, um die Dankopfer zu verzehren, dann steht es wie- 
der auf, pmsb zu scherzen, d. i. allerhand Spiel und Kurzweil zu 
treiben (Gen 21, 9), z. B. Tänze aufzuführen (V. 19). war] vom Her- 
zubringen der Opfer wie Le 2,8. 8,14“. nu] Inf. abs. zur Fort- 
setzung des Inf. e. nach Ew. $ 851° (s. 8, 11). Auch hier (V. 6) ist 
in LXX 608eloas .. aveßißaoev, nooonveyre auf Aaron bezogen; aber 
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ebenso unrichtig wie V. 4, denn das Bestreben, Aaron als den Ver- 
führten, nicht als Verführer darzustellen, leuchtet aus der ursprüng- 
lichen Anlage der Erzählung hervor, und ist nicht erst durch die So- 
pherim hineincorrigirt. — V. 7—14. „Jahve zeigt dem Mose die Vor- 
gänge im Volk an und will das Volk vertilgen, lässt sich aber von Mose 
begütigen. [Betreffs der Herkunft von V. 7—14 s. u. hinter V. 14.] 
V. 7£. Jahve fordert. Mose auf, hinunter zu gehen. Denn sein Volk, 
das er aus Aegypten geführt (wie 33, 1 vgl. 32,1; s. dagegen V. 11 
u. sonst), treibe es schlecht und sei gar bald von dem ihm vorgezeich- 
neten Wege abgewichen, indem es sich ein gegossenes Kalb gemacht 
habe. Für rnö eig. verderben d. i. verderbt handeln, es schlecht 
treiben (Dt 9, 12. 32, 5. Hos 9, 9) ist das absolut (statt mit ace. i277) 
gebrauchte Biph. mrön im selben Sinne gewöhnlicher Dt 4, 16. 25. 
3474.11, 9; 7] wie 34, I s. dagg. V. 11. mn] als ARE wie 
Jos 9, 5 u. haufig im Dt. (s. 4 26). Auch 7777 > 0° ist dem Dt. 
(9, 12. 16. 11,283. 822° 29) geläufig“, enss] LXX hier u. Dt 9, 12 
en“s, dem Keib nach richtiger (Geig. 3291). — V. 9f. „Jahve er- 
klärt weiter, er habe dieses Volk betrachtet und gefunden, dass es sei 
a» möp hart des Nackens, d. i. mit hartem itdy starrem Nacken be- 
gabt, unbeugsam und unlenksam (Jes 48, 4). Der Ausdruck findet sich 
ausserdem nur noch 33, 3. 5. 34, 9. Dt 9, 6.13 vgl. 31, 27. mn] eig. 
lass mich, ohne mich auf- und Ahhalten zu wollen (2 Sa 16.11. Hos 
4, 17). Jahve will in seinem Unwillen Israel vernichten und Mose zu 
einem grossen Volke machen, d. i. ein solches von ihm abstammen 
lassen, das er sich dann erwählen wird. w»] in dieser Redensart wie 
Gen 12,2. Nu 14, 12° bei J. Bei den LXX fehlt V. 9 ganz. — \. 
11f. „Gegen dieses Vorhaben macht Mose bemerklich, dass Jahve das 
Volk mit einem grossen Aufwande von Macht aus Aegypten geführt, 
gleichsam mit vieler Mühe erworben habe; es sei nicht folgerecht, das 
also erworbene sogleich zu vertilgen. Die Aegypter würden ja auch 
schadenfroh und höhnisch sagen, er habe sie ins Unheil ausgeführt, er- 
löset, um sie nämlich in den Sinaigebirgen umzubringen und von der 
Erde wegzutilgen. Warum ihnen solehen Triumph bereiten?“ “a Sm] 
eig. und er streichelte oder glättete das Antlitz Jahve’s, d. i. suchte 
ihn freundlich zu stimmen, besänftigte ihn, eine anthropomorphische 
(dagg. nach Kay.-Marti AuTh. 32 "vol. Wi. Skizzen Il. 105 vom 
Streicheln des Gottesbildes herzuleitende) Redeweise wie 1 Sa 13, 12. 
Jer 26,19 u. ö. (nach @es-Buhl ist 727 urspr. = schwach, sanft machen). 
mpım +] s. 6,1; Sam. u. LXX mes son. ma] wohl nicht: in böser 
Absicht (LXX Vulg. KS.; vgl. Di 9, 28), sondern (Str.) mit Unheil im 
Gefolge (Gen 44, 29). aan] wie sonst bei J. ‘was ar] s. zu Nu 
25, 4 (auch Di 13, 18); vgl. NDJ. 625. zmım] wie V. 14; s. zu Gen 
6,6. n>b] s. die vollere Rede V. 14. — V. 13. „Jahve soll auch der 
Erzväter gedenken, welchen. er geschworen hat, dass er sie zahlreich 
machen und ihren Nachkommen Kenaan zum Besitz geben wollte. *>7 
mit > ist jüngerer Sprachgebrauch z. B. Dt 9, 27. Ps 25, 7. 136, 23. 
deine Knechte] von den Patriarchen wie Gen 26, 24. 50, 17. Dt 9, 27. 
Jahve hat bei sich geschworen nach Gen 22,16; vgl. Ex 6, 8. wie 
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die Sterne des Himmels] Gen 15, 5. 22, 17. 26,4.“ dbsswr>] apı> 
Sam. u. LXX wie 33, 1 (u. Dt 9, 27), weshalb Str. so lesen möchte. 
— V. 14. „Auf diese Vorstellung hin lässt Jahve sich die Vertilgung 
Israels, die er schon vorhatte, leid sein und steht davon ab. Die Stelle 
erinnert an Gen 6, 6f“. Selbstverständlich ist damit noch nicht (wie 
WI. Comp.? 94 meint) die Vergebung Gottes für den Abfall des Volkes 
erlangt (s. dagegen V. 30), auch ist V. 14 nicht (Xe. Str.) proleptisch, 
sondern nur die sofortige Vertilgung des Volks oder der erste Zornes- 
ausbruch Gottes ist abgewandt, zugleich auch Mose als der von allem 
Ehrgeiz entfernte, treue und erfolgreiche Mittler schon hier erwiesen 
(vgl. AtTh. 473). So menschlich, wie hier, Gott darzustellen, ist auch 
sonst bei Jnicht ungewöhnlich, und obwohl Dt 9, 12—14 nur V. 7—10, 
nicht V. 11—14 recapitulirt sind, so hat man doch keinen genügenden 
Grund, V. 11—14 oder gar V. 9—14 für einen Zusatz des R zu er- 
klären [s. o. S. 370; vgl. noch zu V. 11—14 NDJ. 609 und zu V. 
7—14 NDJ. 681, sowie Kuen. Einl. 235 u. 241 gegenüber der früher, 
ThT. XV. 208, von ihm vertretenen Ansicht, dass V. 9—14 dem Ueber- 
arbeiter zuzutheilen seien]. V.15 nach P, J u.E. Hier wird in den 
Text des E hinübergeleitet. 72] s. zu 7,23. Die nn rn vw aus 
31, 18. 34, 29 (P) von R herübergenommen. 7,2] richtig nach 34, 29; 
LXX va. „Die Tafeln waren von ihren beiden Seiten, von hier und 
von da d. h. auf der Vorder- und Hinterseite beschrieben. Der Verf. 
stellte sich die Tafeln, die ja auch Mose allein tragen konnte, offenbar 
ziemlich klein vor und bezweifelte, dass sie auf den Vorderseiten den 
ganzen Text der Gebote fassten (s. o. S. 220). Zu "=> Seite vgl. 25, _ 
37. 28,26. 1 Kg. 5, 4. Jes 18, 1. Jer 49, 32.” Ob diese Angabe, die 
nur hier vorkommt, auf E (so Couard ZAW. XI. 90) oder J zurück- 
gehe, ist nicht auszumachen. Dagegen V. 16—18 ist ursprünglich Text 
des E. — V.16, wenn auch in J vielleicht schon aufgenommen (wegen 
des Gegensatzes von 34, 1), stimmt zu 24, 12 (wornach Gott ihm die 
Tafeln geben will) und ist nach ar&s und rm (wofür man in Judäa 
vr sagte) von E. „Sowohl die Tafeln selbst als auch die in sie ein- 
gegrabene Schrift waren göttliches Werk, also von Gott verfertigt und 
beschrieben. Besonders heiligen Dingen legte das Alterthum einen gött- 
lichen Ursprung bei und leitete sie vom Himmel ab. So z.B. galten 
als vom Himmel gefallen das Palladium zu Troja (Apollod. 3, 12, 3. 
Serv. ad Aen. 2, 166f), die Bilder der Diana zu Ephesus (AG 19, 35) 
und zu Tauris (Eurip. Iphig. Taur. 984), das Bild der Athene zu Athen 
(Pausan. 1, 26, 7), das der Cybele, welches in Phrygien niedergefallen 
und nach Rom gebracht worden war (Herodian. 1.613; 2), einer von 
den 12 heiligen Schildern der Salier in Rom (Plutarch. Numa 13).“ 
nor] für dor wie im Aram. (s. NDJ. 618), im A. T. nur hier. — V. 17. 
„Beim Hinuntergehen hört Josua, Mose’s Begleiter (24, 13), das Lärmen 
des Volkes und hält es für Kriegslärm, indem ein Stamm wie die Ama- 
lekiter 17, 8ff angegriffen haben kann. Josua] nicht Hosea wie 17, 
9“. 02] in oder mit seinem Gelärm oder Geschrei; vgl. zu diesem 
»7 (von >») Mi 4,9. Hi 36, 33. Das auffallende = (für ') kehrt wie- 
der V. 25; vielleicht hat E hier, wo die Masse (plebs) gemeint ist, ein 
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fem. beabsichtigt (s. zu 5, 16). — V. 18. Aber Mose, der schärfer 
hört und kundiger ist, entgegnet: kein Laut (der Aeusserung von Ueber- 
legenheit d. i.) von Stimmen Siegender und kein Laut (des Gegen- 
rufes von Niederlage d. i.) von Stimmen Geschlagener! Laut von 
(Singen) Gesangstimmen vernehme ich, d. i. das sind nicht Laute, wie 
sie im Gewoge der Schlacht bald von den Obsiegenden, bald von den 
Unterliegenden erschallen, sondern Wechselgesänge. Dieses höchst eigen- 
thümliche, fast poetische (Ew. 1. 258) Wort zeigt ganz die Sprache 
von E, s. zu »=3 17,11 u. zu mom 17,13. Indem sie das feine 
Spiel zwischen Qal und Piel (m? vom Singen der Chöre Ps 88,1. 
Jes 27, 2) nicht verstanden, haben LXX olwov zu E£aeyovrwv gesetzt, 
und Sam. Pes. n'shr, Symm. 73:2 — Erniedrigung gelesen. „Mose und 
Josua reden ganz unbefangen als solche, die nicht wissen, was im Lager 
vorgeht; sie konnten es aber nach der Mittheilung V. 7f wenigstens ver- 
muthen. Der Abschnitt V. 7—14 gehört darum kaum diesem Erzähler 
an“. — V. 19 mit ”>7%7 hört der Text von E auf, und fällt nun bis 
V. 24 J ein; der Nachsatz des E zu 'nn ‘x ‘p "ons "mm kommt erst 
V. 25. „Wie Mose dem Lager nahe kommt und das Kalb und die 
Reigentänze (V. 6) sieht, ergrimmt er und schleudert die Tafeln hin, 
so dass er sie zertrümmert. Im Augenblicke des Unwillens erachtet er 
seine Bemühungen für die Jahvereligion bei Israel als vergeblich und 
die Tafeln mit dem Grundgesetz dieser Religion als unnütz“. =] Die 
Lesart des Qer& haben auch Sam. LXX Targg., wogegen V. 15 (s.d.) 
nur die LXX den Dual ausdrücken. — V. 20. „Darauf verbrennt er 
das Kalb im Feuer und zermahlt es dann, bis es ganz fein ist, er ver- 
wandelt es in Staub (Dt 9, 21), streut diesen auf das Wasser, auf den 
vom Berge herabkommenden Bach (Dt.), und lässt es die Israeliten 
trinken.“ Da von etwas Wunderbarem bei diesem Vorgang nichts ange- 
deutet ist, so darf man nicht (An. nach Ros. u. Kurtz I. 309) dem 
Verf. den Gedanken unterstellen, dass Mose eine sonst unbekannte Kunst, 
Gold durch Feuer zu caleiniren und das Oxyd zu zermalmen, verstan- 
den habe-(ähnlich 15, 25). Da man aber auch dem Verf. nicht zu- 
trauen darf, dass er Gold für verbrennbar hielt, so bleibt nichts übrig 
als entweder anzunehmen, dass nach seiner Vorstellung (s. zu V. 4) das 
Bild nicht massiv von Gold, sondern mit Gold überzogen war und ein 
brennbares (hölzernes) Innere hatte (Hengst., J@Müller PrRE.! VI. 218; 
Ke.; vgl. WI. Isr. Gesch. 32 Anm. betreffs Hos 8, 6, vgl. 0. S. 373), 
oder aber vx2 ‘v in dem allgemeinen Sinn zu nehmen: durch Feuer 
die Gestalt von etwas zerstören (2 Kg 23, 4), zu rohen Metallklumpen 
zusammenschmelzen. Das Metall aber zermahlte oder zerrieb er, etwa 
zwischen Steinen und Sand (Pe$. Saad., Sal. b. Melech machen daraus 
ein Pulverisiren durch die Feile), zu Staub; immerhin eine lange Arbeit. 
Das Streuen des Staubes auf Wasserfläche sodann kommt nach Dt 9, 21 
(2 Kg 23, 12) zwar schon an sich in Betracht als Mittel gründlicher Fort- 
schaffung und spurloser Vernichtung, hat aber hier nach “= pw" zugleich 
den Zweck, den Israeliten ihre Sünde und deren Folgen zu schlucken 
zu geben (vgl. Nu 5, 24; so schon der Talmud Str.). Ueber fliessendes 
Wasser am Sinai s. Palmer Wüstenw. S. 92, am Serbal Ebers Gosen? 
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S. 400. — V. 21-—24. Aaron, von Mose zur Rechenschaft gezogen, 
stellt sich selbst als den Verführten, als den, der bloss dem Andrang 
des Volkes nachgegeben hat, dar. |[V. 21—24 sieht Kuen. ThT. XV. 203 
als späteren Einsatz an; vgl. Einl. 147, wornach diese Verse möglicher- 
weise zu der urspr. Tradition von E gehören.] V. 21. 7» v»] 14, 11. 
Gen 27,45. nm nsan] Gen 20, 9. — V. 22. Aaron erinnert zu seiner 
Entschuldigung, Mose kenne ja das Volk, dass es >22 im Argen (Ew. 
$ 299®) sei, d. h. „in Verderbtheit und Schlechtigkeit stecke, damit 
behaftet sei“ vgl. V. 9, also >°2 etwas anders als 5, 19 bei E.E Das 
>> des Sam., aus V. 25 genommen, was Kn. hergestellt wissen wollte, 
kommt um so weniger in Betracht, als es einem andern Schriftsteller 
angehört. — V. 23f. „Aaron gibt den Hergang wie V. 1—3 an, sucht 
aber seine That möglichst zu verringern, um Mose’s Zorn von sich ab- 
zulenken; er hat das erhaltene Gold nur so ins Feuer geworfen, um 
dem Volke den Willen zu thun, und hervorgegangen ist dieses Kalb; 
die Sache hat sich gleichsam von selber gemacht, ohne dass er Mühe, 
Fleiss und Sorgfalt aufwendete. "»] wie 24, 14.“ Die Fortsetzung 
dazu folgt V. 30. — V. 25—29. Der Bericht über Mose’s Befund 
des Standes im Lager und sein kräftiges Einschreiten nach E, Fortsetzung 
zu man m in V. 19. E hat von einem goldenen Kalb nichts 
erzählt, sondern nur von einer unter Aaron’s und Hur’s zeitweiliger 
Leitung (24, 14) ausgebrochenen Zuchtlosigkeit und Empörung gegen 
Jahve und sein Regiment. Die Weglassung Hur’s V. 25 wird R besorgt 
haben. [Dagegen will Kuen. ThT. XV. 202 den ganzen Abschnitt V. 
25—29 für eine jüngere Interpolation erklären; vgl. auch Einl. 235.] 
— V. 25. Mose sieht, dass das Volk zügellos eig. losgelassen, ausge- 
lassen (5, 4 bei E; s. d.) ist, da ihm Aaron die Zügel hat schiessen 
lassen zu einem Flüstern oder Gezischel unter ihren Widersachern 
(15, 7. Di 33, 11), d.i. zu einem Gegenstand der Schadenfreude der- 
selben. Ueber Bilderdienst Israels (Kn.) würden seine (heidnischen) 
Feinde nicht spotten, und von Spott über die Strafen desselben (Ke. 
Str.) steht bier nichts. 7>°2] über 7 s. zu V. 17 (Grillen darüber bei 
Geig. 384). 2%] über die Bedeutung s. zu Hi 4, 12 (Ye3); frei aber 
richtig LXX u. Theodot. eriyague; dagegen Sam. "smwb, und so Targg. 
Ag. Symm. Pes. Hieron.,. @rVen., Rabb. ms zib eis Ovone Kumov 
ms, iz, nis), zur Schande u. s. w. — V. 26f. Mose schnell ent- 
schlossen, den Aufruhr mit äusserster Strenge zu dämpfen, stellt sich 
in das Thor d. h. den Eingang (nicht: freier Platz, Hauptplatz, Kn.) 
des Lagers (er war nämlich nach V. 19“ noch nicht im Lager ge- 
wesen, weshalb nicht mit von Alten ZDPV. I. 89 an den Gebrauch 
Gerichtssitzungen innerhalb der Thorwege abzuhalten zu denken ist) 
und ruft: wer dem Jahve, zu mir her! wer sich ihm anschliesst oder 
für ihn ist, trete zu mir her! Auch dieser Ruf zeigt, dass es sich hier 
um etwas anderes handelt als das Jahvebild. Alle Leviten stellen sich 
zu ihm. Da gibt er, wie ein Prophet (mit der bei den Propheten ge- 
bräuchlichen Formel “# “s >), ihnen als göttlichen Befehl aus, das 
Schwert anzulegen (Ri 3, 16. Ps 45, 4) und von einem Thor (Eingang 
oder Ausgang) zum andern durch das Lager hin und her zn ziehen 
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(ao ==> Sach 9, 8. 7,14. Ez 35, 7) und Brüder, Freunde und Ver- 
wandte (natürlich: die im Aufruhr beharren) rücksichtslos niederzuwür- 
gen. — V. 28. So fielen damals durch die Leviten ungefähr 3000 
Mann, und, das versteht sich, der Aufruhr war damit gedämpft. Man 
kann hier allerlei fragen, z. B.: sollten nicht auch ausser den Leviten 
dem Jahve Treue vorhanden gewesen sein? wie mochten die andern den 
Leviten nicht Widerstand leisten? u. s. w. Der Vrf. giebt darauf keine 
Antwort. Er beschreibt nur kurz und malerisch, was ihm durch die 
Ueberlieferung zugekommen war, dass einst, am Sinai selbst noch, Mose 
einen Aufruhr des Volks durch die Leviten (seinen eigenen Stamm, der 
treu zu ihm stand) mit bewaflfneter Hand dämpfen liess, was auch Di 
33, 9 andeutet. Unglaublich ist daran nichts (vgl. auch AtTh. 128). 
Ein Blutbefehl (den Kn. dem Mose nicht zutraut) ist bei Empörung am 
Platz, und dass das Volk sich nicht in Masse gegen die Leviten wehrt, 
zeigt nur, dass die meisten bloss Fortgerissene, Verführte waren, die 
auf die Entwicklung der Strenge hin sich zurückzogen, der beharrlich 
und ernstlich Empörerischen aber verhältnissmässig wenige. — V. 29. 
Zum Lohne dafür weist ihnen Mose den Dienst Jahve’s und den Segen 
zu. Es handelt sich hier nicht um ein Opfer zur Sühnung des ver- 
gossenen Verwandtenbluts (TgJer. I, Kur.) oder des vom Volk be- 
gangenen Abfalls (Köhl.), sondern füllet eure Hand dem Jahve heisst: 
versehet euch mit einem Opfer (vgl. 1 Chr 29, 5. 2 Chr 29, 31) nänl. 
zum Zweck der Uebernahme des Priesterthums, wie das Folgende zeigt 
und in Uebereinstimmung mit der gewöhnlichen Phrase die Hand von 
einem füllen d.h. ihn zum Priesterthum bevollmächtigen, ihn in das- 
selbe einsetzen (s. Le 7, 37); möglich wäre auch die Uebersetzung: sie 
haben euch heute die Hand gefüllt, d. h. ihr seid heute ins Amt ein- 
gesetzt worden (KS.). Aber "> nicht so dass (Kn. Ke.), sondern (KS. 
Str.): denn ein Mann gegen seinen (eigenen) Sohn und Bruder, das 
ist der Sinn, den ihr bewährt habt und der für den Dienst Jahve’s er- 
forderlich ist (Dt 33, 9). An diesen Causalsatz fügt sich mit 5 u. Inf. 
(Ew. $ 851°) ein Finalsatz: und dass man (bezw. er, Gott, Str, was 
ferner liegend) heute auf euch Segen gebe d. i. lege, näml. dazu füllet 
eure Hand. Der V. ist nicht erst von R eingeschoben mit Beziehung 
auf Gen 49, 7 u. Dt 33, 9, sondern E hat hier die Einsetzung der Le- 
viten zum Priesterdienst beschrieben, R aber diesen von der Lehre des 
P über die Priester und Leviten abweichenden Passus (ebenso wie seine 
Erzählung von der Errichtung des >» >rs 33, 6 {f) weggelassen oder 
nur auszugs- und andeutungsweise mitgetheilt, daher auch die abge- 
rissenen Sätze. Dass "> x®%» nicht bloss bei P, sondern auch in Nord- 
israel technischer Ausdruck war, zeigt Ri 17,5. 12. — V. 30—34 
nach J, Fortsetzung von V. 24. Am Tag nach der Vernichtung des 
Kalbes und dem Verhöre Aaron’s erklärt Mose dem Volk, es habe eine 
grosse Sünde (V. 21) gethan (für welche die Strafe Gottes nicht aus- 
bleiben könne), er wolle zu Jahve hinaufsteigen, vielleicht erwirke er 
Versöhnung für ihre Sünde. Eine Strafe ist also noch nicht geschehen, 
folglich V. 25ff nicht vorausgesetzt. *E>] s. zu Le 4, 20. >>] wie 
sonst bei J, s. Gen 16, 2 u. NDJ. 626. Uebrigens ist Volunt. nach 
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Ss sonst nicht zu belegen; entweder ist er hier als Potential (viel- 
leicht mag oder kann ich u. s. w.) zu nehmen (KS. Str.) oder muss 
mit Sam. "2>8 hergestellt werden. — V. 31f. Mose kehrt auf den 
Berg zurück zu Jahve und legt Fürbitte ein. ss] im Pent. nur noch 
Gen 50, 17. Schon dieses vorausgesetzte N:x zeigt, dass das folgende 
“3 sur nicht den Sinn einer erstmaligen Anzeige (Kn.) hat, sondern 
nur das Vergehen, dessen Vergebung er erbittet, kurz namhaft macht. 
und nun, wenn du ihre Sünde vergeben wirst) näml. so ist es gut, 
oder wie Sam. LXX TgJer. I hinzusetzen: NY so vergib. Ueber diese 
Auslassung des Nachsatzes des ersten von 2 Bedingungssätzen Ew. 5 
355°; de Sacy! gr. arab. II. $ 651. Vgl. Ges. S 15944. wo nicht, 
so lösche mich aus dem Buch, das du geschrieben] d. h. aus deiner 
Reichsbürgerliste, worin die zum Leben vor dir Bestimmten verzeichnet 
sind (s. zu Jes 4, 3). Mose möchte in diesem Fall nicht mehr länger 
leben, lieber selbst zu Grund gehen, als sein Volk unter Gottes Zorn 
und Strafe wissen. — V. 33f. Diesen Wunsch Mose’s weist zwar Gott 
zurück, da er nicht Gerechte sondern nur die, welche gegen ihn ge- 
sündigt, aus seinem Buche lösche ("ex "= quicumque wie 2 Sa 20, 11; 
Ew. 8 331®; einfach » V. 24. 24, 14), gibt aber der sich selbst auf- 
opfernden, fürbittenden Liebe des Mitilers (s. AtTh. 473) so viel nach, 
dass er die Ahndung der Sünde des Volks auf die Zukunft (den Tag 
seines Ahndens) vorbehält und vielmehr jetzt den Mose das Volk unter 
Führung seines Engels dahin, wovon er geredet (3, 8. 10), d. h. nach 
Kenaan führen heisst (LXX "es eıpam ds). Das ist ein Zugeständniss 
und ein Fortschritt über V. 11—14 hinaus, insofern als doch der ur- 
sprüngliche Plan, das Volk nach Kenaan zu bringen, aufrecht erhalten 
wird, aber volle Vergebung ist das noch nicht. Wie ">s°» hier (in 
Abweichung von 23, 20ff) gemeint ist, s. zu 383, 2f. Str. möchte wegen 
33,2 zx>= lesen; doch ist es geratener dort ">s>» zu lesen (betreffs 
33,5 s. zu 33, 3). Ob bei dem “» "p> aw=t der Vrf. an spätere 
Strafgerichte (nam. das Nu 14, 28ff erzählte) gedacht hat, als wären 
diese zugleich Strafen des Abfalls am Sinai gewesen (Kn. Ke. Str.: 
sofern ohne weitere Sünden die Strafe für diesen Abfall hätte unter- 
bleiben können), oder ob er dabei ein besonderes (ihm aber nicht näher 
bekanntes und darum auch nicht mitgetheiltes) Gericht im Sinne hat, 
ist nicht klar. [Kwen. Einl. 234 bezieht V. 34b auf das (bereits voll- 
zogene) Strafgericht der Wegführung Nord-Israels 722 (vgl. Oort ThT. 
XVI. 295. 812f); über V. 35 ‘weiss er ThT. XV. 209 nichts’.] — V. 35 
giebt die letztere Annahme an die Hand. Dass 29 a597 nicht auf V. 
28 sich zurückbeziehen kann, ist selbstverständlich. Ebensowenig kann 
er ein zwischen 32, 34 und 33, 1 vorgefallenes Faktum melden wollen, 
da “ pp oraı V. 34 auf unbestimmte Zukunft hinweist, nicht sofort- 
Eintretendes in Aussicht stellt. Also wird er die proleptische Meldung 
der irgend wann eingetretenen Erfüllung von V. 34 sein sollen; in J 
kann er hier nicht gestanden haben (da 33, 12 die Verhandlungen fort- 
gehen), sondern er ist erst von R hierhergesetzt, möglicherweise ganz 
frei [wogegen NDJ. 624 V. 30—35” dem J zugewiesen wird, was eher 
zu der folgenden Annahme passt], vielleicht aber auch als kurze Zu- 
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sammenfassung einer an einem andern Ort bei J stehenden Erzählung. Zu 
mm mit einer Plage heimsuchen, schlagen s. 7, 27. 12,23. 27. Uebrigens 
ist auch der Ausdruck weil sie das Kalb gemacht halten, das Aaron 
machte auffallend genug und der Verdacht, dass hier zweierlei Lesarten 
zusammengeflossen sind (Geig. 384), nicht grundlos. 

Cap. 83, 1—11 Befehl zum Aufbruch vom Sinai und Nachrichten 
über die Entstehung der Stiftshütte, nach E, aber in V. 1—5 von R 
nach J überarbeitet. Da mit dem 32, 33f Erreichten die Verhand- 
lungen Mose’s mit Gott noch nicht zu Ende sein können, dieselben 
auch wirklich 33, 12 einfach weitergehen, als wären sie nicht unter- 
brochen (man bemerke dort "8, nicht zes), so folgt, dass V. 1—11 
hier in den Zusammenhang des J eingeschoben sind. Den passenden 
Anlass zu ihrer Einschiebung gab, dass nach 32, 34 auch bei J die 
Weisung, jetzt fortzuziehen, hier stand. Hinter 34, 28, wo in den 
Text des P hinübergeleitet werden musste, konnte R das Stück 33, 
1—11 nicht‘anbringen. Nun sind aber in V. 1—11, näher in V. 1—5, 
deutlich auch Anschauungen und Phrasen aus J verwoben; sie waren 
bei J wahrscheinlich Theile der 32, 34 .angefangenen Rede, sind aber 
dann von R hier herübergezogen, weil er die Abweichung des E von 
J in der Auffassung des Engels Gottes nicht unerklärt belassen konnte. 
So aufgefasst stimmt im Uebrigen alles. [Ueber ce. 33f vgl. Budde 
ZAW. Xl. 230 ff: nach ihm gehören c. 32—84, 1—5 u. 28 zu E 
(doch sind, vielfach unsicher, auszuscheiden spätere Erweiterungen und 
in 33, 12 ff. 34, 1—5. 28 auch Bestandtheile von J, und zwar die, frei- 
lich erweiterten, Vorbereitungen und Gespräche, die in c. 33. 34, 1—9 
versprengt sind), und die ebenfalls erweiterte Gesetzgebung der Bundes- 
worte in 84, 10—26 mit dem Bundesschluss V. 27 f zu I.) — V.1—3. 
Mose erhält Befehl mit dem Volke (s. zu 32, 7) in das den Vätern ver- 
heissene Land hinaufzuziehen; Gott werde einen Engel vor ihm hersenden 
und die Landesbewohner vertreiben (aber LXX, Luc. wm »ax°r, wohl 
richtiger). So weit kann alles von E sein; nach ihm sind die Gesetze 
gegeben (Cap. 20 bis 24), und die Verheissung des Engels ist nur die 
Wiederaufnahme von 23, 20. 23. Nur der Ausdruck z. B. "rsaw "on 
(vgl. 32, 13) und die Aufzählung der Völker (s. zu 23, 23 u. 3, 8) wird 
von J oder R selbst kommen. [Nach Kuen. ThT. XV. 209 ist V.2 ein 
Einschub zwischen 1P u. 3.] Dagegen V. 3 ist sicher ein Zusatz von R 
nach J, schon der Construction nach, sofern "# rar yax >x (worüber 
zu 3, 8) sich über V. 2 weg zu => V. 1 construirt (man müsste denn 
mit den LXX am Anfang ’rns=2 einfügen), sodann dem Inhalt nach, 
sofern denn ich werde nicht in deiner Mitte hinaufziehen u. s. w. 
(s. V. 5) schon auf V. 12 ff vorbereitet, und die Unterscheidung des 
Engels von Gott selbst (32, 34) dem E fremd, vielmehr bei diesem im 
Engel der Name Gottes gegenwärtig ist (23, 21). »"> ur] 32, 9. 
mean] ich dich vertilge, für 7558 (Ges. $ 27P); Ew. $ 2528), 735 wie 
V. 5. 32, 10. — V. 4. Ueber diese schlimme Rede betrübt sich das 
Volk. Schlimm ist sie, nach dem jetzigen Zusammenhang, weil Gott 
nicht mitziehen will, nach dem Sinn des E, weil sie vom Berg Gottes, 
aus Gottes Nähe (19, 4), fort müssen, Ob rm »°7 schon bei E stand, 
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ist die Frage. asr”] im Pent. nur noch Gen 37, 34. Nu 14, 39. 
„und nicht legten sie jeder seinen Schmuck sich an] legten ihre Ringe, 
Spangen, Geschmeide und andere Schmucksachen nicht an, wie man 
dies bei festlichen Anlässen that, sondern gingen als Trauernde einher. 
In Trauer vermied man alle Pracht (Ez 24, 17. 26, 16. Judith 10, 3 1)“. 
Das Ablegen des Schmucks (°> im Pent. nur hier V. 4—6) ist also 
nach dem jetzigen Text Zeichen ihrer Trauer, ebenso V. 5f, wo ihnen 
das als eine Busse aufgelegt wird, der sie sich wirklich gehorsam unter- 
ziehen, so dass dann darauf hin Mose weitere Fürbitte eintreten lassen 
kann (V. 12 ff). Aber das ist Ueberarbeitung; bei E legten sie den 
Schmuck ab auf Befehl (V. 5) und zwar zu einem andern Zweck (V. 6f). 
Auch schon das freiwillige Ablegen V. 4 will zu dem Befehl V. 5 nicht 
passen, weshalb bei den LXX 5» — rw x>1 weggelassen oder verwischt 
ist. — V. 5. Hier ist nur der Eingang bis >s°w> und dann 5373 mom 
555% ursprünglicher Text des E, aber natürlich unvollständiger; alles 
andere ist eingearbeitet, und zwar so: Gott an ihre Trauer anknüpfend 
lässt ihnen ihre Hartnäckigkeit (V. 38) noch einmal vorhalten, die aller- 
dings befürchten lässt, dass — zöge er nur einen Augenblick in ihrer 
Mitte hinauf, er sie vertilgen würde (durch einen Ausbruch des Un- 
gehorsams dazu genöthigt), und fordert nun als Zeichen ihrer Busse, 
dass sie den Schmuck ablegen, dann wolle er erkennen d. i. sehen, was 
er ihnen thun werde oder könne (auf Erfüllung ihres Wunsches ein- 
gehend). “ mbss] abgekürzter Bedingungssatz Ew. $ 357®; Ges. 
S 159€. nr] mit >>», ablegen ein Kleidungsstück, nur hier. Zu >” 
vgl. 2,4. 1 Sa 22, 3; „278 in LXX, die hier auch sonst stark abwei- 
chen. — V. 6. „Gehorsam beraubten sich die K. I. ihres Schmucks 
vom Berg Horeb an d. h. entzogen sich ihrer Schmucksachen und 
gaben sie dahin, so dass sie vom Horeb an keine mehr führten (Kn.). 
So vielleicht richtig im Sinne des R. Aber nach E wahrscheinlich: sie 
zogen sich ab (bsınn gegen psenm 82, 3. 24 bei J) ihren Schmuck, 
den sie noch von der Feier am Horeb her anhatten (vgl. TgJer. 1). 
son] s. zu 3,1. Nach E nämlich sollte dieser Schmuck zur Herrich- 
tung der Stiftshütte und wohl auch Lade dienen (An. Kuen. WI.), vgl. 
25, 2 ff. 35, 22 ff bei P, denn nur unter dieser Voraussetzung erscheint 
es erklärlich, dass V. 7ff Angaben über das Zelt sich anschliessen. 
Aber den gewiss von P sehr abweichenden Bericht des E darüber, der 
hier folgte, hat R, der den von P aufnahm, weggelassen, und nur noch 
den Schluss davon V. 7—11 mitgetheilt. Immerhin wird auch bei E 
die Lade mit dem Zelt ein Ersatz für die jetzt zu verlassende unmittel- 
bare Gottesnähe auf dem Sinai (s. zu V. 4) gewesen sein (so auch Kuen. 
ThT. XV. 211 unter Hinweis darauf, dass ja die Lade als Sitz Gottes, 
nicht als Bundeslade — das Surrogat seiner Gegenwart — in Betracht 
kommt, und Wi. Comp.? 198 u. Isr. Gesch.? 175), wie bei P nach 
Erbauung der Hütte Gott nicht mehr auf dem Sinai, sondern von der 
Hütte aus (Le 1, 1) mit Mose redet. — V. 7. „Mose nahm das (nicht: 
ein, Kn.) Zelt, spannte es ausserhalb des Lagers auf, ein Fernmachen 
vom Lager d.i. in einiger Entfernung davon (s. zu 30, 36) und nannte 
es Zelt der Gestellung, Zusammenkunft (s. 25, 22). Wer Jahve suchte, 
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d. h. sich an ihn wendete, um ihn zu befragen, zu ihm zu beten oder 
ihm zu opfern, der begab sich hinaus zum Versammlungszelte.“ np] 
und so nachher immer Imperf. oder cons. Perf., weil geschildert wird, 
was damals (nach E während der ganzen Wüstenzeit) zu geschehen 
pflegte, @es. S 107° u. 112°. Nur in dieser Form konnte der Bericht 
des E über das Zelt hier (vor Cap. 35—40) überhaupt aufnehmbar er- 
scheinen. ” on] ‘> ist nicht Obj. (Kn. KS.), sondern Dat., schwerlich 
für sich, vielmehr für ihn d. h. für Gott (oder für den "8, wenn 
_ dieser vorher genannt war, 2 Sa 6, 17). Mit dem Aufruhr 32, 25 ff 
(Ew. Alt. 421) hat diese Hinausverlegung des Zeltes wohl nichts zu 
schaffen, s. vielmehr Nu 10, 33. 12, 4. „Gemeint ist nicht etwa das 
Zelt Mose’s (LXX Pes. Ras. IEs. Pisc. Baumg. Kur. Ke. Köhl.) oder 
ein anderes vor Erbauung der Stiftshütte gebrauchtes (vorläufiges) Heilig- 
thum (Cler. JDMich. Vat. Ros. Hävernick; Str. S. 269 u. 285), son- 
dern die Stiftshülte, wie nebst dem Namen das Vorhergehende und 
Folgende lehren. Mit der vorliegenden Nachricht stimmt Nu 10, 33. 
Nach P dagegen stand die Stiftshütte mitten im Lager (Nu 2, 17) und 
Jahve wohnte inmitten der Kinder Israel (25, 8)“. CMMead JBL. V. (1881). 
155—168 sucht dieser Verschiedenheit der Quellenberichte vergeblich 
dadurch zu entgehen, dass er V. 7—11 als Fortsetzung der Rede Jahves 
in V.5 fasst, und zwar als eine Weisung darüber, was mit dem zu- 
künftigen Zelte geschehen soll (d. h. dass es ausserhalb des Lagers er- 
richtet werden soll, um das Volk an seine Sünden zu erinnern), indem 
dieser Befehl, der nur Jahves Weigerung in der Mitte des Volkes mit- 
zuziehen symbolisiere, eben auf Mose’s Fürbilte hin zurückgenommen 
werde. — V. 8—10. „Wann der Gottesmann Mose aus dem Lager hin- 
ausging zur Stiftshütte, so erhoben sich alle Israeliten ehrerbietig, blie- 
ben stehen und sahen ihm nach, bis er zum heiligen Zelte gelangte. 
Und wann er in dieses hineinging, so stieg die Wolkensäule herab, stand 
dann an der Thür und redete mit ihm“, nämlich Gott aus ihr (V. 11. 
Nu 12, 5. Dt 31, 15f), s. weiter zu 23, 20. „Die Wolkensäule 
wurde aber gesehen vom ganzen Volke, welches stand und sich in 
Anbetung“ niederwarf. „Sie erscheint hier als etwas Bekanntes und 
der Verf. muss sie schon erwähnt haben. Wahrscheinlich gehört ihm 
13, 21f an. — V. 11. In und aus der Wolkensäule redete Jahve zu 
Mose Antlitz zu Antlitz (Dt 5, 4) oder Mund zu Mund (Nu 12, 8) 
d. i. nicht aus der Ferne vom Himmel her, sondern ihm gegenüber 
stehend, also wie ein Mensch zum andern redet. War dies geschehen, 
so kehrte Mose wieder in das Lager zurück; doch sein Diener Josua 
(32, 17) als Knappe des Gottesgesandten wich nicht aus dem Zelte, 
d. h. er verliess es nicht, sondern hielt sich allezeit darin auf und war 
beständiger Wart desselben. Nach P durften abgesehen von Mose nur 
die Aaroniden in die Stiftshütte gehen und den Altar vor ihr betreten 
(Nu 8, 10. 88. 18, 7). Unser Verf. hat indess hinsichtlich der prie- 
sterlichen Rechte beim Cultus freiere Ansichten (20, 24ff. 22, 28. 24, 
5)“. non swrm] 24,13. 32, 17. 17,9. 13. ww] 13, 22. — V. 
12—23 nach J, ursprünglich Fortsetzung von 32, 34, nach dem jetzigen 
Text zugleich begründet durch die Busse des Volks (V. 4—6). Mose 
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dringt betend und fürbittend weiter in Gott, bis er ihm zusagt, die 
Leitung des Volks selbst übernehmen, auch ihm einen Blick in die volle 
Herrlichkeit seines Wesens gewähren zu wollen. Man vgl. zu diesem 
immer weiter vordringenden Gebet Gen 18, 25ff bei J (s. auch Ew. 
bibl. Theol. I. 1821). — V. 12. Gott hatte Mose die Hinauflührung 
des Volks nach Kenaan befohlen und ihm dazu die Leitung durch seinen 
Engel (32, 34), genauer durch einen Engel (33, 2f) in Aussicht gestellt. 
Daran knüpft er an. 8] nicht mas, s. 0. 8.381. Er stellt ihm vor, 
er habe ihm zwar die Hinaufführung des Volks befohlen, aber ihm 
nicht kund gelhan, wen er mit ihm senden wolle (da ja Gott viele 
Engel hat und Mose nicht weiss, was für ein Engel der zugesagte sein 
wird), während er doch gesagt habe, er kenne ihn mit Namen (vgl. 
Jes 43,1. 45, 3f. 49, 1), d. h. Mose sei sein naher und genauer Be- 
kannter („ein grosser König kennt nicht alle seine Angehörigen beim 
Namen; bei welchem dies jedoch der Fall, der hat den Vorzug, dem 
Herrn näher bekannt zu sein“, Kn. nach Ros.), und er habe auch 
Gnade in seinen Augen gefunden (Gen 6, 8. 18,3 u. ö.), stehe in 
besonderer und voller Gunst bei ihm. Das ist vorher nicht mit diesen 
Worten gesagt, ist aber dem Sinn nach richtig s. 32, 10. 14. 34 (wo 
er seine Fürbitte erhört hat), und „entspricht dem Verhältniss Mose’s 
zu Gott“. Indessen da V. 17 Gott diese Worte wirklich sagt, so ent- 
steht der Verdacht, sie möchten erst von R bei der Umarbeitung des 
Stückes des J (s. o. $S. 371) hieher versetzt sein und ursprünglich 
in 34, 9 gestanden haben. — V. 13. “a max» n5 ox] auch 34, 9 u. 
sonst bei J, s. NDJ. 625. Er bittet also, da er über Gottes Plan im 
Unklaren ist: lass mich doch erkennen deinen Weg (so mit Ketib auch 
Targg. Pe$., GrVen.; aber Mass. mit Sam.: deine Wege) d. i. deine 
Art und Weise zu handeln, wie sie in deinem Wesen gegründet ist 
(Ps 18, 31. Hi 21, 31; Plur. Dt 32, 4), und ich will dich erkennen 
d. i. damit ich dich kennen lerne, genau wisse, mit was für einem 
ich es zu thun habe, und meine weitere Bitte und Fürbitte darnach 
einrichten kann, zu dem Zweck, dass ich Gnade finde in deinen Augen, 
d. h. nicht: einen Beweis deiner Huld erhalte (Kn. Ke.) sondern: mit 
meinen weiteren Bitten Erhörung finde. Die Lesart 2 für 7277 (LXX 
It. Yulg.) kam wohl nur durch V. 20 herein. Er fügt hinzu, Gott solle 
sehen, berücksichtigen, dass diese Leute sein Volk (s. zu 32, 7) seien, 
appellirt also an das Bundesverhältniss und gibt zu verstehen, dass er nur 
um des Wohles des Volkes willen solche Bitte thue. x] 7s"8) LXX, von 
2b abhängig. — V. 14. „Jahve erwidert, sein 222 werde gehen, d. i. 
sich auf den Weg machen, und also mitziehen. v2] ist die Person 
(20, 3. 2 Sa 17, 11), aber wiefern sie jem. das Gesicht zeigt, bei ihm 
erscheint und ihm gegenwärtig ist, so dass das Wort dann geradezu 
die Erscheinung und Gegenwart jemandes bezeichnet (Dt 4, 37. Ps 
21, 10). Der 22 Jahve’s ist also vom 785% Jahve’s“ bei E „V. 2 (s. d.). 
23, 20f dem Begriffe nach nicht verschieden“, vgl. Jes 63, 9. S. auch 
AtTh. 626; die LXX setzen für "> einfach avros. > "nrumı] „und 
ich mache dir Ruhe, d.h. bringe dich an Ort und Stelle, wo du Ruhe 
haben wirst (Jos 1,13. 15. 22, 4. Dt 3,20. Jes 63, 14). Angeredet 
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ist Mose, aber im Namen Israels wie 34, 11ff.“ Dass dieser V. als 
Antwort Gottes auf V. 13 nicht passt, ist deutlich. Darum wollte Kn. 
V. 122. 14—16 ausscheiden und einem andern Vrf. zuweisen. Aber 
bedenkt man, dass nach 34, 9 die ganze Verhandlung von 33, 12— 
34, 8 das zum letzten Zweck hat, die Zusage seines persönlichen Mit- 
ziehens von Gott zu erwirken, so kann man es nicht glaublich finden, 
dass Gott mit solcher Zusage hier auf die einfachen Worte V. 12% hin 
so schnell bei der Hand sein soll, und muss vielmehr annehmen, dass 
„VY. 14—17 oder doch der wesentliche Inhalt davon einst in oder hinter 
34, 9 stand und erst von R hierher versetzt ist (s. S. 371). So wie 
jetzt der Zusammenhang lautet, entsteht ein Sinn nur, wenn man (mit 
Ew. Gesch. II. 261; KS. Str.) "=" "> fragend auffasst: mein ‘ soll 
gehen und ich dir R. schaffen? und annimmt, dass Jahve den letzten 
Zweck der Rede Mose’s V. 12f schon merkt. — V. 15. „Darauf er- 
klärt Mose, wenn Jahve nicht mitzöge, so möge er sie nur nicht hin- 
aufziehen lassen. Ohne Jahve wollen sie den Zug nicht unternehmen; 
sie würden dann beim Sinai in der Nähe ihres Gottes bleiben. — 
V. 16. Woran soll denn auch, dass Mose und Israel bei ihm in Gnaden 
stehen, erkannt werden, wenn nicht dadurch, dass Jahve mit ihnen 
zieht und sie auf diese Weise vor allen Völkern auf der Erde ausge- 
zeichnet werden? Jahve hat einmal Israel erwählt und soll dies auch 
durch gewisse Zeichen zeigen (34, 10)*. ss] wie Gen 27, 33. 37. 
43, 11 bei J. ms] 32, 12. — V. 17. ‚„Jahve will auch diese Sache 
thun, wie er dem Mose in andern Stücken willfahrt hat“ (32, 14. 331). 
Denn Mose steht bei ihm in Gnaden, s. zu V.12. Nach dem jetzigen 
Text ist das die Antwort auf V. 14—16. Ursprünglich war es wahr- 
scheinlich Antwort auf V. 13, wie auch V. 18f nur die Bitte von V. 
13 (nicht die von V. 14—16) bestimmter formulirt. — V. 18f. „Mose 
spricht seine Bitte V. 13 bestimmter aus: er wünscht die Herrlichkeit 
Jahve’s d. i. Jahve in seiner Herrlichkeit zu sehen und erhält den Be- 
scheid, Jahve. wolle vor ihm vorüberziehen lassen seine ganze Schöne 
d. h. seinen prächtigen himmlischen Lichtglanz (s. 16, 10, vgl. 24, 10) 
und rufen mit dem Namen Jahve’s, d. h. diesen Namen bei der Er- 
scheinung nennen, ausrufen“, nicht bloss damit Mose dieselbe als Er- 
scheinung Jahve’s erkenne (Kn.), sondern um ihm die in diesem Namen 
zusammengefasste siltliche Herrlichkeit kund zu thun. Man muss be- 
achten, dass 34, 5—7 auf letzteres aller Nachdruck fällt, darf aber 
freilich darum nicht hier =© (mit Ke.) als Güte fassen, denn Güte 
kann nicht eine sinnfällige Erscheinung und Gegenstand des 2 b> Tayı 
sein. nva] "da LXX, verdeutlichend. Auch das folgende " "rar kann 
nicht s. v. a. "m »> sein und den Grund dieser Gewährung der Bitte 
Mose’s enthalten (Kn. Ke.: denn er sei freier Herr seiner Gnadener- 
weisungen und Mose solle einmal so von ihm begnadigt sein), sondern 
besagt als Fortsetzung von “» »rs=ps: und werde als solcher (Jahve) 
Gnade und Erbarmung erweisen, wem ich sie erweisen werde d. h. 
werde sie erweisen unbestimmt wem, er will’s noch nicht sagen, meint 
aber schon das gefallene Israel (34, 6ff). Ueber die hier gebrauchte 
Wendung zum Ausdruck des unbestimmt Bestimmten, nicht näher zu 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 25 
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Nennenden vgl. 3, 14. 4,13. 16, 23. 1 Sa 23,13. 2 Sa 15, 20. Die 
Anwendung des Ausspruchs in Rö 9, 15 kann über den ursprünglichen 
Sinn nicht entscheiden. — V. 20. Das V. 19 Gesagte will Gott gewähren 
(entsprechend V. 13); das andere aber, was in Mose’s Forderung V. 18 
liegt, kann er nicht gewähren. „Das Angesicht Jahve’s und somit dessen 
Person kann Mose nicht sehen, weil der Mensch Gott nicht sieht und 
lebt d. i. des Todes ist, wenn er Gott sieht (s. 19, 21 u. zu Gen 16, 
13). Vgl. AtTh. 229 u. 207. |] Ges. $ 604 m] s. 1, 16. Gen 
3,22. Le 25, 385.“ — V. 21—23. „Es ist ein Ort bei Jahve d. i. ein 
Platz auf der Höhe des Berges, wo Mose sich auf den Felsen stellen 
soll; Jahve will beim Vorüberziehen seiner Herrlichkeit ihn in die Höhle 
des Felsens stellen und während des Vorüberziehens seine Hand auf 
ihn decken, dann aber diese wegnehmen, so dass Mose auf jenen Platz 
des Felsens getreten noch die wrs hinteren Theile d. i. Rückseite 
(26, 12. Ez 8,16. 1 Kg 7,25) Jahve’s sehen wird. 22] s. 16, 10. 
mp2] nur noch Jes 2, 21° (pl.). “rott] v. 7>% statt gew. 7>0. 2] ist 
während wie Ri 3, 26. Ob der Vrf. mit der Felsenhöhle, nach 34, 2 
auf dem “77 Us“, eine bestimmte Lokalität dort im Sinn gehabt hat, 
muss dahingestellt bleiben. „Die Spitze des Sinai hat höchstens einen 
Umfang von 60 Fuss (Burckh. Syr. 907) und besteht aus einer kleinen 
Fläche von ungeheuren Granitfelsen, die gegen Osten zu am höchsten 
ist; auf ihr steht jetzt eine Capelle und etwa 40 Fuss südwestlich da- 
von eine Moschee (Robins. I. 170), unter welcher eine kleine Grotte 
liegt, die etliche hinabführende Stufen und einen grossen Granitblock 
zur Decke hat (Seetz. II. 83f), wohl dieselbe (2), welche einst dem 
Elia zum Aufenthalte diente (1 Kg 19, 9). Man hat dann zu denken 
an ein Ziehen der Erscheinung von der höchsten Spitze nach Südwesten 
hin; während desselben ist die Grotte von Jahve’s Hand bedeckt, d. h. 
von seiner schirmenden Macht (Jes 25, 10. 62,3), von dichtem Gewölk 
beschützt, so dass Mose nicht Schaden nimmt; darnach sieht er noch 
die Hinterseite der abziehenden Erscheinung“ (Kn.). In 34, 2.5 wird 
auf diese Aeusserlichkeiten kein Gewicht gelegt. Der eigentliche Ge- 
danke ist, dass der Mensch das volle Wesen Gottes nicht schauen kann, 
sondern es ihm nur vergönnt ist, da wo Gott in seiner Herrlichkeit 
vorübergegangen ist, ihm nachzublicken und nachzudenken (vgl. auch 
Hi 26, 14). — Cap. 34, 1--4. Zur Ausführung dieser Zusagen be- 
fiehlt Gott dem Mose, am andern Morgen mit neuen von ihm zube- 
hauenen Tafeln bei Gott auf der Spitze des Berges sich einzufinden und 
Mose kommt diesem Befehle nach (vgl. Dt 10, 1f). V. 1. Mose soll 
2 Steintafeln, wie die zerbrochenen waren, behauen, auf welche Jahve 
die Worte schreiben will, die auf den ersten standen. Wenn die Zer- 
trümmerung der Tafeln (32, 19) Folge und Zeichen des Bundesbruchs 
war, so verbindet sich mit der in Aussicht gestellten Wiederbegna- 
digung des Volks naturgemäss die Wiederherstellung der Tafeln, doch 
mit dem Unterschied, dass jetzt die Tafeln selbst nicht mehr eınos mw»r 
(32, 16) sein sollten, sondern nur die Schrift darauf Gottes Schrift. 
suan nm] noch V. 4 u. Dt 4, 13. 5, 19. 9, 9—11. 10, 1. 3, während 
E jax rrb (24, 12. 31, 18) sagt. — V. 2f. Mose soll: bereit sein 
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(19, 11) zum Morgen, und dann am Morgen den Sinai besteigen und auf 
der Spitze des Berges (19, 20; auch 24, 17) dem Jahve sich stellen 
(33, 21). „Niemand soll mit ihm hinaufsteigen, und niemand auf dem 
ganzen Berg sich sehen lassen, auch das Vieh soll nicht weiden gegen 
den Berg hin (Sr-°s wie 26, 9. 28, 25. 37 u. s.), d. h. in seiner 
Nähe“. Die Aehnlichkeit mit 19, 12f springt in die Augen. Sie hat 
ihren Grund nicht etwa darin, dass hier ein anderer Schriftsteller das- 
selbe, was Cap. 19 ff erzählt war, darstellt (Wl.), sondern darin, dass 
der Act der Wiederherstellung des Bundes ein besonders feierlicher und 
förmlicher sein muss, wie der der ersten Bundschliessung. — V. 4. 
„Mose hbehaut also 2 neue Tafeln und besteigt mit ihnen am Morgen 
den Berg“. mör] fehlt im Sam. (dafür im 1. Satz beigefügt). — V. 5. 
Jahve, der während der Verhandlung Cap. 32f auf dem Berge gegen- 
wärtig vorausgesetzt war, fährt (3, 8. Gen 11, 5. 7) zu dem feierlichen 
Act (wiederum wie 19, 9. 18, und bei P 24,15 ff) im Gewölk her- 
unter (vom Himmel auf die Spitze des Bergs), da hier alles darauf an- 
kommt, durch sinnlich wahrnehmbare Zeichen und Worte dem Mose 
die wiedergewonnene Gnade zu versichern. “1 2s°n"] Subj. ist Mose 
(Vulg.), nicht Gott (gewöhnliche Erklärung), denn 1) nach V. 2 u. 33, 
21 soll Mose sich Gott stellen, nicht umgekehrt, und 2) das 4 a» 
V. 6 hat sonst keinen Sinn mehr. Also: Mose stellt sich dort, wo das 
Gewölk war, bei ihm, und rief den Namen Jahve’s an (somit sp” anders 
als 33, 19, dem vielmehr erst das sp») V. 6 entspricht, so dass es 
nicht gerathen ist mit Str. Jahve als Subj. zu 8°?” anzusehen). — V. 6f. 
Und nun erst zieht, seinem Versprechen 33, 19. 22 gemäss, Jahve, näml. 
in seiner vollen Herrlichkeit, an ihm vorüber und ruft (Erfüllung von 
33, 19) oder erlässt die Verkündigung: Jahve Jahve (mit Emphase, 
zur Einschärfung wiederholt, ähnlich wie beim Rufen der Namen s. zu 
Gen 22,11), ein barmherziger und gnädiger Gott, langmüthig und 
reich an Huld und Treue, Huld bewahrend Tausenden, Vergehung und 
Missethat und Sünde vergebend, aber ganz (Ges. $ 113”) ungestraft nicht 
lassend, ahndend die Vergehung von Vätern an Kindern und Kindes- 
kindern, an Drittekindern und Viertekindern. Damit ist dem Mose 
das innerste Wesen Jahve’s, seine volle ethische Herrlichkeit zwar nicht 
in sinnfälliger Erscheinung gezeigt, aber in Worten und für die geistige 
Erkenntniss erklärt, wesentlich übereinstimmend mit 20, 5f, aber dem 
gegebenen Anlass und dem Wesen Gottes selbst gemäss dahin fortent- 
wickelt, dass die Gnade und Liebe als die über den Zorn und die 
Strafgerechtigkeit immer wieder übergreifende, den innersten Grund in 
dem heiligen Wesen Gottes bildende aufgezeigt wird (Nu 14, 18). S. 
auch AtTh. 258f. 266. 269£ (vgl. 284). m wwburbs] s. 20, 5 u. 
Gen 50, 23; unter den ‘W Enkel zu verstehen (Kn.), liesse sich nur 
halten, wenn man es als Wiederaufnahme von 22 “2 zum Behuf der 
Anreihung der 2°s2% ansähe. — V. 8. „In Eile verbeugt sich Mose und 
macht die Niederwerfung vor der göttlichen Erscheinung und wegen 
der trostreichen Eröffnung. Die Ausdrücke wie 4, 31. 12, 27° —N.9. 
Mit V. 6f ist der von Mose (33, 13. 18) erbetene Einblick in Gottes 
Wesen gewährt, und nun erst kann er, in Anwendung dieser Erkennt- 
25* 
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niss, die letzte Bitte, die ihm schon 33, 121f im Sinne lag, zuversicht- 
lich wagen, dass Gott ganz verzeihen, persönlich unter ihnen mitziehen 
und so das alte Verhältniss wieder völlig herstellen möge. “m sı ex] 
s. zu 83, 18. “ »=] die Hartnäckigkeit (32, 9. 33, 3. 5) des Volks 
wird als Motiv der Bitte um Verzeihung und der Verzeihung selbst 
geltend gemacht, vgl. Gen 8, 21 (bei J). »rerm] und wollest uns in 
Besitz nehmen, dass wir dein Eigenthum, deine nbm> (Dt 4, 20 vgl. 
Sach 2, 16) seien; so im jetzigen Text zur Anpassung an V. 10, aber 
ursprünglich wahrsch. (Ew. Gesch. I. 261) nr» und wollest uns 
leiten. Auf die Bitte V. 9 vermisst man die Antwort; V. 10 passt als 
solche nicht gut. Die allein passende Antwort ist jetzt von R in 93, 
14—17 (s. d.) versetzt und verarbeitet, und statt deren V. 10—27 an- 
sefügt. — V. 10—27. Die Bundschliessung und die Bundesgesetze 
nach J, vermittelst des überleitenden V. 10 durch R hierher versetzt 
(s. 0. $S. 370f). Es ist selbstverständlich, dass, wenn Gott volle Wie- 
deraufnahme des Volks in seine Gnade zugesichert hat, er dies nur thun 
konnte unter der Bedingung, dass dasselbe fortan die ihm mitgetheilten 
Bundesgesetze halte, und insofern ist dieser Ort nicht unpassend, um die- 
selben in Erinnerung zu bringen. — V.10 leitet über und ist so ge- 
fasst, dass er als Antwort auf die Bitte V. 9 einigermassen passt. „Jahve 
ist ganz geneigt und erklärt, er schliesse einen Bund (mit Mose und 
Israel V. 27; LXX haben noch 75 nach >>), welcher auch durch Zei- 
chen sich als vorhanden bekunden werde (nach 33, 16). Denn vor 
Mose’s ganzem Volke (33, 7) werde er Wunder thun, wie sie auf der 
ganzen Erde und unter allen Völkern noch nicht hervorgebracht wor- 
den seien, das ganze Volk, unter welchem Mose lebe, werde das Werk 
Jahve’s sehen, weil dieses sy's /urchtbar d. i. staunenswerth (Ps 66, 3. 
5. 139, 14) sein wird, nicht etwas Kleines, was man übersieht und 
nicht beachtet. Us] qualia wie Jes 7,17. s»2] von Begebenheiten, 
welche Gott hervorruft z. B. Jes 45, 7. 48, 7. Jer 31, 22 vgl. Nu 16, 
30. Zu denken ist an die wunderbaren Ereignisse auf dem Weiter- 
zuge, welche bewiesen, dass Gott mit Israel verbunden und unter ihnen 
war z. B. Nu 11f. 16f. 20f. Sie geschahen zum Theil durch Mose 
und werden daher als etwas bezeichnet, was Gott mit Mose thut, d. h. 
was er ihm anthut, womit er ihn ausstattet und auszeichnet“. — \. 
11—26 werden die Gesetze dieses Bundes mitgetheilt, wobei (wenig- 
stens nach dem jetzigen Text) „Mose als Vertreter des Volks angeredet 
ist wie 33, 14“ (Kn.). Diese Gesetze nach J entsprechen den Cap. 
20, 23—23, 33 nach E gegebenen, und sind meist wörtlich, einige mit 
Modificationen, dorther wiederholt. Sie sind aber von viel beschränkte- 
rem Umfang; sie betreffen nur die gottesdienstlichen Dinge (Opfer und 
Feste) und sind mit den dem J geläufigen Warnungen vor Abgötterei 
untermischt; die rein ethisch-religiösen und die rechtlichen Vorschriften 
sind nicht darunter (s. zu Le 19f). Sowohl die Gesetze selbst als die 
eingestreuten Mahnungen lassen ihren secundären Charakter gegenüber von 
Cap. 20— 23 deutlich erkennen. Eine Zurückführung der Gesetze auf die 
geschlossene Zahl 10 scheint nicht beabsichtigt (s. S. 390). — V. 11—13. 
Zuerst eingehende Warnungen vor der Theilnahme an dem abgöttischen 
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Unwesen der Kenaanäer, als eine vorausgeschickte Ausführung des V. 
14% vorgetragenen Grundgebots (vgl. 23, 24). Israel soll den Kenaanäern 
(3, 8), die Jahve vertreibt (23, 30f; über wi s. Ew. $ 170%), sich 
nicht verbünden (23, 32), damit sie ihm nicht zur Schlinge werden 
(23, 33), vielmehr ihre Altäre zerstören, ihre Säulen zertrümmern (23, 
24), ihre Aschera’s abhauen (s. zu Dt 16, 21; vgl. hierzu @es.-Buhl 
betr. der kanaanäischen Göttin es, deren von Stade ZAW. I 345 be- 
strittenes Vorhandensein jetzt durch den in den Tell-el-Amarna-Briefen 
vorkommenden Namen Abd-Asirti od. Abd-ASrati gesichert ist, s. ZA. Il 
363f u. Keilinschr. Bibl. V. S. 35°). Zu si2 mit ®> V.12 vgl. 18, 23. 
„sux] Sam. ormos, auch die alten Ueberss. drücken den Plur. aus. Vgl. Dt 
7,5 (s. z. St. u. NDJ. 609). — V. 14—26. Die Gesetze selber (be- 
treffs der Annahme, dass in V. 14. 17ff ein älterer Dekalog vorliege, 
s. u. hinter V. 26). V.14 das Hauptgebot dieser Gruppe, leicht varürt 
aus 20,3 u. 5. — V. 15f. more] losgelöst von "»vn V. 12, s. v. a. 
dass du nur nicht schliessest! schliesse ja nicht! (Jes 36, 18. Hi 32, 
13. 36, 18). Ein Bund mit dem Landesbewohner würde die Folge 
haben, dass er dich zu seinen Opferfesten einlüde und du von seinem 
heidnischen Opfer ässest (vgl. Nu 25,2). Der Plur. ran ammas vorm Han 
ammbrb gegen Sing. mar zeigt denselben auffallenden Wechsel wie 
V. 13. — V. 16. Eine andere Folge wäre die Verheirathung von 
Israeliten mit Töchtern des Landesbewohners (Ri 3, 6) und die Ver- 
führung jener durch diese zu kenaanit. Diensten (Dt 7, 4). Die Worte 
der LXX hinter 71225 erweisen sich durch Gl. b als Zusatz. mr] im 
religiösen Sinn vom Abgöttereitreiben findet sich im Pent. nur noch 
Le 17, 7. 20, 5f£. Nu 14, 33 (rw). 15, 39. Di 31,16 (vgl. noch NDJ. 
633). — V. 17 Variation von 20, 4. 23: man soll keinen @ussbild- 
gott (s. zu 32,4) d. h. eben Bildgott machen. (Weiteres hierzu s. 0. 
S. 229). son "mor] im AT. nur hier u. Le 19,4. — V. 18. Das 
Mazzothfest soll man feiern, siebentägig, genau wie 23, 15, nur ist 
zur Vermeidung von Missverständniss für dortiges ‘= bestimmter “na 
Ssax gesetzt, und "öx für Musa wie 10, 6. 14,13. — V. 19f. Statt 
der weiteren 2 Feste (V. 22) folgt nun zunächst wie Cap. 13 auf das 
Mazzothfest das Erstgeburtsgesetz, übereinstimmend mit 13, 12f bei 
J, abweichend von 22, 28f bei E. pr] umfasst hier Rind- und Klein- 
vieh, s. Gen 4, 20. „Das sonst unerhörte und unerklärliche "377 ist 
ein alter Schreibfehler für 377, worüber 13, 12 kaum einen Zweifel 
lässt“ (Kn. KS. Str.). Allein ausserdem ist der Satz unvollständig: da 
er durch ‘ an den allgemeinen Satz V.“ angefügt ist, und V. 20 das 
mon einen Gegensatz dazu macht, so kann nicht mehr = Praedicat 
dazu sein, sondern muss ein Örpn (Dt 15, 19; so die Targg.) oder 
maın ausgefallen sein. Die Auswerfung des ? gäbe nur eine noth- 
dürftige Abhülfe. Dass übrigens diese Vorschriften des J (hier u. 13, 
12f) genauer und darum jünger sind, als die 22, 29, ist leicht deut- 
lich. — Ueber den Satz “# u» xD] s. zu 23, 15; seine besondere 
Beziehung auf die Erstgeburtsgaben scheint hier nicht zu umgehen zu 
sein. — V. 21. Das Sabbathgebot, vgl. 23, 12 (20, 9ff. 31, 121f. 16, 
22 ff), mit dem ausdrücklichen Zusatz: mit dem Pflügen und dem Ernten 
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(Gen 45, 6; wegen des 2 besser: in der Pflügezeit u. in der Erntezeit, 
Ges.-Buhl; KS. Str.) sollst du ruhen. — V. 22. Ueber Wochen- und 
Einsammlungsfest, s. 23, 16. Das } am Anfang (schwerlich — so- 
wohl) ist auffallend, da die andern Gesetze alle ohne } beginnen. Auch 
die Fassung ist hier eigenthümlich: ein Wochenfest (s. Le 23, 15fl. 
Dt 16, 9) sollst du dir (Dt 16, 13) machen, veranstalten, halten 
(12, 48. 31,16. Dt 16, 10. 13), ein Fest der Erstlinge der Weizen- 
ernte (genauer als 23, 16; Weizen wurde zuletzt geerntet, das Ernten 
begann im Nisan mit der Gerste Str.). rerpr] s. 23, 16; der Ausdruck 
ist gewiss mit Absicht minder scharf als rsz2 (LXX geben sogar us- 
codvrog Tod Eviavrod). — V. 23. Dreimalige Wallfahrt im Jahr, 
wie 23, 17. — V. 24. Während 23, 17 diese Wallfahrten ganz 
unbefangen geboten sind, wird hier die Möglichkeit derselben schon 
segen den naheliegenden Einwand gerechtfertigt (vgl. Ähnliches Le 
25, 20—22), dass dann Feinde in’s Land fallen möchten: Gott wird 
vor Israel Völker (Sam. &=% 25) vertreiben und seine Grenze weit 
machen (23, 31. Dt 19, 8), so dass niemand seine Begierden auf es 
richten und einen Einfall wagen wird, aus Furcht vor seinem gewal- 
tigen Gott (23, 27f). „An eine Waffenruhe in der Pilgerzeit wie bei 
den Arabern (JDMich. mos. Recht I. 344f) ist nicht zu denken“. 
7m>y2] dieser Ausdruck ist zu bemerken, da 5» der technische Aus- 
druck für das Hinaufziehen nach Jerusalem war. rs] s. zu 23, 15 
(für mem> wie 10, 3); vgl. Buhl Kanon u. Text des A. T. 241. — 
V. 25 aus 23, 18 variirt. Was dort über die Behandlung des Opfer- 
bluts und Opferfetis allgemein gesagt ist, ist hier auf das Passahopfer 
gedeutet und eingeschränkt, dabei "217 durch das in solcher Verbindung 
ungewöhnliche een und das bestimmtere “?27> durch das unbestimmtere 
“p=> ersetzt. Uebrigens lasen die LXX "rar als mar. Von einem 
moon > kann die Rede sein nur wenn man Passah und Mazzoth schon 
als ein Fest zusammenzunehmen sich gewöhnt hatte. — V. 26 noch 
zwei weitere Gesetze, wörtlich nach 23, 19. — Dass die Gesetze V. 
14. 17ff gerade 10 seien oder sein sollen, hat man mit Unrecht aus 
V. 28 geschlossen; jeder derer, welche 10 zählen, zählt auf andere 
Weise (Goethe Werke, Coit. 18531, XIV. 2664; Hitzig Ostern II. 421; 
Ew. 11. 238; Kayser AtTh.! S. 58; und WI. Comp.? 87A. 2 anders 
als ib. 8311; s. noch zu V. 28). Das ganze mit Goethe’s Auctorität 
gestützte Gerede von einem von Ex 20 u. Dt 5 verschiedenen Zweilafelge- 
setz zerfällt schon damit (s. weiter V. 28) in nichts, und geradezu un- 
begreiflich ist, wie man (WI. Comp.? 87 u. 331ff und Isr. Gesch. 96A. 
3. 128A.1) diesem angeblichen Dekalog mit Geboten wie V. 251 die 
Priorität vor Ex 20 u. Dt 5 zuerkennen mag [ebenso auch Baentsch 
Bundesbuch 971 vgl. 122; Holzinger Einl. 217f; OMeisner Dekalog 
25, sowie Smend AtRG. 2731; Kay.-Marti AtTh. 106, u. a. Gegen 
diese Hypothese haben sich erklärt Delitzsch ZKW. III. 296, König 
Einl. 204, Kittel Gesch. I. 179, aber auch Kuenen ThT. XV, 1641, 
der (ähnlich wie früher RSmith Eneyel. Brit.? Art. Decalogue, vgl.: das 
A.T. 816 A.) auf Grund der Annahme, dass 34,1. 4 und 286 (s. d.) 
zu einer von V. 2f. 5. 10—27 verschiedenen Quellenschrift gehören 
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(vgl. 0.8. 370. 381), daran festhält, dass die 10 Worte von 34, 28 identisch 
seien mit dem Dekalog in Kap. 20, den der Redaktor eben im jetzigen 
Zusammenhange nicht nochmals wiederholen wollte (s. hiergegen WI. 
Comp.? 327 ff, während Kautzsch die h. Schrift, Beilagen S. 139, diese 
Ansicht für möglich erklärt).) — V. 27. Abschluss zu V. 10—26: Mose 
soll alle diese Worte d. h. die V. 11—26 ertheilten Vorschriften auf- 
schreiben, denn in Gemässheit dieser Worte (»2->9 wie Gen 43, 7 bei 
J) hat Gott einen Bund mit ihm und Israel geschlossen. Es ist dies 
die Parallele nach J zu 24, 3—8 nach E (s. zu 24, 4). Zu beachten 
ist dabei das Perf. "m>3 gegen r> V. 10. An den Hauptdekalog Cap. 
20, den das Volk unmittelbar gehört hat, ist hier bei moxm Bnsa7n eben- 
sowenig zu denken als in Cap. 24, 3ff.. — V. 28. Abschluss zu V. 
1—9 (oder V. 1—27): „Mose hielt sich dort bei Jahve 40 Tage und 
Nächte auf, in welcher Zeit er nicht ass und trank, also auf wunderbare 
Weise von Gott erhalten wurde.“ Füglich kann sich das nur auf den 
zweiten Aufenthalt Mose’s (V. A) zum Zweck der Wiederherstellung 
des Bundes beziehen, und es sind also diese 40 Tage zu unterscheiden 
von den 24, 18 bei demselben Vrf. genannten (vgl. Di 9, 18. 25. 10, 
10 mit Dt 9, 9. 11). Das Nichtessen und Nichttrinken (die Perfecta 
nach Ew. 8 346%), also Fasten ist aus dem Sühnezweck dieses Aufent- 
halts zu erklären, wird aber Dt 9, 9 auch schon vom ersten Aufent- 
halt ausgesagt. °») =n>°| Abschluss zu V. 1 u. 4; Subj. ist Jahve, der 
zuvor genannt ist (Hengst., Bertheau sieben Grupp. S. 98; Kn. Kur. 
Ke. Kal. Köhl., Kuen. ThT. XV. 1871, Sur. Kitt., König Einl. 135, 
also nicht Mose WI. Comp.? 86, wogegen s. Kitt. Gesch. I. 180A. 3), 
gemäss V. 1 (Dt 10, 2. 4), und darum «die Bundesworte, die 10 Worte, 
die er auf die Tafeln schrieb, nicht die V. 27 genannten Worte, in 
deren Gemässheit der Bund geschlossen wurde (24, 41f), denn von ihnen 
heisst es gar nicht, dass sie auf die Tafeln geschrieben werden sollen, 
sondern der Cap. 20 verkündigte Hauptdekalog (Dt 10,1. 4). Der 
Schein des Gegentheils kommt nur aus dem Namen Bundesworte, der 
men aus dem Ausdruck nr 8 (Nu 10, 33. 14,44 u. ö.) 
schliessen kann, bei J (wie im Dt.: 9, 9. 11. 15) für den Hauptdekalog 
ebenso fest war, wie rms bei P (s. zu 25,16). Wie bei E (Cap. 
20—24) ausser dem Hauptdekalog noch weitere „Worte und Rechte“ 
vor der förmlichen Bundschliessung und als Grundlage derselben mit- 
getheilt werden (s. zu 24, 3), so sind auch bei J die 10 Worte die 
Hauptbundesworte, aber andere (V. 27) kommen als Grundlage des Bun- 
des hinzu. [Vgl. hierzu Smend AtRG. 273 A. 2. Dagegen hat OMeisner 
der Dekalog S. 26ff, dem sich Marti AtTh. 106 Anm. anschliesst, die 
Worte gramm ruwy für eine Glosse erklärt, wodurch die Bemühungen, in 
V.14—26 den älteren „Dekalog‘“ zu finden, gegenstandslos geworden 
sein würden.] — V. 29—35. Die Herabkunft Mose’s vom Berg und 
sein verklärtes Angesicht, nach P (also nicht, wie Kuen. Chr SVsL7l 
u. Einl. 318f meint, einer der spätesten Bestandteile des Pentateuchs, ver- 
fasst von einem der späteren Textbearbeiter; s. auch NDJ. 689). Fort- 
setzung zu 24, 15—18®. 31, 18. 32, 15% — V. 29f. Als Mose vom 
Sinai herabstieg, mit den beiden Zeugnisstafeln in seiner Hand, ohne 
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zu wissen, dass durch (16, 7) das Reden Gottes mit ihm die Haut 
seines Gesichtes strahlend geworden war, da sahen Aaron und alle 
Israelsöhne (LXX unrichtig "pr statt =, wie P nicht schreibt) seine 
strahlende Gesichtshaut und fürchteten sich an ihn heranzutreten. „Der 
mm i22 (24, 16f) glänzte den Mose, als er vor Jahve stand, an und 
verlieh seinem Antlitz einen Lichtschein oder Strahlenglanz. Etwas 
Ähnliches erzählten (nach Dio Chrys. orat. 36 p. 93 Reisk.) die Perser 
von ihrem Gesetzgeber Zoroaster. j>p] nur noch V. 30. 35; s. Ges. 
th. 1238. Vom Glanze verstehen das Wort schon LXX, Paulus 2 Ko 
3, 7, Pes. Targg., GrVen.; nur Ag. (s. Field) u. Vulg. deuten es vom 
Gehörntstein, woraus sich die verkehrte ‚Darstellung Mose’s mit Hörnern 
erklärt. Mehr bei Deyling observ. sacr. II. p. 63ff.“ — V. 31f. Erst 
von ihm gerufen traten zuerst Aaron und die Fürsten (16, 22) in der 
Gemeinde (12, 3) wieder zu ihm heran, und redete er zu ihnen, dar- 
nach kamen alle Israelsöhne, denen er nun die ihm von Gott auf dem 
Sinai mitgetheilten Befehle verkündigte, s. weiter Cap. 35 ff. — V. 33— 
35. „Als Mose geendigt vom Reden d. i. aufgehört hatte zu reden 
(Le 16, 20. Jos 19, 51), verhüllte er sein Antlitz und trug diese Hülle 
gewöhnlich; nur wann er in’s Heiligthum ging vor Jahve, legte er sie 
ab bis zum Hinausgehen, wo er sie mitnahm, aber jedesmal erst wieder 
umlegte, nachdem er dem Volke verkündigt hatte, was ihm von Gott ge- 
boten worden war. Er trug an seinem Antlitze einen Abglanz der gött- 
lichen Herrlichkeit, welchen er im gemeinen Leben dem Blicke entzog 
und bloss bei seinen Verrichtungen als göttlicher Gesandter zeigte. 
mm me] s. Le 1,5. 4,6. Das Hapaxleg. mon V. 33—85 ist Hülle 
wie mo Gen 49, 11.” Zu 123 V. 34 s. auch Geig. S. 330. Die 
Verse 34f, die eine Gewohnheit beschreiben (s. zu 33, 7), sind natür- 
lich proleptisch. 


IV. Herstellung der Einrichtungen und Ordnungen der 
Gemeinde am Sinai Ex 35 — Nu 10, 10. 


1. Die Herrichtung der Stiftshütte und der Priesterkleider. Gap. 35 —40. 


Hier wird über die Ausführung der Cap. 25—31 von Gott an 
Mose gegebenen Befehle berichtet. Mit Ausnahme der Verkündigung 
des Sahbathgesetzes, womit 35, 1—3 begonnen wird, bezieht sich 
alles Uebrige auf die Herstellung der Stiftshütte mit ihren Geräthen 
und der Priesterkleider. Das Volk wird zu freiwilligen Beiträgen und 
Arbeiten für das auszuführende Werk aufgefordert; die leitenden Künstler 
werden ernannt und eingewiesen; das Volk bethätigt den grössten Eifer 
und steuert überreichlich Beiträge 35, 4—836, 7. Alles wird genau 
nach der göttlichen Vorschrift angefertigt, Teppiche Decken Bretter der 
Zeltwohnung 36, 8—34, die Vorhänge V. 35—38, Bundeslade Tisch 
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Leuchter Räucheraltar 37, 1—28, Salböl und Räucherwerk V. 29, Brand- 
opferaltar und Becken 38, 1—8, Vorhof 9—20. Folgt eine summarische 
Berechnung der zum Bau verwendeten Metalle V. 21—31. Die Prie- 
sterkleider werden angefertigt 39, 1—31. Nach Fertigstellung aller 
Arbeiten werden dieselben an Mose abgeliefert V. 32—43. Dieser rich- 
tet am Neujahrstag des 2. Jahres des Auszugs auf göttliche Weisung 
das Heiligthum ordnungsgemäss auf, indem er zugleich Schaubrod auf- 
legt und Rauch- Brand- und Speis-Opfer darbringt 40, 1—33. Jahve 
nimmt Besitz von der Wohnung und die Zeichen seiner Gegenwart, Ge- 
wölk und Feuerglanz, bleiben bei ihr während des ganzen Aufenthalts 
in der Wüste V. 34—38. — Obwohl der Natur der Sache nach in 
stofflicher Beziehung hier das Meiste nur Wiederholung aus Cap. 25— 
31 ist (vgl. hierzu Kuen. Einl. 731), so ist doch dieser Abschnitt kei- 
neswegs entbehrlich. Das summarische Urtheil (Wi. Comp.? 1441), 
dass derselbe, weil neben Cap. 25ff ganz und gar bedeutungslos und 
weil von Ex 29, 1—35 (das keinen Räucheraltar und keine Salbung 
der Geräthe kenne) abweichend, zugleich mit Le 8 dem P fremd und 
an der Stelle einer allgemeinen Bemerkung, dass Mose alles nach den 
Befehlen Cap. 25—29 ausgeführt habe, durch spätere Bearbeiter einge- 
setzt sei, trifft schon aus allgemeinen Gründen nicht zu. Es versteht 
sich ja, dass P nach seiner ganzen Art die Vollziehung der von Gott 
empfangenen Befehle über einen Gegenstand, welcher für ihn von so her- 
vorragender Wichtigkeit war, nicht bloss mit ein Paar Worten, sondern 
ordentlich, sachgemäss fortschreitend, sogar umständlich erzählt haben 
wird. Ausserdem kommt in diesem Bericht doch auch manches vor, 
was gar nicht so selbstverständlich ist: z. B. die Schilderung des grossen 
Eifers des Volks in Beschaffung der Mittel zur Herstellung des Heilig- 
thums 85, 22—28. 36, 2—6, die Zeitbestimmung 40, 2. 17, die Nach- 
richt vom Einzug der Herrlichkeit Gottes 40, 34f. Dass diese Besitz- 
nahme des Heiligthums durch Gott der Le 8 (nach Ex 29) vor sich 
gehenden Priesterweihe und Salbung des Heiligthums nicht widerspricht, 
dürfte einleuchten: die richtige Ausführung des Baues nach dem Befehl 
Gottes genügte noch nicht zur Anerkennung des Heiligthums als seiner 
Wohnstätte, sondern erst durch die göttliche Besitznahme desselben wurde 
es zu einem wirklichen Heiligthum, an dem nun auch wirkungskräftige 
hl. Handlungen, wie die Priesterweihe, vorgenommen werden konnten 
(vgl. 1 Kg 8, 10f mit 62), und die Salbung hinwiederum soll nicht 
den Einzug Gottes erst ermöglichen, sondern wie sonst immer so auch 
hier das von Gott für heilig Erklärte für die Menschen heilig und un- 
antastbar machen. Dass aber in Cap. 29, 1—85 die Salbung des Hei- 
ligthums nicht verordnet wird, beweist noch nicht, dass P keine Salbung 
kannte: dort, wo von der Priesterweihe die Rede ist, gehörte sie nicht 
hin; an ihrem Ort 30, 25ff (bezüglich des Altars schon 29, 36) und 
40, 91 wird die Verordnung gegeben und Le 8, 10f die Ausführung 
berichtet; ein Interpolator hätte sie wohl auch Ex 29,9 interpolirt. Die 
Behauptung endlich, dass P keinen Räucheraltar kannte und darum Cap. 
35—40, wo dieser Altar überall mit erscheint, secundär oder tertiär 
sein müssen, ist schon S. 294 und zu 30, 1ff als nicht evident zurück- 
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gewiesen, und dass 87, 25—28 (ich setze hinzu: auch 85, 15. 39, 38) 
bei den LXX fehlt, hat bei dem Zustand des LXX-Textes in diesem Ab- 
schnitt (wo z. B. auch 36, 14—83 fehlt) um so weniger kritische Be- 
deutung, als die LXX wie 30, 1—11 so 40, 5. 26 diesen Räucheraltar 
haben, auch TO Hvulaua tjg ovvd&oeng in ihrem 35, 14. 19. 38, 25. 39, 
16 nicht entbehren. Wenn also so weit gegen die Ableitung dieses Ah- 
schnitts von P im Ganzen keine gegründete Bedenken, wenigstens keine 
zwingende Gründe vorliegen, so kann man immerhin doch fragen, ob 
denn P sich selbst so im Grossen wiederholt haben werde, wie es 36, 
8—38, 20 u. 39, 2—31 der Fall ist. Die allgemeine Möglichkeit davon 
wird man nicht bestreiten können bei einem Schriftsteller, der bei der Aus- 
führung eines Befehls das im Befehl Gesagte auch sonst zu wieder- 
holen liebt (Gen 1, 11f. 8, 16—19 u. s. f.). Hier in diesem Abschnitt 
sind die Wiederholungen im Grossen dadurch veranlasst und sogar noth- 
wendig geworden, dass in Cap. 25—31 eine lange Reihe mannigfaltiger 
Befehle ununterbrochen fortläuft und zwar Befehle über die wichtigsten 
Dinge: ihre Ausführung konnte nicht bloss summarisch gemeldet wer- 
den, sondern war mit Sonderung der einzelnen Materien und in rich- 
iger Ordnung zu erzählen, wobei ein Eingehen aufs Einzelne nicht 
vermieden werden konnte. Nun ist aber freilich ein Unterschied zwi- 
schen Wiederholung und Wiederholung, und auch im vorliegenden Ab- 
schnitt zeigt sich das. In 89, 2—81 (Verfertigung der Priesterkleider) 
ist Cap. 28 mit ziemlicher Freiheit reproducirt, indem bald gekürzt, bald 
erweitert und Neues eingefügt wird (in V. 6. 22. 24f. 28. 30, s. u. 
z. St.), ganz so wie man es erwartet, wenn der Vrf. derselbe ist mit 
dem von Cap. 28; nur beim dr V. 8—21 ist (ausser V. 16) der An- 
schluss an das Original ganz genau, aber das erklärt sich leicht aus der 
Eigenthümlichkeit des Gegenstandes. Mit Ausnahme von V. 3% ist nichts 
darin, was Anstoss erregen könnte. Eigenthümlich ist diesem Stück, 
dass die Beschreibung jedes einzelnen Gegenstandes mit der Formel 
mon nr mim ms Sons geschlossen wird. Darin berührt sich dasselbe 
nicht nur mit Le 8, worin ähnliche Freiheit der Reproduktion herrscht, 
sondern auch mit 40, 17—32. Daraus ergibt sich ohne Zweifel die 
Abfassung dieser Stücke durch eine und dieselbe Hand, und wenigstens 
bei Ex 39, 2—31 und Le 8 steht nichts Wesentliches im Wege, darin 
die Hand des P selbst zu erkennen, während freilich bei 40, 17—32 
(ausser einigen sprachlichen Erscheinungen: 772 Seite V. 22. 24 wie 
Le 1, 11; goldener Altar 5. 26 wie 89, 38. Nu 4, 11) sachliche Be- 
denken entgegenstehen, es ganz so, wie es lautet, von P abzuleiten. 
Viel genauer ist der Anschluss an das Original in 36, 8—88, 20 (das 
Zelt und seine Geräthe). Zwar rein mechanisch (Popp.) ist die Wie- 
derholung auch hier nicht: z. B. die Ordnung der einzelnen Gegenstände 
ist mit Fug und Recht geändert; von 30, 17—21 u. 22—38 ist die 
Ausführung in 38, 8. 37, 29 nur mit ein Paar Worten gemeldet; 26, 
9b, 12f sind in 36, 10. 13 verständiger Weise weggelassen; in 36, 38. 
38, 17. 19 ist das Original sogar etwas modifieirt; 37, 13. 16. 38, 5 
u. s. finden sich kleine Freiheiten im Ausdruck; 38, 9—20 (Vorhof) ist 
ziemlich frei; in 38, 8P ist etwas Neues beigebracht (gegen dessen Ab- 
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kunft von P freilich begründete Zweifel sich erheben). Aber höchst 
auffallend ist 36, 29 die rein mechanische Wiederholung von 77 aus 
26, 24; bemerkenswerth auch (Popp.) die Ersetzung des alten mes 
EIER durch das gewöhnlichere #ns->s rs 36, 10. 121. 22 und der 
Plur. Erdnp für den Sing. in 36, 23—25 (s. aber zu 26, 19), ferner 
die jüngere Schreibart "ms? 37, 8 (ebenso 39, 4) und dicht bei ein- 
ander die Glossen in 38, 15. 17 u. 18 (s. d.); 38, 18 msy> in einem 
dem P fremden Sinn. Derartige Erscheinungen reichen zwar noch lange 
nicht hin, um eine überaus späte Abfassung des Stücks 36, 8—38, 20 
(Popp.) daraus zu erschliessen, aber sie beweisen doch, dass an diesem 
Text spätere Hände sich zu schaffen gemacht haben. Ja in Anbetracht 
des Zustandes des LXX-Textes von diesem Stück (s. u.) und in Er- 
wägung des zwischen diesem Stück und den oben besprochenen Ex 
39, 2—31 (40, 17—32) u. Le 8 obwaltenden Unterschieds wird man 
zu der Vermuthung gedrängt, dass erst spätere Bearbeiter einen ursprüng- 
lich freier reprodueirenden Text des P (R) oder auch einen in den Hand- 
schriften verdorbenen Text durch diese peinlich genaue Wiederholung 
des Originals darum ersetzt, beziehungsweise vervollständigt haben, weil 
ihnen hier, wo die göttliche n°:3m dieser Dinge massgebend war, die 
serupulöseste Reproduktion geboten erschien. Und diese Vermuthung, 
dass spätere Hände überarbeitend eingegriffen haben, beschränkt sich 
nicht auf dieses Stück allein, sondern ist auf Cap. 35—40 im Ganzen 
auszudehnen. Vor allem der Rechnungsabschnitt 38, 21—839, 1 (s. d.) 
ist ein auf Grund einer Missdeutung von 30, 16 gemachter Einschub, 
in welchem die Verse 22f. 39, 1 jetzt fast zusammenhangslos wie 
Trümmer aus einem ursprünglichen Text hervorragen. Durch den Aus- 
druck neun (wie 38, 24. 29) erweist sich auch 35, 22b® “m won-bsı 
als Zusatz. Cap. 35, 11—19 (mit den as “= V. 19) und 39, 33— 
42. (wieder mit den or "== V. 41 u. mit ren mam V. 89 wie 
38, 30) können herausgenommen werden, ohne dass irgend etwas ver- 
misst wird, ähnlich wie schon 31, 7— 11; 35, 30—--86, 1 ist, wenn 
auch nicht ganz entbehrlich, so doch dreh seinen schlechten Styl in 
V. 34f. 36, 1 als eingeschoben oder doch als stark überarbeitet kennt- 
lich, ebenso 36, 7. 39, 3%. Die Ausführung 40, 3—14 ist wenigstens 
nicht unentbehrlich, da alles hier Angegebene schon in früheren Befehlen 
gesagt ist, könnte aber darum doch zum ursprünglichen Bestand ge- 
hören, aber 40, 15 bekundet sprachlich und sachlich seinen jüngeren 
Ursprung. In dem Bericht 40, 13—33 werden wenigstens die Stellen, 
welche den vollständigen Tamiddienst gleich zu Anfang, noch vor der 
Weihe des Heiligthums, eingerichtet darstellen, also V. 27%. 29b« (nicht 
in LXX), Zusätze sein (nach. 30, 7, wonach erst Aaron die Tamidräuche- 
rung ausführen soll und nach dem S. 294 über 29, 38ff Bemerkten), 
ebenso V. 31. 32% (aus 30, 19f wörtlich herübergenommen, sogar mit 
dem befehlenden s7}} und »377°, zugleich mit 7 mün vermehrt, um 
Mose sofort auch hierin ganz nach der Vorschrift für die Priester han- 
delnd darzustellen). Endlich V. 36—38 dürfte ein Auszug aus Nu 9, 
16—23 sein, hier beigesetzt, damit spätere Leser alles über die Stifts- 
hütte zu Meldende hier beisammen haben. — Dass alle diese Zusätze 
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und Aenderungen schon von R herrühren, ist im Anbetracht seiner sonst 
bekannten Art, die Vorlagen zu compiliren, nicht anzunehmen, vielmehr 
muss man diese Ueber- und Umarbeitung denjenigen zuschreiben, welche 
den Pentateuch zum officiellen Gesetzbuch der Gemeinde herrichteten. 
Aber nur eine Um- und Ueberarbeitung (wie sie sich auch schon in der 
Stellung der Stücke 27, 20f. 30, 11—16 sowie in 31, 7—11 ver- 
muthen liess) wird man anzunehmen haben. Dagegen ist die Meinung 
(Popper’s, dem theilweise Graf gesch. B. 86f. Kuen. Godsd. Il. 266 
vgl. Einl. 771; Wi. Comp.? 1471f, vgl. auch RSmith das A.T. 115 
u. 379A. 2, beistimmen), dass die beiden grossen Wiederholungsstücke 
dieses Abschnitts erst aus den Gesetzesstudien der Gelehrten und ihrer 
fortgesetzten diaskeuastischen Thätigkeit heraus allmählich und zwar 
ganz neu hinzugewachsen seien, nicht zu billigen, weil (s. S. 393f) solche 
Wiederholungsstücke schon ursprünglich nicht ganz fehlen konnten. 
[Nach NDJ. 635 vgl. 688 wird in 385, 1—3. 4f. 20f. 36, 2—6. 40, If. 
34—38 der Kern der ursprünglichen Darstellung enthalten sein, wo- 
gegen das Uebrige aus jüngerer Arbeit (einer erweiternden und über- 
arbeitenden Hand oder deren mehrerer) hervorgegangen ist, und 38, 
21—39, 1 sogar sehr späten Ursprungs ist.] 

Für die dargelegte Ansicht vom Hergang der Sache spricht zum 
Theil auch noch der Zustand des LXX-Textes in diesem Abschnitt. 
Bei den LXX folgt hinter 86, 8% zuerst 39, 1P—81 (Priesterkleidung) 
und dann erst 36, 8?—38, 20 (das Zelt und seine Geräthe, und zwar 
diese in veränderter Ordnung, nämlich [36, 8f. 35—38. 38, 9—20] 
Teppiche, Vorhänge, Vorhof, dann 38, 21—23, dann [37, 1—23. 36, 
34. 36.38,20. 38,1 (interpoliert aus Nu 17, 3f). 3—7. 37, 29. 88, 8. 
40, 80—32] Lade, Tisch, Leuchter, Bretter, Riegel, Säulen u. s. w,, 
Opferaltar, Salböl, Rauchwerk, Becken), dann 38, 24—31 (Rechnungs- 
abschnitt) mit 39, 32P und einem weiteren Zusatz, dann 39, 1%. 33— 
40, 38. Ausserdem während im Anfang (bei der Priesterkleidung) der 
griech. Text sich ziemlich genau an den hebräischen anschliesst, ist er 
von da an sehr viel kürzer, auszugartig mit Weglassung ganzer Vers- 
reihen, nur in wenigen Stellen mit Zusätzen erweitert, und wird erst 
von hbr. 39, 33 an dem hebr. Text wieder entsprechender, ist aber 
auch in Cap. 40 (namentlich V. 7f. 20, 23—32, wovon V. 30—32 als 
V. 27 in Cap. 38 LXX) kürzer. Zu alle dem ist das Stück 36, 8— 
38, 31 (LXX 37, 1—39, 10), wie man besonders aus der abweichen- 
den Wiedergabe der Kunstausdrücke sieht, von einem andern Ueber- 
setzer übersetzt als Ex 25ff; nachher tritt wieder die Hand des ersten 
Uebersetzers ein, doch zeigen sich Ausdrücke aus der andern Ueber- 
setzung sporadisch auch weiterhin. Dass nun diese griech. Ordnung, 
wonach mit den Priesterkleidern begonnen wird, nicht die ursprüngliche 
ist oder den Vorzug verdient, versteht sich von selbst. Sie erklärt sich 
vielmehr daraus, dass in der ursprünglichen Uebersetzung hhr. 36, 8P— 
39, 1 weggelassen war, so dass 39, 2{f (Priesterkleider) sich sofort an 
36, 8% anschloss. Als Grund der Weglassung liesse sich denken, dass 
in der hbr. Vorlage jenes Stück noch gar nicht vorhanden war (Popp.); 
da aber dies aus allgemeinen Gründen (s. o.) gänzlich unwahrscheinlich 
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ist, so wird vielmehr anzunehmen sein, dass in der Vorlage der Text dieses 
Stücks so verwirrt und verstümmelt war, dass er keine ordentliche 
Uebersetzung zuliess. Das Interesse für diese Antiquitäten (die für das 
Leben keine Bedeutung mehr hatten) war bei den griech. Juden ohne- 
dem geringer, und im Uebrigen gab ja schon Cap. 25{f hinlänglich Aus- 
kunft. Später wurde dann das Fehlende aus einer andern Uebersetzung, 
die aber an Genauigkeit weit hinter der ersten zurückstand, ergänzt und 
hinter den Priesterkleidern, statt vor denselben, eingefügt. Das Un- 
passende davon zeigt sich am deutlichsten am Ende dieser Einfügung 
bei 39, 13f LXX, wenn man das mit 36, 8 LXX u. 39, 19 vergleicht, 
Derartige Abweichungen der LXX vom hbr. Text (und es ist dies im 
Pent. die einzige) weisen immer auf Schwankungen u. Unordnungen in 
den hbr. Handschriften hin. In diesem Fall bestätigt der Zustand der LXX 
nur das, was oben aus dem hbr. Text selbst erschlossen wurde, nämlich 
dass derselbe theils in Folge von Störungen und Einbussen, die der hbr. 
Text in den Handschriften erlitten hatte, theils zum Zweck der Her- 
stellung eines genaueren Anschlusses an das Original (Cap. 25) und 
zur Einführung gewisser Theorien in der Zeit bis zu Esra hin einer 
Um- und Ueberarbeitung unterzogen wurde. Dass aber die jetzige Re- 
daction des hbr. Textes nicht erst dem 3. Jahrh. v. Chr. angehört und 
der LXX-Text nicht etwa ein ursprünglicheres Stadium der officiellen Dia- 
skeuase darstellt (Popp.), folgt schon daraus, dass der Sam. (mit Aus- 
nahme von Lesarten) völlig mit dem hbr. Text stimmt. Nur dauerte 
es längere Zeit, bis diese officielle Redaction die allgemein herrschende 
wurde, besonders ausserhalb Palästina’s. Der Umstand, dass der Sam. 
einige Stellen in Ex 25ff nach Ex 35{f corrigirt hat (woraus Popp. so 
viel Aufhebens macht), kommt bei der ganzen Frage gar nicht in Be- 
tracht, da diese Manier, von 2 Parallelstellen die eine nach der andern 
(oft genug die erste nach der zweiten) zu ändern, durch den ganzen 
samarit. Pent. hindurchgeht. Sonst s. zu dieser Frage noch Nöldeke 
Unters. z. Krit. S. 58ff [und die tabellarischen Uebersichten über die 
Abweichungen des griechischen von dem hebräischen Texte bei Auen. 
Einl. 731f u. Driver Introd. 37f]. 

Cap. 35, 1—3. „Nach den Gap. 235—831 empfangenen Eröffnungen 
beruft Mose das Volk, um ihm die göttlichen Befehle zu verkündigen.“ 
Den Anfang macht er mit dem so überaus wichtigen (s. zu 31, 12— 
17) Sabbathsgesetz. Die Eröflnung war gewiss bei P ausführlicher, ist 
aber von R aus den a. a. 0. angegebenen Gründen verkürzt. Dass das 
Gesetz auch bei den Arbeiten zur Stiftshütte beobachtet werden soll, 
ist selbstverständlich, aber der Grund seiner Voranstellung ist das nicht, 
und V. 3 zeigt, dass es ein allgemeingültiges und für die Zeit der An- 
sässigkeit gefasstes sein soll. “ raw wop] 31,15. Teer] Sam. mern. 
V. 3. Israel soll in allen seinen Wohnungen (s. 12, 20) kein Feuer 
anzünden, was an andern Festen erlaubt war (12, 16). Scheinbar eine 
sehr specielle Bestimmung, die aber nicht so ganz selbstverständlich war 
und tief in den Haushalt eingriff (16, 23{f), auch wegen des Gegen- 
satzes gegen andere Feste besonders herauszuheben war. Feuerung am 
Altar ist durch die Fassung stillschweigend erlaubt. Sonst s. zu 20, 10. 
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Le 23, 7. Das &yw #vgiog (mim os) der LXX am Schluss von V. 3 
könnte ächt sein, würde aber dann ein Zeichen sein, dass dieser V. 3 
aus einem alten Gesetzbuch (s. zu Le 18,2) von P oder R hier an- 
gefügt ist. — V. 4—9. „Angabe der erforderlichen Stolfe, welche die 
Israeliten als freiwillige Beiträge liefern sollen, wie 25, 2—7.“ V. 5. 
men] s. 2,6; Sam. sa". V. 8 fehlt in LXX wie 25, 6; er ist aber 
hinter V. 13 LXX nachgeholt (vgl. zu V. 15). — V. 10—19. „Auffor- 
derung an die Kunstfertigen im Volke, welche die Stoffe zu den Cap. 
25—31 beschriebenen Dingen verarbeiten sollen.“ Die Ordnung der 
Aufzählung ist in der Hauptsache wie die 36, 8-39, 31 eingehaltene. 
Sb or] s. 28,3. — V. 18. „Ueber nme om s. Le 24, 5ff, Die 
ersten Schaubrode lieferte hienach das Volk (39, 36) und Mose legte 
sie auf (40, 23); später wurden sie von den Priestern bereitet und auf- 
gelegt.“ Bei den LXX sind die Schaubrode hier ausgelassen, nicht aber 
39, 36; also hier schwerlich mit besonderer Absicht, sondern nur so, 
wie sie manches andere ausliessen. — V. 14. san rm] Nu 4, 9; nach 
Str. wäre "ıs» hier u. V. 28. 39, 37 Infinitivnomen = zur Beleuchtung 
(vgl. Ryssel de Eloh. serm. 50). rsrsi] fehlt in Sam. (u. LXX), und 
ist wohl ein sehr junger Zusatz, am unrechten Ort (s. dagg. 39, 37). 
— V.15. ma nei msopn mann] fehlt in LXX wie auch 37, 25—28. 
39, 38 (nicht 40, 5. 26); s. o. S. 3894. Dagegen amET — jew nat ist 
hinter V. 19 bei ihnen nachgeholt. — V. 18. „Ueber die Pflöcke und 
Stricke s. 26, 14“ und 27, 19; übrigens die Stricke hier zum ersten- 
mal erwähnt, nachher 39, 40 (vgl. Jos. ant. 3, 6,2). un ma] s. 
31,10. — V. 20—29. „Die Israeliten verlassen den Ort (s. 16, 9), 
wo sie vor Mose gestanden und die göttlichen Befehle vernommen 
haben, um Gaben zu holen und zu bringen. — V. 21. Sie kommen 
dann, jeder Mann, welchen sein Herz erhob, d. i. welcher sich inner- 
lich gehoben und aufgemuntert fühlte (V. 26. 36, 2) und den sein 
Geist trieb (25, 2 =>); sie bringen die Hebe für Jahve zur Herrichtung 
des Heiligthums. — V. 22. Die Männer nebst (> wie 12, 8f) den 
Weibern kommen“ (aber Sam. LXX sa”, wie KS. darnach lesen) „und 
bringen theils allerlei goldenes Geräth als 1 eig. Haken, Ring d. i. 
Spange, Schnalle, &73 Ring d. i. Ohr- und Nasenringe (32, 2), nyau 
Ring d. i. Finger- und Siegelringe und 2 wahrsch. Halsgeschmeide 
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chen; Sam. u. LXX fügen noch %-3v ein nach nyav), theils Gold in 
Stücken, welches unter 277 rzun zu verstehen ist. Ueber »°:7 weihen 
s. Le 7, 80. Uebrigens ist der ganze Satz mm> — vs >51 verdächtig 
als jüngerer Zusatz, theils wegen seiner ungefügen Anreihung an’s Vor- 
aufgehende, theils wegen des Ausdrucks e%n, der in solchem Zusam- 
menhang nur 38, 24. 29 vorkommt. — V. 23f. Die Besitzer von 
Webe- und Lederstoffen und von Akazienholz, wie sie 25, 4f genannt 
sind, bringen sie, und wer eine Hebe an Silber und Kupfer abhebt 
(von seinem Vorrath, s. Le 7, 32), bringt diese Hebe für Jahve. Hier 
sind also (vgl. V. 22c. 38, 24—29) bloss die Metalle unter dem Begriff 
der an (meur) zugelassen; anders 25, 3. 35, 5. 21. 36, 8. 6. — 
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V. 25. „Alle Weiber, die sich auf solche Arbeiten verstehen (s. 28, 3), 
spinnen mit ihren Händen und bringen das Gespinnst, nämlich violetten 
Purpur, rothen Purpur, Karmesin und Schesch, worüber zu 25, 4. Sie 
liefern also, wie auch 39, 3 lehrt, bloss das Garn, welches dann in ver- 
schiedener Weise als Werk des aUr, op und 8 von Besaleel, Oholiab 
und seinen Gehilfen verwebt wird. Ueber diese Webearbeiten s. 26, 1. 
36. 28, 32. Das Spinnen war, wie auch sonst im Alterthume (Plin. 
8,74), bei den Hebräern Sache der Frauen und geschah mit der Spindel 
(Pr 31,19). Auch das Weben wird als Beschäftigung der Frauen er- 
wähnt (2 Kg 23, 7. Jos. b. j. 1, 24, 3), wie bei arabischen Stämmen 
z. B. im W. Gharandel (Russegger R. II. 24) und bei den Nubiern, 
wo die Frauen wollene Mäntel und baumwollene Zeuge weben (Burckh. 
Nub. 211). Bei der Stiftshütte indess erscheinen nur Männer als Weber, 
wie auch in Aegypten das Weben ein Geschäft der Männer war (Herod. 
2, 35, vgl. Erman Aeg. 595), ebenso in arabischen Gegenden z. B. zu 
Neswa in Oman, wo das Bereiten von Baumwollengarn die Hauptbeschäf- 
tigung der Weiber ist und nur die Männer das Weben betreiben (Wellsted 
R. 1. 90). Das Färben wurde nicht bloss mit dem rohen Stoff, sondern 
auch mit dem fertigen Garn vorgenommen, wie lelas sparso ostro maculare 
bei Val. Flacc. Arg. 4, 369 lehrt. Das Färben war auch ein Geschäft 
der Frauen (Iliad. 4, 141).“ =] auch targ. u. neuhebr. spinnen, ohne 
jedoch ein specifisch aramäisches Wort zu sein, vgl. JPh. XI. 207 u. 
assyr. tamüı (tavü) in ders. Bdtg. ZA II. 274. — V. 26. „Andre Wei- 
ber, welche ihr Herz erhebt durch Weisheit, d. h. welche sich ver- 
möge ihrer Kunstverständigkeit gehoben und aufgemuntert fühlen (V. 
21), spinnen Ziegenhaare (25, 4) zu dem Zeuge für die zweite Decke 
des Heiligthums (26, 7). Aus solchem ziegenhärenen Gewebe besteht 
bei den Arabern ziemlich herrschend die Zeltdecke (Lynch. Bericht S. 
125); es ist gewöhnlich schwarz, doch auch schwarz und weiss gestreift 
und wird von den Weibern verfertigt (Arvieux Nachrichten III. 214. 
Sauveboeuf Reisen II. 78). Eine Beschreibung ihres Webestuhls gibt 
Burckh. Bed. S. 35. 54. Auf der Sinaihalbinsel spinnen noch heute 
die Weiber aus Kameel- und Ziegenhaaren die Stoffe zu ihren Zelten 
und verarbeiten die Wolle für ihre Bekleidung (Rüppell Nubien S. 202).“ 
mins] Ew. S 247a u. Ges. S 91+; hier zur Vermeidung des Misslauts 
nach 72°. — V. 27f. „Die Edelsteine zum Ephod und Choschen und die 
Arome zur Salbe und zum Räucherwerk sowie das feine, Oel (25, 6f) 
als den höheren Lebenskreisen angehörende Dinge liefern die Fürsten 
der Gemeinde.“ zxt:] 16, 22. — V. 29. „Alle aber bringen ihre Gabe 
als 7273 Freiwilliges (Le 7, 16), worauf der Verf. ein Gewicht legt; 
s. 25, 2.© — V. 30—36, 1. „Mose verkündigt dem Volke, dass Jahve 
Besaleel und Oholiab zu Werkmeistern für die Verarbeitung der ge- 
brachten Stoffe bestimmt hat, worüber 31, 1—10.“ V. 30—33 fast 
wörtlich wie 31, 2—5. V. 32. =zur&ı] 31, 4 ohne ‘, weshalb XS. 
auch hier se lesen. V. 38. raUrme] das n weist eher auf die Aus- 
sprache nizd==, wie Sam. hat, hin (vgl. V. 32), 31, 5 nur maxbn >>>. 
Dagegen V. 34f weichen stärker vom Original ab, fallen aber auch durch 
ihren ungelenken Ausdruck auf, den die LXX in ihrer Weise bessern. 
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„Und zu lehren gab er in sein Herz] er befähigte ihn die Leute zu 
unterweisen und anzuleiten, welche unter seiner Aufsicht Arbeiten aus- 
führten (86, 1. 2. 4. 8). want sim] eig. er und Oholiab d. i. in 
sein und des Oholiab Herz gab er @es. $ 135f. Ew. $ 311%. Uebrigens 
liegt noch näher, ‘= xı7 zu V. 35 zu ziehen, als absolut vorausge- 
setzte Nomina, die durch ons aufgenommen werden. — V. 85. Er er- 
füllte sie mit Weisheit des Herzens, d. i. statlete sie mit Kunstverstän- 
digkeit aus (28, 3) und setzte sie dadurch in den Stand, zu schaffen 
allerlei Werk des ws Arbeiters in Metall, Stein und Holz, des zw 
Kunstwirkers (26, 1), des »p?° Buntwirkers in Purpur, Karmesin und 
Schesch, welcher also diese verschiedenfarbigen Webestoffe nach Mustern 
zusammenwirkt und bunte Gewebe schafft (26, 36), und des :>® schlichten 
Webers (28, 32). “= »w>] Apposition zu den beiden Werkmeistern.“ 
— Cap. 36,1. ww] ist consecutiv; auf der falschen Auffassung zei 
&moinoe (LXX Vulg. Pes. Onk.) beruht die falsche Kapiteleintheilung. 
Vielmehr schliesst sich der V. an’s Vorhergehende, eigentlich an 35, 33 
an. „Besaleel, Oholiab und die übrigen Kunstverständigen, welche Jahve 
ausgestattet, dass sie zu schaffen wissen, werden schaffen alles u. s. w. 
mama] @es. $ 1038. >>>] wie 28,38. Le 5, 4.“ — V. 2—7. „Mose 
beruft die Kunstverständigen und sie holen die abgelieferten Stoffe ab, 
um sie zu verarbeiten; aber die Kinder Israel bringen immer noch mehr 
freiwillige Gaben an jedem Morgen.“ V. 2. map] wie 40, 32 u. Le 
16,1; s. zu 30,18. — V. 3. em] natürlich nicht die ausführenden 
Künstler (Popp.) sondern die Söhne Israels, — V. 4f. Vorausgesetzt 
ist, dass die bei Mose noch immer eingehenden Beiträge täglich oder 
von Zeit zu Zeit wieder den kunstverständigen Arbeitern abgeliefert 
wurden. „Nun kommen diese, jeglicher von seinem Geschäfte, bei 
welchem er des Stoffes zu viel bekam, und sprechen: viel macht das 
Volk zu bringen (Ges. 114% Anm.) vor dem Bedarfe der Arbeit, d.h. 
mehr bringt es als wir zur Arbeit bedürfen. — V. 6. Auf Befehl Mose’s 
lassen sie daher den Ruf hingehen, d. i. im Lager ausrufen (Le 25, 9), 
dass man nicht mehr“ Arbeiten oder Sachen (22, 7. 10. Le 13, 48) 
machen soll für die heilige Hebe; so wird nach V. 7 „>x5» hier ge- 
meint sein. >>] Sam. 55. — V. 7. Der Ausdruck ist auffallend 
unbeholfen; =s°% in doppelter Bedeutung, "n‘7 Inf. abs. (wofür übrigens 
LXX u. Sam. vr geben), &°7 mit unklarer Beziehung des Sufl., ob 
auf die auszuführenden Arbeiten (An. Ke.) oder die ausführenden Per- 
sonen (KS. Str.) bezüglich. Und die Sachen waren genug dafür (Kn. 
Ke.) oder waren ihnen genug zu jeglichem Werk es zu machen, aus- 
zuführen, und mehr als genug (Ew. S 280°) oder im erzählenden Inf. 
(wie 8, 11): und sie liessen noch übrig. ,„P hat eine günstigere An- 
sicht als die jüngeren Erzähler vom mosaischen Israel, welches er, da 
es die grössten göttlichen Wunder erlebt hatte, sich nur eifrig, anhäng- 
lich und treu gegen Jahve vorstellen konnte“ Im Folgenden Cap. 36, 
8—39, 52 werden die einzelnen Dinge, die man machte, aufgezählt und 
ausführlich beschrieben, in fast wörtlicher Wiederholung der Cap. 25— 
28 u. 30 dazu gegebenen Anweisungen. Die Ordnung ist: Stiftshütte 
und deren Geräthe, dann Priesterkleider; bei den LXX umgekehrt, 
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worüber S. 396. — 1) V. 8—19 (26, 1—14) die Teppiche zum 
j2d» und zum >rx (8—18), sowie die Lederdecken des Zeltes (V. 19). 
Die Verfertigung wird zunächst V. 8% allen Kunstverständigen unter 
den Arbeitern zugeschrieben, dann aber im Verlauf (V. 8P—13) auf 
einen, den Oberleiter des Ganzen, zurückgeführt, der auch weiterhin 
bis 38, 20 durchaus das Subj. bleibt (vgl. speciell 37, 1), während 
die mehreren erst wieder in dem Abschnitt über die Priesterkleider 
39, 2—31 (wechselnd mit dem einen) zum Vorschein kommen. Ganz 
anders bei den LXX, welche an die Anfangsworte nax>ar — 03° 
sofort "a wpm »aarns 39, 1 anschliessen. Der Text unserer Stelle hier 
stimmt mutatis mutandis fast .wörtlich zu Cap. 26, nur dass V. 10. 12f 
(wie auch wieder V. 22) das ältere ns->s mös in das jüngere oder 
gemeinere rax->s ns (in Sam. auch schon in 26, 3. 5f ebenso) ver- 
wandelt ist (vgl. Hi 41, 8f), und die schon zum Aufbau der Hütte ge- 
hörigen Teppiche 26, 9b. 12f richtig weggelassen sind (ohne dass sie 
40, 17ff nachgebracht wären). — 2) V. 20—34 (26, 15—30) das 
Brettergerüst. Bemerkenswerthe Aenderungen sind V. 22 nıx >x rmx 
(s. zuvor), V. 23 das erleichternde 2» für m22> (wie 38, 9), V. 23— 
25 dreimal ap für Üp nach jüngerer Redeweise (Popp. 90f; doch 
s. schon 26, 19); höchst auffallend ist V. 29 das aus 26, 24 rein me- 
chanisch wiederholte »m>, vielleicht bloss falsche Lesart (Sam. richtig 
m). Auch vr am Anfang von V. 29 u. 30 ist auffällig; man er- 
wartet »mı (Str). — 3) V. 85—38 (26, 31f. 36f) die Vorhänge. 
Hier sind V. 38 die Angaben gegenüber von 26, 37 dahin modificirt, 
dass die Säulen für den Vorhang am Eingang der Hütte nicht ganz mit 
Gold überzogen werden, sondern nur ihre Köpfe und Ringbänder (s. zu 
27,10). Dadurch wird eine Stufenfolge erzielt: a) die Säulen zwischen 
dem Allerheiligsten und Heiligen ganz mit Gold überzogen (V. 36. 26, 
32), b) die am Eingang des Zeltes bloss oben mit Gold (V. 38) und 
c) die am Thor des Vorhofs wie alle Säulen des Vorhofs (27, 171. 38, 
17. 19) bloss oben mit Silber überzogen. Sonst s. zu 26, 37. — 4) 
Cap. 37, 1—9 (25, 10—22) die Lade und die Kapporeth, deren Ver- 
ferigung, weil sie das heiligste Geräth ist, ausdrücklich V. 1 dem 
Besaleel zugeschrieben wird. V. 8. vmusp]| wie 39, 4 zum st. abs. 
rıxp 38, 5 (nach Ges. Olsh. 165! von rsp, nach Ew. 186°. Böttch. 
I. 269. Kö. II. 61 von sp, weil es masc. ist) gehörig, ist, wenn auch 
nicht jüngere Form, so doch jüngere Schreibweise; Mass. stellen dafür 
wieder die sonst gewöhnliche Form nisp her (vgl. "nitp 25, 29). — 
5) vV. 10—16 (25, 23—80) der Schaubrodtisch. Abweichend nur V. 
13 ps” (nach V. 3; ebenso 38, 5) gegen mw" 25, 26, V. 16 die Um- 
stellung von rp:» und rtor (worüber zu 25, 29), auch die Einschiebung 
der vielen rs, und neu V. 16 die Angabe jr>un >> "ur mrosm. — 6) 
v. 17—24 (25, 31—40) der Leuchter. — 7) V. 25—28 (30, 1—5) 
der Räucheraltar (bei den LXX in Cap. 38 ganz weggelassen, s. zu 
35, 15). — 8) V. 29 (30, 22—38) das Salböl und das Räucherwerk, 
ganz kurz (bei LXX als 38, 25). wıp men yaö] nach Ew. S 290° 
(vgl. 30, 31). — 9) Cap. 38, 1—7 (27, 1—8) der Brandopferaltar 
(so nun im Gegensatz gegen nbupn mar 37, 25 benannt), von V. 4 an 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 26 
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ist der Text etwas freier wiederholt, aber in der Sache übereinstimmend. 
(Die LXX 38, 22 fügen die Notiz Nu 17, 3f ein, analog der Notiz V. 8 
oder LXX 38, 26; s. noch NDJ. 95 zu Nu 17, 1—5.) — V. 3 die ge- 
häuften x wie 37, 16. — V.5. p2"] wie 387, 13. — 10) V.8 (80, 17) 
das Becken; ganz kurz behandelt, indem 30, 13—21 erst 40, 30—32, 
nicht (wie in LXX 838, 27) schon hier wiederholt wird. Neu ist V. B. 
Die n&2s, welche am Heiligthum  Heerdienst thaten, sind nach 1 Sa 
2, 22 Weiber; zur Erläuterung des Ausdrucks dient Nu 4, 23 (V. 3. 85. 
39. 43). 8, 24f, wo er von den Leviten gebraucht ist. Zu verstehen 
sind natürlich nicht Weiber, welche zu frommen Uebungen, Fasten und 
Beten, also zu geistlicher militia ans Heiligthum kamen (LXX rov 
vnorevcaoov, Philo. vit. Mos. 8, 15 p. 155f M., Targg. IEs. Hengst. 
Ke. a.), sondern Weiber, welche zu bestimmten Zeiten in geordneten 
Schaaren am Heiligthum Dienst thaten; ob durch Waschen und Putzen? 
(Ros. Kn.) und Backen? oder durch Verfertigung von Zeugen? (vgl. 
Apoc. Baruch c. 10 ed. Fritzsche 658, Protev. Jacobi c. 10 ed. Thilo 
p. 211); jedenfalls auch durch Aufführung der hl. Tänze und Gesänge 
(Ex 15, 20. Ri 21, 21. Ps 68, 26; Ew. Altth. 3781). Für sie passen 
die ns” Spiegel (alle alt. Verss., Philo, Joseph. Rabb. und fast alle 
Neuern): auch die ägyptischen Frauen, wenn sie die Tempel besuchten, 
schmückten sich mit linnenen Kleidern, den Spiegel in der linken, das 
Sistrum in der rechten Hand (Cyrill de ador. in spir. 9 in opp. P. I 
p. 314 Aub.). Das 2 aber ist hier nach %>” sicher nicht 2 comit. 
(Bähr!; Ew. a. a. 0. u. $ 217, 1,3; Kn. Riehm.): er machte das eherne 
Becken und sein Gestell mit Spiegeln, so dass solche daran angebracht 
waren (oder gar: mit Anblicken d. i. Abbildungen oder Gestalten von 
rsa® Kn.), sondern > instrum. (wie 38, 30. Le 13, 52 [doch =. d.]; 
dagegen 81, 4. 1 Kg 7, 14 sind nicht analog): vermittelst der Spiegel, 
aus ihnen (LXX, Tgder. 1, Win., Hengst. Bähr? 1,586 Ke. KS. Sır.). 
Die Anfügung ist aber glossenartig, und althebräisch hätte man eher 
gesagt "® nsoya rörm. Die Meinung ist dann, dass die n&=% ihre (ehernen) 
Handspiegel als am beisteuerten und von diesem Material, zu einem 
ar für sie, diese 2 Geräthe gegossen wurden, vgl. Ähnliches Nu 17, 
2—4. Ex 32, 2. Ri 8, 24. Für haggadisch d. i. spätjüdische Dichtung 
diese Notiz zu erklären (Popp. 21. 131; WI. Comp.? 147), ist kein 
Grund, zumal die Späteren die Meinung des rx3® nicht mehr verstanden. 
Wohl aber wird erst R, der sie irgendwo vorgefunden (vgl. Nu 17, 3f), 
sie hier angebracht haben, oder eher noch ein Späterer |vgl. NDJ. 95: 
ein jüngerer Zusatz zu P]; denn sie setzt schon einen längeren Bestand 
des >» >rs voraus, da ‘=® nicht heisst: die später dienten (Ke.), 
sondern: die bisher dienten. Cap. 38, 30f ist sie schon in Anschlag 
genommen (s. d.). — 11) V. 9—20 (27, 9—19) der Vorhof. Die Be- 
schreibung ist theils (z. B. V. 12b. 15—17. 19) ausführlicher, theils 


(V. 18—20) freier oder anders geordnet, als Cap. 27. — V. 15. 
Senn — nm] zu beiden Seiten des Vorhofthores, eine verdeutlichende 
Glosse, aber an unpassendem Ort. — V. 17. Hier ist entweder Bm 


no» orrünn (aus 27, 17) zu viel, oder mit Sam. statt ErpWm armmaym nn 
blosses 27°} zu lesen (XS.). mes omas »ess] war in Cap. 27 gar 
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nicht bemerkt; es ist aber ebenso wiederholt in V. 19 u. V. 28; "ex 
selbst (V. 17. 19), Ueberzug, nur noch Nu 17, 3£ im Pent. — V. 18. 
Die Höhe des (20 Ellen langen d. h. breiten) Vorhofthores bezw. -ein- 
ganges war (27, 18) 5 Ellen == d. i. in oder vermittelst der Breite 
des Zeuges (der an einer Langseite aufgehängten Teppiche) gebildet; 
arı2 könnte eine Glosse sein; am Thorraum =tr2 (Ke.) bedeutet es 
auf keinen Fall. r%y>] nach Verhältniss von, gleichlaufend mit, also 
anders als 25, 27. 28, 27 u. s, und wie bei Ez. und den Späteren, und 
diese 3 letzten Worte demnach jüngerer Zusatz. — V. 19. aypum] 
ist nach 36, 38 Fortsetzung von 27°os", nicht von "es (KS.), und wird 
also die bisherige Beschreibung der ep&rr hier dahin modificirt, dass 
sie nicht ganz von Silber, sondern bloss damit überzogen waren. — 
12) V. 21—39, 1 oder wenigstens 1%: Berechnung der zur Woh- 
nung verbrauchten Metalle, (mit Ausnahme von V. 22f u. 39, 1, welche 
Bruchstücke aus einem ächten oder ursprünglichen Text zu sein schei- 
nen, aber jetzt ziemlich zusammenhangslos sind) ein sehr junger Zu- 
satz (Popp. WI.; vgl. NDJ. 635). Man erkennt ihn als solchen theils 
an der V. 25—28 gemachten Voraussetzung, dass die Nu 1ff erzählte 
Musterung dem Bau der Hütte vorausgegangen sei, theils an der Ueber- 
sehung des nach 25, 8. 35, 5. 24 freiwillig beigesteuerten Silbers, teils 
an Sprache und Ausdrucksweise (s. namentlich V. 21, 24 u. 29), theils 
an dem unpassenden Uebergang 39, 1. Bei den LXX erscheinen 
v. 21—23 als 37, 19—21 und V. 24—39, 1 als 39, 1—13 (ausge- 
nommen V. 10—12, s. zu 39, 32). — V. 21. Ueberschrift. ump2 ist 
hier (anders als 30, 12M) die Musterung oder Zählung, Rechnung 
(s. zu 30, 13), wie sonst ”7p2 und "p2%= (nicht: die gemusterten Dinge, 
Ke. Str., was hier keinen Sinn gibt): dies ist die Musterung der Woh- 
nung, der Wohnung des Zeugnisses (s. zu 25, 16), welche gemustert 
wurde auf das Geheiss Mose’s, Dienstleistung der Leviten, d. h. durch 
sie, unter der Leitung Ithamar’s (Nu 8, 4. 4, 28. 33. 7, 8). Die Meinung 
ist, dass die Leviten unter Ithamar’s Aufsicht die eingegangenen Gaben 
zählten und ihre Verwendung für den Bau der Wohnung berechneten. 
Die Wendung mit r722 im Acc. der näheren Bestimmung (Ew. $ 300°) 
ist junger Styl. Auffallend ist auch die Correctur des 7>%%7 durch 
'yn 'o», um es der Sprache des P anzupassen. — V. 22f. Die Leviten 
hatten das Rechnungswesen dabei, während ‚„Besaleel alles machte, was 
Jahve geboten, d. h. den Bau im Ganzen ordnete und ausführte (31, 21) 
und Oholiab ihm beigeordnet (31, 6) feine Kunstarbeiten fertigte, wie 
sie die gewöhnlichen Arbeiter nicht machen konnten.“ Die Ausdrücke 
aus 385, 35. — V. 24. „Alles zu dem Werke verarbeitete Gold: es 
betrug 29 Talente und 730 Sekel oder 87730 Sekel“, d. i. wenn man 
mit Brandis S. 102 (s. zu 30, 13) den Goldsekel zu 16.37 Gramm 
rechnet, 1436 Kilo und 140,1 Gramm. Der Geldwerth ergibt sich aus 
dem 15-Staterfuss: 15 Silbersekel = 1 Goldsekel. "w>r] Nu 28, 6; s. d. 
neun] wie V. 29, gegen sonstiges nr=°n, in diesem Sinne auffallend, 
s. zu 35, 22 u. 24. „Dieser Goldbetrag erscheint gross im Verhältniss 
zum mosaischen Israel, winzig im Vergleich mit andern erwähnten Gold- 
massen und mit der Häufigkeit des Goldes im alten Asien überhaupt. 
an 
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In Ninive gab es eine unglaubliche Menge Goldes, z. B. 150 Lagerstätten 
und 150 Tische von Gold (Athen. 12, 38 p. 529), in Ekbatana war 
das Innere der Burg ganz mit Gold überzogen (Polyb. 10, 27), in Persien _ 
fand Alexander die grössten Massen dieses Metalls, z. B. allein in Perse- 
polis 120000 Talente (Curt. 5, 6, 9f), im Belustempel zu Babylon be- 
trugen die goldenen Götterbilder und Geräthe viele 1000 Talente (Diod. 
2, 9. Herod. 1,181. 183), die Sabäer in Südarabien besassen die grösste 
Menge goldener und silberner Geräthe, z. B. Lagerstätten, Dreifüsse, 
Becher und Schalen von diesen Metallen (Strabo 16. p. 778), und nörd- 
lichere arabische Stämme fanden in ihren Gebieten so viel Gold, dass 
sie es für ein gleiches Gewicht Kupfer und Eisen umtauschten (Diod. 
3, 44) oder auch mehr Gold dahin gaben, als sie Eisen und Kupfer 
erhielten (Strabo 1. 1.). Die ägyptischen Könige hatten im Süden ihres 
Reiches sehr ergiebige Goldbergwerke (Diod. 3, 11). Diese Häufigkeit 
des Goldes bei den Alten bestätigen Angaben des A. T. z.B. 1 Kg 9, 28. 
10, 2. 10. 14ff. Man vgl. dazu Link Urwelt I. 253 und mehr bei 
Bähr? I. 28511;“ über die ägyptischen Goldbergwerke s. Erman Aeg. 
613. — V. 25f. Statt des Silbers der freiwilligen Beisteuer (25, 3. 
35, 5. 24), das ganz übergangen wird, ist hier nach einer wohl nicht 
richtigen Deutung von 30, 12—16 (s. zu 30, 16) nur das durch die 
Musterung eingegangene Silbergeld berücksichtigt. >p2] Gen 24, 22. Die 
Gemusterten waren (Nu 1, 46) 603550, von denen jeder !/, hl. Sekel 
gab; die Summe betrug 100 Talente und 1775 Sekel oder 301775 
Sekel d. hı. (s. zu 30, 13) 4390 Kilo und 826,25 Gramm; in Geldwerth 
gegen 800000 Mark. „Uehrigens lehrt die Stelle, dass auf den "2> 
grade 3000 Sekel gingen.“ — V. 27. „Von diesem Silber dienten 100 
Talente zum Giessen der 100 Untersätze unter den Brettern des Heilig- 
(hums und unter den Säulen des inneren Vorhangs (26, 32), immer 
1 Talent zu 1 Untersatze. Die Zahl dieser Untersätze beträgt grade 100 
nach 26, 19. 21. 25. 32. — V. 28. Die übrigen 1775 Sekel Silber 
(= 25 Kilo 826,25 Gramm) verarbeitete man zu Nägeln für die Säulen 
des Vorhofs und zu deren“ Ringbändern „(27, 10f. 17) sowie zu den 
Ueberzügen für ihre Köpfe (38, 17. 19)“ — V. 29. „Das Kupfer der 
heiligen Weihung betrug 70 Talente und 2400 Sekel.“ Das Gewichts- 
talent betrug (nach Brandis S. 103) 3600 >< 16,37 Gr. = 58 Kilo 
u. 932 Gr. neun] s. zu V. 24. — V. 30f. Man machte damit d. i. 
(s. zu V. 8) daraus die Untersätze der (den äusseren Vorhang tragenden) 
Säulen der Thüre (d. i. des Einganges) der Stiftshütte (26, 37 vgl. V. 36 
den ehernen Altar nebst seinem Netze und seinen Geräthen (27, 2), 
die Untersätze der Säulen des Vorhofs (27, 10ff. 17ff) und des Vorhof- 
thores (27, 16) und alle Pflöcke des Heiligthums und seines Vorhofs 
(27, 19).“ neram mar] nur hier u. 39, 39 im Pent. Übergangen ist, 
aber nach 38, 8 absichtlich, das Becken mit seinem Gestell. — Cap. 39, 1 
leitet zu der Verfertigung der Priesterkleider hinüber. V. 1% fängt an, 
wie wenn nun zur Rechenschaft über die Verwendung der eingegangenen 
Webestoffe fortgeschritten würde. Dabei fällt auf, dass v& (in Vulg. 
einfach zugesetzt) nicht mit aufgeführt ist (fraglich, ob nur infolge eines 
Schreibversehens, so Str.), sodann noch mehr, dass die Teppiche und 
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Vorhänge des Heiligthums, die doch weitaus den grössten Theil des 
Stoffes verschlangen, gar nicht berücksichtigt sind. Ein Einsatz wie 
xaraksıpdeicav (LXX 39, 13) hilft nicht viel. V. 1%, so wie er lautet, 
scheint ein blosses Bruchstück aus einem volleren Text zu sein. "wo "=22] 
s. zu 31,10. V.® kann als Fortsetzung zu 38, 20 betrachtet werden. 
Es folgen nun die Priesterkleider 39, 2—31. Zu beachten ist bei diesem 
Abschnitt einmal die grössere Freiheit in der Reproduction der Vorlage 
Cap. 28 (nur V. 8—21 ist wörtlicher wiederholt), sodann der stehende 
Zusatz Ton rs mm ms Sons wie schon V. 1 (so nun hinter jedem 
Stück V. 5. 7. 21. 26. 31), der bisher nicht gemacht war, aber weiterhin 
39, 33—40, 32, auch Le 8f durchgeht (s. Popp. 143). Für den (statt 
des zumeist, in V. 1. 3f. 6. 9—21. 24—31, gebrauchten Plurals) 5 mal 
vorkommenden Singular der die Ausführung berichtenden Verba (in 
v. 2f. 7f. 22) ist viell. einfach der Plural herzustellen Str. — 13) 
V. 2—7 (28, 6—12) der Ephod. — V. 3. zo w»r] in 28, 6 un- 
mittelbar an “os (s. 39, 2) angeschlossen, ist hier durch eine Notiz 
über die Verfertigung der Goldfäden davon abgetrennt, deren Ursprüng- 
lichkeit auch durch das Tempus yspt (Sam. 'ssp1; betrefls des Sing. 
s. zu V. 1®P) verdächtig wird. pP] Nu 17, 3f; >25 im Pent. nur noch 
Nu 17, 4 u. vor2 ib. V.3. „Man schlug das Gold zu Blechen und ver- 
schnitt diese zu Fäden, um sie zu verarbeiten in der Mitte des violetten 
Purpurs, des rothen Purpurs, des Karmesins und des Schesch (s. 25, 4), 
zu Werk des Kunstwirkers (s. 26, 1). Man nahm also zu jedem von 
diesen 4 Garnen immer auch Goldfäden und verwebte diese in Verbin- 
dung mit jenen. Die Alten verstanden es aber auch allein aus Gold- 
fäden Stoffe zu wirken (Plin. 33, 19) und man hat in neuerer Zeit 
solche aus lauterem Golde verfertigte Kleider in Begräbnissurnen ge- 
(unden (Winckelmann Gesch. der Kunst des Alterth. Wien 1776 S. 395). 
Uebrigens lehrt die Stelle, dass unter den 4 Webestolfen, welche die 
Weiber lieferten (35, 25), Garne zu verstehen sind.“ — V. 4, vnmap] 
37,8. — V. 6 ist aus 28, 9—11 stark zusammengezogen. nmw-b>] 
auch V. 14, wie 28, 11. 21. — 14) V. 8—21 (28, 13—30) der 
Choschen. Der Text schliesst sich fast durchaus genau an Cap. 28 an. 
Dass von Urim und Tummim hier nichts gesagt ist, versteht sich leicht, 
da der Künstler damit nichts zu thun hatte: der Sam. freilich hat einen 
eigenen Satz darüber hinter V. 21. — V. 8. Statt "ex ist mit Sam. nach 
KS. exm (= der V. 2 genannte E.) zu lesen. — V. 9. >22 20] fehlt 
in Sam. — V. 15 s. zu 28, 22. — V. 16. am rsavn “no wos] aus 
28, 13 hier sehr verständig eingesetzt. — V. 17. rray7 Sam. ohne 7; 
Ew. S 290°. — 15) V. 22—26 (28, 31—35) der Mei. Neu oder 
vielmehr aus 28, 32 heraufgenommen ist hier 8 mo>» V. 22 (worüber 
s. zu 28, 31); ferner “r&» (wofür Sam. u. LXX besser “rv» wos, wie KS. 
lesen, doch ist viell. einfach 2% zu streichen; s. zu 28, 33) V. 24 und 
Sina V. 25 (worüber zu 28, 33f). — 16) V. 27—29 (28, 39—43) 
die übrigen Priesterkleider. Hier ist manches neu und genauer be- 
stimmt als Cap. 28. — V. 27. „Die Leibröcke sämmtlicher Priester 
wurden aus einfachem, nicht gezwirntem Schesch verfertigt und waren 
Werk des einfachen Webers (s. 28, 32); es scheint aber nach 28, 391, 
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dass der des Hohenpriesters aus einer gemusterten Wirkerei, die der 
andern Priester aus schlichtem Gewebe bestanden. — V. 28. Bei sämmt- 
lichen Priestern bestanden die Kopfbunde aus ungezwirntem Schesch, 
die Hüfthüllen dagegen, welche fester sein mussten, aus gezwirntem.“ 

Die 923% heissen hier ‘= "s®, ein Ersatz von Aasanbı asb 28, 40 
(vgl. ss bei Ez 44, 18. 24, 17.28. Jes 61, 3. '10). Die -2 "os 
sind hier näher bestimmt als von "rös ur gemacht, worüber zu 28, 42. 
— V.29. Die Gürtel. Ueber den Sing. BIaNTT (LXX Covaı) s. zu 28, 40. 
— 17) V. 30f (28, 36—838) das Stirnblech des Hohepriesters. — V. 30. 
vepm na para] das schimmernde Blatt der h. Weihe; wF7 "m aus 
28, 6, wo es direkt das hl. Diadem bezeichnet (s. zu 28, 36) VS 
nr urn] s . zu 28, 37. V. 32 ist der Schluss zu der 36, 8 begonnenen 
Aufzählung, ganz im Style des P. % Sus sun] s. zu 25, 8. V. P pei 
LXX 89,11. 

V. 33—40 die Ablieferung der gefertigten Dinge an Mose. In 
umständlicher Weise werden sie noch einmal alle aufgezählt, wesentlich 
in derselben Ordnung wie 35, 11—19 (bei den LXX ist wieder andere 
Ordnung oder vielmehr Unordnung, und der goldene [Räucherjaltar (s. zu 
30, 3 u. 40, 5) ausgelassen wie Cap. 35 u. 37 (s. S. 394). — V. 86. 
ann ob] vgl. 35, 13. — V. 37. massmm ma] s. zu 25, 37. nom] 85, 14. 
V. 40. ma» »>5] vgl. 27, 19. — V. 43. Mose besichtigt die Arbeiten 
und findet sie den Anweisungen Jahve’s entsprechend gemacht (vgl. Gen 
1, 31, Str). und er segnete sie] für den löblichen Eifer, mit dem sie 
alles willig und vorschriftsmässig hergestellt hatten, s. zu 36, 7. 

Cap. 40, 1—16. Befehl Gottes an Mose, am 1. Tag des 1. Monats 
des 2. Jahres (V. 17) des Auszugs die Stiftshüttewohnung aufzuschlagen, 
ihre Geräthe darin aufzustellen, sie durch Salbung zu weihen, sowie den 
Aaron und seine Söhne durch Einkleidung, Salbung und Weihung zu 
Priestern an derselben zu bestellen. V.2. “m rm oma] am Tag des 
ersten Monats, d. h. an dem Tag, da der erste Monat eintritt (vgl. die 
Wendungen Gen 7, 11. Le 25, 10 u. ö.). Neumond kann vr wegen 
des gleichfolgenden v5 nicht sein, Zeit überhaupt (Xe.) aber auch nicht 
(s. 19, 1). „Sehicklich wird die Aufstellung der Wohnung in den Jahres- 
anfang gesetzt, denn mit ihr nahm etwas Neues, das Wohnen Jahve’s 
unter seinem Volk (25, 8), seinen Anfang.“ ‘% ‘s 7swn] ebenso V. 6. 29; 
s. zu 25, 8. — V.3—7. Bezüglich der Reihenfolge der Geräthe wird 
von den innersten durch die innern zu den äussern fortgeschritten, und 
so auch der Räucheraltar (30, 1ff) und das Becken (30, 17ff) betref- 
fenden Ortes eingereiht. — V. 8. Die Zeugnisslade. Man erwartet aller- 
dings (s. 40, 20, wo freilich die LXX consequent sie auch auslassen) 
auch die Kapporeth erwähnt; Sam. u. TgJer. I bietet n%s>7 für n>°er. 
Aber dazu passt 7>0 (s. V. 21) nicht und die r>“» konnte wegen V. 4ff 
unmöglich mit Stillschweigen übergangen werden. Es könnte also 
höchstens 787 >> nes rs nn vor 7501 ausgefallen sein; aber nöthig 
ist auch das nicht anzunehmen, da doch der Vrf. sich hier grösserer 
Kürze als V. 17ff befleissigt. Sonst s. zu 26, 34, Das 5» 7=0 (vol. 
33, 22) ist hier: eine chullzerde Hülle oder Decke vorlegen. — V. 4. 
Tisch und Leuchter: über ihre Stellung schon 26, 85. 27, 21. 5%] 
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emb no2 V. 23 vgl. Le 24, 6f, Aufschichtung, Aufsatz; gemeint sind 
die Schaubrode (25, 30). ms] 25, 37. 27, 20. Le 24,2. — V.5. 
goldener Altar| wie 39, 38. 40, 26. Nu 4, 11. ‘sm gas eb] V. 26 
nahen 225; s. zu 30, 6. Er stand zwischen Tisch und Leuchter, aber 
die letzteren vielleicht etwas vorwärts nach Osten gerückt, er mehr 
rückwärts nach Westen. ram 02] 26, 36. — V. 6 s. V. 2. Ueber 
die Stellung des Hauptaltars war bisher ‚nichts bekannt. — V. 7. Ueber 
das Becken vgl. schon 30, 18—21. Sein 7>, sonst immer, auch V. 11, 
mitgenannt, ist hier u. V. 50 übergangen. Ueber die Anweisung, Wasser 
hineinzuthun, s. zu V. 380. In LXX fehlt V. 7 u. 8b. — V. 9—11. 
„Alle angeführten Dinge, sowohl die Wohnung selbst als auch die in 
ihr befindlichen Geräthe sowie der Brandopferaltar mit seinen Geräthen 
und das Becken mit seinem Gestelle sollen geweiht werden und zwar 
durch Salbung mit heiligem Salböl (worüber zu 30, 30). Durch diesen 
Ritus treten sie aus dem Profanen heraus und werden heilig. wwıp wrp]| 
s. zu 26, 33.“ Der Ausdruck soll dem Brandopferaltar nicht einen höhern 
Grad der Heiligkeit zuerkennen, als dem Heiligthum selbst (V. 9), sondern 
ist nur mit Rücksicht auf 29, 37 so gebraucht: obwohl nicht Theil des 
vıp im engern Sinn, ist er doch hochheilig und jeder profanen Berüh- 
rung entzogen. Mit dem Becken ist es schon anders. — V. 12—15. 
„Zum heiligen Dienste hei Jahve und in der Wohnung desselben sollen 
Aaron und dessen Söhne bestellt werden. Mose soll sie also zur Thür 
der Stiftshütte kommen lassen, sie mit Wasser waschen, in die Priester- 
kleider einkleiden und mit heiligem Salböle salben, vgl. 29, 4—9. 
Darüber s. Le 8, wo auch wie Cap. 29, 10ff die dabei erforderlichen 
Opfer angegeben werden. =pm] 28,1. V.15. “n» nmm] eig. und es 
ist zu sein ihnen ihre Salbung zu ewigem Priesterthum, d. h. das 
geschieht mit der Wirkung, dass diese Salbung ihnen zur beständigen 
Priesterwürde gereicht; in Folge dieser Salbung soll den Aaroniden 
allezeit das Priesterthum in Israel gehören.“ Uebrigens ist V. P stylistisch 
durch mom> ms, sachlich dadurch auffallend, dass das ewige Priester- 
thum von der nö» allein abgeleitet wird (anders 29, 9); er dürfte 
leieht wie omas ns ron "on> ein eingearbeiteler Zusatz sein, wie denn 
die Rabbinen (Selden de success. Pontif. I, 9) auf diese Stelle ihre Be- 
hauptung gründen, dass mit den gemeinen Priestern ausser dieser aller- 
ersten keine besondere Weihe vorgenommen worden sei, indem sie 
»— auf die Aaronsöhne allein beziehen und in den Worten eine Ab- 
weisung der Wiederholung der Salbung derselben finden. Sollten die 
Worte gleichwohl ursprünglich sein, so müssten sie als Abschluss zu 
V. 12—15 genommen, also a7 auf Aaron und seine Söhne zusammen 
und ”2s> auf die Gleichmässigkeit nicht des Wie sondern des Dass der 
Salbung bezogen (s. zu Le 8, 12), und sonst nach 29, 9 ausgelegt 
werden. — V. 16. „Mose that nach allem, was Jahve geboten. Die 
Angabe greift bis Le 8 vor; vgl. ähnlich 7, 6. 12, 50.° — V. 17—38. 
Bericht über die Ausführung des Befehls, d. h. über die Aufstellung der 
Hütte und ihrer Geräthe an dem V. 2 genannten Tag, nach der V. 2—8 
beobachteten Reihenfolge des Einzelnen, wobei 7mal, hinter den 7 ersten 
Stücken, das To» rs mm ms Sox> wiederholt wird, wie Cap. 39 (s. zu 
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39, 1). — V. 18f. „Zuerst die Wohnung selbst nach ihren Untersätzen, 
Brettern, Riegeln und Säulen, sowie ihre Bedachung und Bedeckung, 
worüber 26, 11.“ Sum ns wem] es ist also, etwas anders als 26, 6. 
11, die innere Decke des 7>ö» und die ziegenhärene des >s hier zu- 
sammengefasst. — V. 20f. Die Zeugnisslade mit der Kapporeth 25, 10ff. 
V. 20® in LXX weggelassen nach V. 3. r>“e] 26, S31ff. 72] V. 3 das 
Qal. — V. 22f. Der Tisch ausserhalb (25, 11. 26, 35) des innern Vor- 
hangs auf der Nordseite 25, 23f. 7%] wie V. 4. 7”] wie V. 24. 
Le 1, 11; aber 26, 35 »>= (und nur beim Sam. 7"). „Die von Mose 
aulgelegten Schaubrode hatte das Volk geliefert (85, 13. 39, 36). — 
V. 24f. Der Leuchter ihm gegenüber auf der Südseite 25, 31M.“ >] 
wie 26, 85. — V. 26f. Der goldene (s. zu V. 5) Altar vor der ns“ 
(30, 6; in der Mitte des Raums 40, 5). Die Vorschrift, auf ihm zu 
räuchern, war 30, 7f nur für Aaron gegeben, dagegen vielleicht 30, 36 
(vgl. 25, 6. 35, 8. 28. 37, 29. 39, 38) für Mose. — V. 28f. Der Vor- 
hang im Eingang der Stiftshütte nach 26, 36f, der Brandopferaltar 
draussen am Eingang derselben wie 27, 1ff. Die Darbringung des Brand- 
und Speisopfers auf ihm durch Mose geschieht in Folge der Vorschrift 
29, 38ff (vgl. noch NDJ. 182 zu Nu 28, 6). In LXX fehlt aber 
nme — 57° (s. weiter zu Le 8, 10), freilich fehlt auch V. 28 u. V. 30 
—832, letzteres jedoch haben sie grösstentheils als 38, 27 (hinter hbr. 
38, 8). — V. 30—32. Das Becken, in das er Wasser thut (V. 7), 
zwischen Brandopferaltar und Stiftshütte nach 30, 17ff. V. 31f ist ein 
unächter Einschub aus 39, 19f. “3 er] auch wenn es consecutiv 
verstanden wird dass sie waschen (s. aber 39, 3 Yzp), setzt doch voraus, 
dass Mose bei seinen priesterlichen Funktionen in der Einweihungszeit 
auch an sich selbst die Waschungen vorgenommen habe (so auch LXX 
38, 27), folgerichtig wenn er, wie auch die Talmudisten annehmen, 
während der ersten 8 Tage den Tamiddienst (V. 23. 27. 29) versah 
(Str. nimmt darum an, dass „mo in V. 3l erst später von einem Leser 
zugefügt sein könnte, der eben beachtete, dass die ersten Opfer, bis zur 
Weihung Aarons und seiner Söhne, von Mose dargebracht sind V. 29, 
also wohl auch Mose das Becken benutzt hat). Der Sam. hat yo 
a ua ans mom nm (vgl. 29, 4. 40, 12. Le 8, 6); das ist zwar 
deutlich eine Correctur, setzt aber eine andere Ansicht von Mose’s 
Funktion voraus. V. 32 wie 30, 19—21. unr] 36, 2, vgl. marmb 
V. 30 (wie 30, 18). Ssr“] kann jJussivisch genommen werden; als Impf. 
der Gewohnheit (wie V. 36, s. d.) würde es vorgreifend (s. V. 16) 
gesagt sein. — V. 383. „Der Vorhof und der Vorhang am Eingang 
desselben 27, 9. Der Vorhof umgab die Stiftshütte ringsum. Nach 
Jos. ant. 3, 6, 3 stand diese letztere #ar& w2cov im Vorhofe. Wahr- 
scheinlich indess wurde sie bei der Aufstellung immer etwas weiter 
nach Westen hin gerückt, damit im Osten für die bei ihr Erscheinen- 
den mehr Raum blieb.“ asbem] Sam. u. LXX ‘nn 55. — V. 346, vgl. 
Nu 9, 15—23. „Nachdem die Wohnung auf- und eingerichtet ist, wird 
sie von Jahve bezogen; das Gewölk“, welches den Sinai bedeckt hatte 
(24, 16), „lagert sich auf ihr und bedeckt sie und die Herrlichkeit 
Jahve’s erfüllt sie, dies dermassen, dass Mose nicht hineingehen kann. 
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Ebenso bei der Einweihung des Tempels 1 Kg 8, 10f. Ex 45, 4f. Ueber 
Gewölk und Feuerglanz als Zeichen der Gegenwart Gottes s. 3, 2. 19, 9 
(Le 16, 2), über die Herrlichkeit Jahve’s 16, 10 und über die Wolken- 
und Feuersäule 13, 21f. — V. 36—38. Diese Zeichen blieben während 
des ganzen mosaischen Zuges bei der Stiftshütte, wo man am Tage 
Gewölk, bei Nacht Feuer d. i. Feuerglanz in demselben sah: erhob sich 
die Wolke, so brachen die Israeliten auf und zogen weiter; erhob sie 
sich nicht, so blieben sie gelagert, bis sie sich erhob. Dieselbe Nach- 
richt Nu 9, 15ff. Jahve wohnte also unter seinem Volke (25, 8) und 
führte es beim Zuge durch die Wüste an (23, 20f. Nu 10, 11f). Das 
Imperf. bezeichnet die Handlung als sich wiederholende und fortsetzende.“ 
Siehe oben S. 395. 
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2. Die Opferordnung Cap. 1—7. 


Der Abschnitt enthält eine Zusammenstellung der Opfervorschriften, 
betreffend die allgemeinen Opfer nach ihren 5 Hauptarten Brand-, 
Speis-, Dank-, Sünd- und Schuldopfer, während die Opfer für be- 
sondere Anlässe und Feierlichkeiten (wie Weihe, Reinigungen, Feste u. a.) 
an anderen Stellen der Gesetzessammlung erklärt werden. Jedoch auch 
als allgemeine Opferordnung betrachtet, ist sie weder ganz abschliessend 
noch vollständig. In Le 22, 17—30. Nu 15, 1—16 erhält sie noch 
wesentliche Ergänzungen in Beziehung auf die Beschaffenheit der Opfer- 
thiere und das Verhältniss der vegetabilischen Beigaben zu den ver- 
schiedenen Thierarten beim Brand- und Dankopfer, und Nu 5, 5—10. 
15, 22—28 finden sich wieder, z. Th. abweichende, Vorschriften über 
das Schuld- und Sündopfer. Ueber die Behandlung des Trankopfers 
fehlen hier und im übrigen Pent. alle näheren Angaben, ebenso über 
die Vorbereitungen der Läien zur Opferhandlung, über die Formeln, die 
beim Opfer gesprochen wurden u. s. w. 

Der Abschnitt besteht aus 2 Theilen. Der 1. Theil Cap. 1—5 will 
eine Eröffnung Mose’s an die Israelsöhne überhaupt (1, 2. 4, 2) über 
die genannten 5 Opferarten sein, bespricht aber nicht bloss die darzu- 
bringenden Stoffe, den Ort und (beim Sünd- und Schuldopfer auch) die 
Anlässe der Darbringung, sowie die Geschäfte des Darbringers bei diesen 
Opfern, also die Dinge, die dem Laien zu wissen Noth thut, sondern 
auch die Geschäfte des Priesters dabei. Der zweite Theil Cap. 6f ist 
seiner grössern Hälfte nach (6, 1—7, 21) an die Priester (6, 2. 18) 
gerichtet, behandelt aber nicht bloss die priesterlichen Geschäfte bei den 
Opfern sowie die Priesterantheile von den Opfern und deren Verwendung, 
sondern (wenigstens 7, 12—21) auch wieder das, was der Laie zu be- 
obachten hat, und in der Schlusshälfte (7, 22—36) ist die Rede an die 
Israeliten (V. 23. 29) gerichtet und kommen auch hier wieder einige 
Vorschriften über die Priesterantheile. Die durch die Ueberschriften be- 
zeichnete Abgrenzung zwischen beiden Theilen ist also nicht streng 
eingehalten. Spricht schon dies nicht für selbständige Aufzeichnung des 
Abschnitts durch einen Vrf., so zeigt ein näheres Eingehen auf Form 
und Inhalt der einzelnen Stücke, dass in diesem Abschnitt ältere Vor- 
lagen zu einem Ganzen zusammengearbeitet sind. Am deutlichsten ist 
das bei Cap. 6f, wo (nach 7, 37) eine Sammlung von priesterlichen 
Weisthümern (mr) zu Grund liegt (s. Vorbemerk. zu Cap. 6), welche 
durch Inhalt, Vortragsweise, Ausdrücke sich von Cap. 1—5 unterscheidet, 
zugleich ein höheres Alterthum bekundet und nach 7, 38 zu den auf 
dem Sinai an Mose erlassenen Verordnungen gerechnet wurde. Aber 
auch in Cap. 1—5 macht sich eine Mannigfaltigkeit der Bestandtheile 
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bemerklich [vgl. Kuen. Einl. 80, der aber in €. 1—5 nur 5, 1—18. 
17—19 einer jüngeren Hand zuweist]. Ganz gleichartig sind nur Cap. 
1 u. 3, die nach ihrem genau sich entsprechenden Anfang (1, 3. 3, 1) 
einst auch in unmittelbarem Zusammenhang gestanden haben werden, 
im jetzigen Text aber durch Cap. 2 getrennt sind (um eine Gleich- 
förmigkeit mit der Reihenfolge der Opfer in den ni" Cap. 6f herzustellen). 
Sprache und Ausführlichkeit der Darstellung ist hier ganz wie bei P. 
Merklich verschieden ist schon Gap. 2, und es beweist hier namentlich der 
Wechsel der Anreden an den Darbringer (V. 5—15; auch 4?) mit der 
Rede von ihm in der 3. pers. (V. 1f. 8), dass eine Vorlage verarbeitet 
ist. Noch auffallender ist die Ungleichartigkeit der Bestandtheile in 
Cap. 4f; denn sowohl 5, 1—7 (s. d.) als 5, 21—26 (s. d.) bekunden 
sich durch Inhalt und Ausdruck nicht bloss als verschieden von Cap. 4 
u. 5, 8—20, sondern auch als unter sich verwandt und gemäss dem 
hier entscheidenden Wort > (5, 21) aus der alten Sammlung von 
Sinaigesetzen geschöpft, die auch Le 17”—26 zu Grund liegt. Ob auch 
Cap. 2 (wegen Gleichheit der Anfangsformel 2, 1 mit 5, 1. 21) eben 
daher stamme, lässt sich nicht ausmachen. Sowohl die Unterlage von 
Cap. 6f u. Cap. 2, als auch Cap. 5, 1—7. 21—26 sind gewiss älter als P; 
und die Frage ist nun, ob P selbst sie schon benützt und diese ganze 
Opferordnung, so wie sie vorliegt, hergestellt, oder ob dieselbe erst von 
einer jüngeren Hand oder jüngeren Händen ihre jetzige Gestalt erhalten 
hat. Zu ihrer Beantwortung dient Folgendes. Während im allgemeinen 
das im 1. Theil (Cap. 1—5) vorgeschriebene Ritual zu Ex 29. Le 8f. 16 
und ähnlichen, unzweifelhaft zu P gehörigen Stücken gut stimmt, bezw. 
dort vorausgesetzt ist, auch die Ausdrucksweise kaum dem P Fremdes 
enthält (doch s. 1, 8. 11), ist über Cap. 4 anders zu urtheilen. Nach 
Ex 30, 10 gab es eine Zeit, da die Sühne an den Hörnern des Räucher- 
altars noch auf den Versöhnungstag beschränkt war, dagegen Le 4, 7. 
18 wird sie auch beim Sündopfer für einen Fehltritt des Hohenpriesters 
oder des Volks gefordert. Ferner setzt Nu 15, 22—26 beim Sündopfer 
für den Fehltritt der Gemeinde ein von Le 4, 15—21 abweichendes, 
aber mit sonstigen Regeln des P (in Le 9, 3. 16, 5) näher stimmendes 
Opferthier fest. Der beginnende allgemeine Satz somn »> ve V. 2 ist 
wenig geeignet, die Subsumtion des Falles V. 131f zu erlauben. Neben 
manchen für P sonst charakteristischen Ausdrücken (wie sw: 22) liest 
man allerlei Auffallendes z. B. 227 3 (doch s. 9, 7. 15. 22ff. 16, 24), 
“pr 15, auch mwWen mom 8. 5. 16 (in 6, 15 doch anders), ganz be- 
sonders aber iöxı7 21 und die ungelenke Wendung V. 20%, yıyız 29 
27, wohl auch 7ö77 73% 12. Aus alledem wird wahrscheinlich, dass 
Cap. 4 auf jüngerer ee beruht und statt einfacherer Vorschriften 
des P (vielleicht den jetzt auf Nu 15, 221F zurückgeworfenen) hier ein- 
gesetzt ist, wobei freilich anzunehmen ist, dass auch bei P schon eine 
Beschreibung des Rituals des gemeinen Sündopfers (etwa wie es V. 281f 
steht, vgl. 7, 2—5 über das Schuldopfer) gestanden hat. Die Stücke 
5, 1—7 u. 21—26 (aus dem Sinaigesetzbuch), die mit 4, 27f. 5, 15.17 
nicht genau stimmen, sind wohl erst von R eingearbeitet, so jedoch 
dass schon in V. 7 selbst der Text des P wieder beginnt. Fand aber 
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Cap. 1—5 in der Hauptsache sich schon bei P, so konnte auch die 
Ergänzung dazu Cap. 6f nicht wohl fehlen: das Ritual des Schuldopfers, 
das man 5, 141f erwartet, kommt erst 7, 1—5; die Unterscheidung des 
brbu mar in seine Arten 7, 11ff sowie die Bestimmung der von den 
einzelnen Opferarten dem Priester zukommenden Antheile würden in 
einer allgemeinen Opferordnung sehr vermisst _und sind durch Nu 18, Iff 
nicht überflüssig gemacht; 6, 9 ist in 10, 12 und 7, 80—34 in 10, 14f 
bei P vorausgesetzt; dem P sachlich Widersprechendes ist nicht darin; 
die Sätze 6, 112. 22 (gegen 19). 7, 6 (gegen 7). 10 stimmen mit Nu 
18, 9f (nur 7, 10 ist genauer als Nu 18, 9f, s. zu 6, 22); 7, 17 mit 
8, 32 (Ex 29, 34); 6, 7—9 mit 2, 2f. 9f (man könnte höchstens sagen, 
es sei neben diesem unnöthig, wie 7, 22—27 neben 3, 17); dass in 
19, 5—7. 22, 18. 19f. 29 einiges aus Cap. 6f wieder vorkommt, hat 
nichts zu bedeuten, da 19, 5—7 nicht von P ist und in Cap. 22 die 
Sachen in anderem Zusammenhang stehen; die Sätze des Bearbeiters von 
Cap. 6f zeigen durchaus den Sprachgebrauch des P (z. B. Aaron und 
seine Söhne, oder die Söhne Aaron’s 6, 7. 9. 11f. 15.18. 7, 10. 31. 
83ff; 7 6, 11. 22. 7, 6, vonemb obws ren [pr] 6, 11. 7, 86; mmon 
a wann 7, 20f. 25. 27; osenawm-bsa 7, 26; öch gebe, ich nehme 6, 10. 
7, 34; dagegen "zn Smk "sea 6, 9. 19 scheint eine jüngere Glosse zu 
sein); selbst die Unterschrift 7, 37. 38% hat ihre Analogien in 11, 46f. 
12, 7b. 13,59. 14, 54. 15, 32. 27, 34. [Kuen. Einl. 80f unter- 
scheidet in C. 6£ von 6, 1—6. 7—11. 17—23. 7, 1—7. 11—21 als 
anderswoher entlehnt oder später hinzugefügt: 6, 12—16. 7, 8—10. 
22. 27 u. 23—36.| Auf keinen Fall war dieses Stück oder auch ganz 
Cap. 1—7 bei P entbehrlich, weil dem Zwecke einer Erwähnung der 
Opferordnung bei P schon durch Ex 29 u. Le 8 Genüge geschehen sei 
(WI. Comp.? 137); denn es konnte zwar manches darin Vorkommende 
aus anderen Stellen des P abgeleitet werden, aber weit nicht alles (vgl. 
noch NDJ. 641). Im übrigen finden sich im vorliegenden Abschnitt 
ohne Zweifel auch allerlei Zusätze von späteren Händen, z. B. 1, 15f. 
2, 2. 13b. 3,5. 6,9 u. 19. 13f. 7, 36%. 38b. [NDJ. 687 wird diese 
übersichtliche Zusammenstellung der Opfergesetze in einem besonderen 
Abschnitte GC. 1—7 — was bei P noch nicht so war, wie 1,1 vgl. 
mit 7, 38 ausweist — auf die redaktionelle Bearbeitung des Pent. durch 
die Gesetzesgelehrten zurückgeführt; auch haben €. 1—7 nach NDJ. 641 
erst bei der letzten Ordnung des Pent. ihre jetzige Stelle bekommen.] 
— Nun fragt sich aber auch noch, ob diese Opferordnung hier ihren 
ursprünglichen Ort habe. Da die Le 8 erzählte Priester- und Heilig- 
thumsweihe gemäss Ex 40, 12—16 sich unmittelbar an die Aufrichtung 
des Heiligthums Ex 40, 17 f anschliessen soll, und da die bei der Priester- 
weihe zu verrichtenden Opfer nach ihrer Reihenfolge und ihrem Ritual 
in Ex 29 genau vorgeschrieben sind, so erwartet man eine solche allge- 
meine Opferordnung zwischen Ex 40 und Le 8 zunächst nicht, zumal 
da gerade das Eigenthümliche der Priesterweiheopfer in Le 1—7 gar 
nicht geregelt wird. Anders steht es mit Le 9f: Aaron, da er als ge- 
weihter Priester selbständig opfert, muss die Opfervorschriften kennen 
und, dass die Meinung des Vrf. nicht ist, Aaron habe nur nach der Ana- 
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logie dessen, was Mose in den 7 Tagen seiner Weihe gethan hat, handeln 
sollen, deutet er selbst an, wenn er 9, 7. 10. 21 mit 77 12 "os> und 
V. 16 mit ve0r> auf eine schon promulgirte Opferordnung zurück weist 
(die freilich bezüglich des Sündopfers des Priesters und des Volks mit 
Le 4 nicht stimmt), ebenso 10, 12—15 bei der Anleitung Aaron’s zum 
Genuss der Opferdeputate ausdrücklich den Mose auf den erhaltenen Be- 
fehl Gottes zurückweisen lässt 10, 13. 15. Demnach müssen diese Ge- 
setze wenigstens vor Le 9 ihre Stelle gehabt haben. Ob sie dort zwischen 
Cap. 8 und 9 passender stünden, als an ihrem jetzigen Platz, darüber 
verlohnt sich kein Streit; in beiden Fällen war eine Unterbrechung zu- 
sammenhängender Erzählungsstücke nicht zu vermeiden. Und im übrigen 
ist diese Opferordnung nicht so lang, dass ihre Promulgation nicht am 
1sten der 7 Weihetage ebenso gut denkbar ist als am 7ten. Nach dem 
jetzigen Text sind Cap. 1—5 durch 1, 1f als Stiftshüttenoffenbarung, 
Cap. 6f durch 7, 37f als Sinaioffenbarung bezeichnet, die Promulgation 
beider Stücke aber (an Volk und Priester) in die gleiche Zeit, den 1sten 
der 7 Weihetage, verlegt. 

2. Wesen und Begriff des Opfers wird sowohl in dieser Opfer- 
ordnung als sonst im AT. als bekannt vorausgesetzt, nirgends definirt. 
Der allgemeinste Name des Opfers war in ältester Zeit und blieb fortan 
im gemeinen Leben m» Geschenk, Gabe (Gen 4, 3—5. Nu 16, 15. 
1 Sa 2, 17. 26, 19; noch Mal 1, 10—13. 2, 12f. 3, 3f). „An anderen 
Stellen werden die Opfer auch mit nat (Schlachtung, Fleischopfer) und 
nms zusammengefasst (1 Sa 2, 29. 3, 14. Jes 1,11 u. 13. 19, 21. Am 
5, 25. Dan 9, 27).“ In der Priestersprache aber, in welcher "= und 
rar (s. zu 2, 1 u. vor 3, 1) schon bestimmtere Bedeutungen angenommen 
hatten, und so auch bei P, tritt dafür der Name jap (s. 1, 2) Dar- 
bringung ein, während in mın» Gabe Ex 28, 38 auch alle andern Gaben 
an Gott inbegriffen sind. Demnach sind die Opfer Gaben oder Dar- 
bringungen an Gott. Aber freilich das Eigenthümliche des Opfers ist 
damit nicht bezeichnet: Gaben sind auch viele andere Dinge, wie Zehnten, 
Erstlinge, Bann- und Weihgeschenke u. s. w. Mit diesen andern Gaben 
kommt das Opfer in dem Grund, aus dem es hervorgeht, und in dem 
Zweck, den es anstrebt, überein: es soll wie jede Gabe, die man einem 
Höhern gibt, sein Wohlgefallen erwerben oder erhalten. Aber was das 
Opfer von anderen Gaben unterscheidet, ist damit noch nicht deutlich. 
Zum Opfer gehört vielmehr ganz wesentlich, dass es auf den Tisch oder 
Herd (Altar) der Gottheit gebracht und von ihr genossen wird. Das 
Opfer ist ursprünglich als eine Genussgabe für die Gottheit gedacht 
und gebracht. Die Gegenstände des Opfers sind durchaus geniessbare 
Dinge, solche die auch der Mensch geniesst, oder wie das Rauchwerk 
Gegenstand des Genusses für den Geruch, und nicht bloss in den Natur- 
religionen, sondern selbst noch in der Opfersprache des Pent. heisst das 
Opfer ein orrToy om> oder arrox> nun om> (s. 3, 11), und der Feuer- 
opferduft, der himmelwärts steigt, ein mp5 nm m (s. 1, 9). Das 
höchste Alterthum, aus welchem der Opferbrauch stammt, dachte sich 
die Gottheit geniessend [vgl. betreffs des analogen babylon. Opferbegriffes 
Jeremias Cultustafel S. 26f]; man wollte ihr im Opfer etwas zu ge- 
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niessen geben, und zwar immer das, was der Mensch selbst auch genoss, 
um sie dadurch gnädig zu stimmen (so dass auch der Sühnezweck sich 
leicht daran anschliessen konnte, obgleich Sühne auch noch auf manche 
andere Weise bewirkt werden konnte). Natürlich aber konnte selbst 
das gebildetere Heidenthum bei diesem kindlichen Glauben nicht stehen 
bleiben, viel weniger die mosaische Religion, welche einen unsichtbaren, 
geistigen, heiligen Gott lehrt. Mag auch der ungebildete Mann in Israel 
noch lange genug sich einen wirklichen Genuss des Opfers von seiten 
Gottes als möglich gedacht haben (Ps 50, 8{f), so wurde doch von allen 
an Erkenntniss höher Stehenden das, was ursprünglich als ein Geniessen 
gedacht war, nothwendig weiterhin als ein Gnädig-annehmen seitens 
Gottes angeschaut. Die Niederlegung der Gabe auf dem Tisch oder 
Altar Gottes, noch mehr ihr Verzehrtwerden vom Altarfeuer und ihr 
Aulfsteigen im Opferduft war nun theils Zeichen theils Unterpfand der 
gnädigen Annahme bei Gott, und gerade in dieser sacramentalen Ver- 
sieglung lag das Eigenthümliche des Opfers und zugleich der Grund 
der Forterhaltung des Opferbrauchs durch das ganze Alterthum hindurch. 
Der Mensch will ein sofortiges sichtbares Zeichen dafür haben, dass der 
bei seiner Darbringung von ihm angestrebte Zweck erreicht ist, und weil 
ihm beim Opfer ein solches geboten wird, darum hatte das Opfern auch 
auf dem Standpunkt einer gereifteren Erkenntniss seinen ungehemmten 
Fortgang und blieb ein Bedürfnis. Aber auch die Genussgabe selbst, 
die man im Opfer dahingab, bildete sich mit dieser Vergeistigung des 
Opferbegriffs leicht um zum stellvertretenden sinnlichen Zeichen einer 
geistigen, Gott entsprechenderen Hingebung in Bitte, Dank und Ver- 
ehrung. Freilich war und blieb das Opfer auch so noch immer eine 
Gabe an die Gottheit und hatte, wie alle andern Gaben, den Sinn einer 
Selbstentäusserung, einer wirklichen Aufopferung, „indem man durch 
solche Verzichtleistung auf das Eigene und durch solche Dahingabe Gott 
Verehrung und Ergebenheit, Liebe und Dank ausdrückte und zugleich 
sich sein Wohlwollen zu erwerben oder zu erhalten suchte“ (Kn. 346); 
aber die Bedeutung des Opfers ist damit nicht erschöpft, sonst würde 
Werth und Kraft des Opfers von dem äussern Werth der Opfergabe 
abhängen, was thatsächlich nicht oder doch nicht immer, am wenigsten 
bei dem höchsten der Opfer, dem Sühnopfer, der Fall war, und so kommt 
man auch von hier aus wieder auf den Satz, dass die Genussgabe im 
Opfer schliesslich nur das durch altes Herkommen und (nach ATlichen 
Begriffen) durch den göttlichen Willen geheiligte Mittel zur Erreichung 
des sacramentalen Zwecks, beziehungsweise (auf der Erkenntnissstufe 
der Gereiftesten) das äussere sinnliche Zeichen einer geistigen Dar- 
bringung war. „Verschiedene Ansichten über das Opfer s. bei Bähr 
Symb. II. 269 1f;“ vgl. noch WI. Proll.* 71 u. Skizzen II. 121ff, sowie 
RSmith rel. of Sem.? 213ff. S. auch AtTh. 466 ff. 

3. Die wesentlichen Bestimmungen des Opfergesetzes sind folgende. 
Als Opferstoffe zulässig sind nur wenige Thiere und Gewächse sammt 
Salz [vgl. die gleiche Reihenfolge in den Opferstoffen wie hier in der 
Opfertafel von Marseille: Grossvieh, Kleinvieh, Vögel, Feldfrüchte], nicht 
aber der Mensch. „Menschenopfer, welche einige (Vatke Rel. AT. I. 2751; 
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Daumer Melochdienst der Hebr. 23ff; Ghillany Menschenopfer der Hebr. 
490 ff) der Jahvereligion zuschreiben, sind ihr fremd“ [König Hauptprobleme 
73]. Wo sie vorkamen (wie Ri 11, 30), geschah das nach vor- und 
aussergesetzlichem Brauch, oder geradezu im Dienst fremder Gottheiten [über 
das Menschenopfer bei den alten Arabern s. WI. Skizzen, Ill. 112f und bei 
den Babyloniern s. Jeremias Cultustafel S. 29; vgl. RSmith rel. of Sem.? 
36211]; a9 war kein Opfer. „Als die gesetzlichen Opferthiere erscheinen 
an a2 Vieh nur "p2 Rindvieh u. 7S= Kleinvieh d.h. Schafe u. Ziegen, 
Diese Opferthiere ergaben sich von selbst, da sie von den Hausthieren 
die einzigen reinen, für den Hebräer essbaren waren (11, 3). Diejenigen 
wilden Vierfüssler, welche rein und zu essen erlaubt waren (Di 14, 5), 
wie Hirsche Gazellen Antilopen, waren als nicht zum Eigenthum des 
Israeliten gehörig ausgeschlossen. Auch bei andern alten Völkern waren 
Rinder Schafe und Ziegen die gewöhnlichen Opferthiere z. B. bei den 
Syrern (Lucian de Syra dea 54; de sacrif. 12; Herodian. 5, 5) oder 
Aethiopen (Plin. 12, 42); die Phöniken opferten ausser diesen auch Wild 
(Movers Opferwes. der Karth. 411; Marseiller Opfertafel bei Schröder 
phön. Spr. 2371), die Araber auch Kameele (Diod. 3, 42; Burckh. Ar. 
416; [wogegen Gazellen nicht vollgiltig sind, s. WI. Skizzen II. 112]), 
die Sabier männliche Wiederkäuer (Chwolsohn Ssab. I. 7f. 81) [und 
die Babylonier auch vom Ertrage der Jagd, z. B. Gazellen, und des Fisch- 
fangs, s. Jeremias Cultustafel S. 29; vgl. noch RSmith rel. of Sem. 2181 
u. 290]. „Die Aegypter opferten am gewöhnlichsten Ochsen und Kälber 
[auch Antilopen und Gazellen, s. Erman Aeg. 587 u. 628], bei gewissen 
Gelegenheiten auch Schweine, dagegen Schafe und Ziegen nur in einzelnen 
Landschaften (s. Ex 8, 22). Bei den Griechen waren Rinder, Schafe, 
Ziegen, zugleich aber auch Schweine die gewöhnlichen Opferthiere (Schol. 
ad Aristoph. Plut. 820; Eustath. ad Od. 11, 130; Suidas u. Bovg EBdouog) 
und mit ihnen stimmen. die Römer überein (Varro ling. lat. 5, 95 ff; Plin. 
8, 70. 72), welche übrigens das Schwein für das älteste Opferthier 
hielten (Varro de re rust. 2, 4; Ovid. fast. 1, 349). Die Reihenfolge 
der Thiere ist im Gesetz gewöhnlich: Rinder, Schafe, Ziegen. Sie stellt 
sich so nach Grösse, Werth und Brauchbarkeit der Thiere.“ Die Aus- 
wahl unter denselben war bei den freiwilligen Opfern beliebig; bei den 
vorgeschriebenen Opfern variirt die Wahl je nach der Person der Dar- 
bringer oder nach dem Zweck des Opfers. Alles Opfervieh aber sollte 
am vollkommen, ohne Fehler (s. 22, 19; nur beim freiwilligen Dank- 
opfer waren gewisse Fehler nachgelassen 22, 23) und wenigstens eine 
Woche alt sein; bis zu welchem Alter hinauf es annehmbar war, wird 
nicht bestimmt; am häufigsten sind die jährigen Thiere (s. 22, 27 [vgl. 
über die analogen Bestimmungen bei den Babyloniern Jeremias die 
Cultustafel von Sippar S. 17f]). — Neben den genannten Vierfüsslern 
opferten die Alten z. B. die Syrer (Lucian de Syra dea 49) und Phöniken 
(Mov. 54fl. Schröder 240. 248) auch Vögel, nämlich die Aegypter Gänse 
(Her. 2, 45; Philostr. vit. Apoll. 5, 25 [vgl. Erman Aeg. 375f]), nament- 
lich der Isis (Juven. 6, 539), auch Hähne dem Anubis (Plut. de Is. 61) 
und Perlhühner (Paus. 10, 32, 9)“, die Sabier Vögel, die nicht zu den 
Raubvögeln gehören, nam. Hühner, aber keine Tauben (Chwols. I. 8. 30. 
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37. 84), „die Griechen Gänse und Hühner (Suid. 1. 1.), die Römer 
dieselben und Tauben (Ovid. fast. 1, 451ff. Apulej. de mag. p. 52 Bip.), 
die Tauben der Venus (Prop. 4, 5, 62 [vgl. RSmith rel. of Sem.2 219 
u. 294]). Gänse (? 1 Kg 5, 3) und Hühner kennt das AT. nicht; jene 
fehlen in dem wasserarmen Land noch heute (Wittmann R. 1. 261), 
diese sind erst in der medopersischen Periode nach Westasien. und 
Aegypten vorgedrungen“ (Hehn Kulturpfl. u. Hausth.?2 2771). Im AT. 
erscheinen daher nur Tauben (m: "32 junge Tauben) und Turteltauben 
(e’>F). „Turteltauben gibt es in Palästina in grosser Menge (Buckingham 
Syr. II. 894; Schubert R. Ill. 251; Seetzen I. 78), desgleichen Feld- 
tauben (z. B. Rob. I. 319. Il. 433; Seetz. II. 309), ebenso in Syrien 
(Maundrell R. 4; Russell Alep. 11. 73. 891), und bei den alten Hebräern 
(2 Kg 6, 25) wie bei den spätern Juden (Jos. b. j. 5, 4, 4; Euseh. pr. 
ev. 8, 14 p. 398) war die Taubenzucht sehr im Gange. Mehr bei Boch. 
hz. I. 524 1f, bei Winer RWB. u. Ri. HWB. Im Gesetz nehmen diese 
Taubenopfer keine hohe Stelle ein; sie kommen nur als Sünd- und Brand- 
opfer bei gewissen Reinigungen (12, 6f. 15, 14f. 29f. Nu 6, 10f) und 
bei Unvermögen des Darbringers als Ersatz für einen Vierfüssler vor 
(5, 7. 12, 8. 14, 22. 30), niemals als Dank- und Schuldopfer, weil sie 
dazu nicht genügten. Immerhin bildet ihre Opferung einen Unterschied 
des Jahvedienstes von andern Religionen des Morgenlands, sofern die 
Assyrer und Syrer den Tauben göttliche Verehrung erwiesen (Diod. 2, 
4, 20; Lucian Jup. trag. 42) und sie als hochheilig nicht antasteten 
(Xenoph. anab. 1, 4, 9; Lueian de Syra dea 54, Tibull. 1, 7, 18), und 
die Aegypter wenigstens keine Turteltauben opferten (Porph. abst. 4, 7).“ 
Fische waren nicht opferbar, wie auch sonst fast nirgends (Sommer bibl. 
Abh. 352; Chwols. II. 1001; Hermann gott. Alt. Griech. ? S 26, 12; 
RSmith rel. of Sem.? 292f). — Unter den Gewächsen wird im Gesetz 
als opferbar zugelassen nur Brodkorn, in Form ‚von Schrot, Mehl und 
Backwerk, besonders vom Weizen, immer mit Salz versehen und meisten- 
theils mit Oel angemacht und von Weihrauch begleitet, zum Speisopfer 
(2, 1ff), Wein zum Trankopfer (Nu 15, 51) und eine Mischung von 
Stakte, Seenagel, Galbanum und Weihrauch zum Rauchopfer (Ex 30, 34).“ 
Obst, Honig und alles Süsse, ebenso alles Gesäuerte (2, 11) war ver- 
boten, und bildet auch dies einen Unterschied von der kenaanäischen 
(Hos 3, 1), vielleicht auch nordisraelitischen Sitte (Am 4, 5). Ueber die 
Frage, ob auch zu den Fleischopfern Salz kam, s. zu 2, 13. — Die 
Opferstoffe schliessen sich hienach genau an die Lebensweise und Be- 
schäftigung der Israeliten als eines Viehzucht und Ackerbau treibenden 
Volkes, zugleich an die Haupterzeugnisse des Landes an, als welche oft 
genug Korn Wein und Oel zusammen genannt werden. Unter den beiden 
Hauptarten dieser Opferstoffe hat aber das Thieropfer das Uebergewicht 
über das Getreideopfer vielleicht von Anfang an gehabt, aber jedenfalls 
im Laufe der Zeit mehr und mehr gewonnen, nicht bloss weil die Fleisch- 
speise schon im gewöhnlichen Leben als die gewähltere und kostbarere 
galt, sondern wesentlich zugleich im Zusammenhang mit der Hervor- 
bildung des Sühnezwecks im Opfer und mit der Bedeutung, welche dem 
Blut als dem eigentlichen Sühnemittel (17, 11) beigelegt wurde. Obwohl 
21 
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das selbständige Getreideopfer (Speisopfer) niemals ganz ausser Uebung 
kam, wurde es doch allmählich mehr und mehr zu einer begleitenden 
Beigabe des Thieropfers herabgesetzt. 

4. Die im Gesetz aufgeführten 5 allgemeinen Opferarten sind 
sämmtlich Feueropfer (ws), d. h. Opfer, die ganz oder theilweise auf 
den Altar gebracht wurden und dort, vom Feuer‘ verzehrt, als Opfer- 
duft aufstiegen. Die blosse Aufstellung von Speise, nämlich Brod (und 
Wein) auf einen Tisch für die Gottheit, das Tischopfer (lectisternium), 
hat sich wie ein Ueberrest älterer Sitte nur in dem vereinzelten Fall 
der sog. Schaubrode (s. 24, 5—9) erhalten, aber selbst in diesem Fall 
wurde durch Beigabe von Weihrauch, der dann auf dem Altar ver- 
brannt wurde, dieses eigenthümliche Opfer dem gewöhnlichen Feuer- 
opfer näher gebracht. Von den Feueropfern sind die einfachsten und 
gewiss ältesten, zugleich ihren Zwecken nach allgemeinsten die >» 
Brandopfer und die nr» Speisopfer, darum im Gesetz (1f. 6, 1—16) 
vorangestellt. Ihr Unterschied liegt zunächst im Stoff: im Speisopfer 
wird Getreide in Form von Schrot, Mehl oder als Backwerk, im Brand- 
opfer ein Thier dargebracht und auf dem Altar verbrannt oder (wie der 
Ausdruck lautet) geräuchert [s. S. 463). Dass nach ältester Sitte die 
Mincha ganz (>52) verbrannt wurde, ist wahrscheinlich, und dass sie als 
selbständiges Opfer gebracht werden konnte und wurde, ist auch im Gesetz 
(2. 6, 7—11) vorausgesetzt und erlaubt. Allein nach dem Gesetz ist die 
völlige Verbrennung der Mincha (bis auf den einen Fall der priester- 
lichen Mincha 6, 12—16) schon antiquirt und wird vielmehr befohlen, 
dass zu jeder Mincha (mit wenigen Ausnahmen, wie Sündopfermincha 
Le 5, 11 und Eifermincha Nu 5, 15) Oel und Weihrauch gethan und 
von ihr nur ein Theil (eine Handvoll) mit dem sämmtlichen Weihrauch 
zusammen als sets (2, 2) geräuchert werde. Auch erscheint die selb- 
ständige Mincha wenigstens unter den gesetzlich vorgeschriebenen Opfern 
nur noch selten (5, 11—13. 6, 12—16. Nu 5); in den weitaus meisten 
Fällen schreibt das Gesetz sie nur als begleitende Zugabe zum Fleisch- 
opfer (Brand- und Dankopfer) vor. Dagegen bei der “Ola erhielt sich 
die alte Sitte, die gesammte Thiergabe zu räuchern, gesetzlich immer 
fort (Le 1), und wenigstens für die Zeit der Ansässigkeit in Kenaan 
wird zu jedem Brandopfer die Beigabe eines Speis- und Trankopfers 
verlangt (Nu 15, 41f), so dass dasselbe aus einer vollständigen Mahl- 
zeit besteht, und dem alten Begriff des o'm>s eb genau entspricht. 
Ebenso entspricht es dem Begriff der "Ola als des vollkommensten Opfers, 
dass wenigstens bei den Vierfüsslern das (vollkommenere) männliche 
Geschlecht ausnahmslos vorgeschrieben wird. Auch ihrem Zwecke nach 
kommen diese Opfer der allgemeinen Opferidee am nächsten: sie sollen 
und wollen dem Darbringer das göttliche Wohlgefallen (jis7 1, 3f) 
sichern, und können daher ebensowohl zur Verehrung oder Anbetung 
überhaupt, als zu Bitte und Dank gebracht werden, ja auch versöhnende 
Wirkung haben (1, 4. 5, 11—13). Und die “Ola speciell kann darum 
auch jedes andere Opfer begleiten, und wo mehrere Opferarten zugleich 
in Anwendung kommen, da darf die “Ola dazwischen nicht fehlen. — 
Einen etwas andern Ausgangspunkt als diese beiden hat das sog. Dank- 
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opfer, besser Friedmahlopfer 253 ar (s. 3, 1). Hier ist das Primäre 
die Schlachtung eines Thieres zum Zweck eines gemeinsamen Mahles von 
Befreundeten. Bei solchen Mahlzeiten gedachte man Gottes mit frommem 
Sinn durch Gaben an ihn (wie auch die besseren Heiden thaten, z. B. 
Hom. II. 9, 219. Od. 9, 232; Xenoph. symp. 2, 1). Daraus entwickelte 
sich, indem man solche Mahle an einem Altar oder heiligen Orte abhielt, 
diese bestimmte Opferart. Die gemeinschaftliche Mahlzeit war und blieb 
auch jetzt die Hauptsache, nur dass num Gott in diese Gemeinschaft mit 
hereingezogen und das Mahl zu einem Mahl der Tischgenossenschaft mit 
Gott gesteigert wurde, bei welchem ihm gewisse Ehrengaben ‘geweiht 
(s. 7, 29f), und gewisse Theile, Blut und die Fettstücke, an und auf 
seinem Altar, die letzteren zu einem öx 275 (s. 3, 11), gegeben wurden. 
Nur Vierfüssler waren (als zu einem Mahle hinreichend) hier zugelassen, 
aber ohne Unterschied des Geschlechts (3, 1). Speis- und Trankopfer 
gehörte dazu (wenigstens nach Nu 15). Seinem Zwecke nach war 
dieses Opfer keineswegs bloss Dankopfer (wie man in Folge der unrich- 
tigen Uebersetzung des ‘© mit Dankopfer gewöhnlich voraussetzt), 
sondern ebensowohl Bittopfer (s. 3, 1); seinen Anlässen nach wurden 
3 Unterarten unterschieden "7in Dank, "71 Gelübde, 72712 Freiwilliges 
(7, 12); auch od» Weiheopfer (7, 37. 8, 22. 29) war nur eine nach 
einem besonderen Zweck gestaltete Art davon. Auch dieses Opfer ist 
ohne Frage alt und vormosaisch, und blieb fortan im Mosaismus noch 
lange das gewöhnlichste und beliebteste der Opfer (s. 8, 1); es wird, 
wie die Ola und Mincha, im Gesetz als etwas Bekanntes vorausgesetzt 
und seinem Zwecke nach nicht weiter erklärt (3, 1 vgl. 1, 3. 2, 1). — 
Anders ist's mit dem Sündopfer nsun 4, 1—5, 13. 6, 17—23 und 
Schuldopfer pös 5, 14—26. 7, 1—7, d. h. zusammen mit dem Sühn- 
opfer. Als eine besondere Opferart ist dieses in vormosaischen Zeiten 
nirgends vorausgesetzt; in den Texten (4, 1ff. 5, 15ff) wird es als 
etwas Neues eingeführt; im wirklichen Leben kam es noch lange Zeit 
nicht in so häufige Uebung wie die andern Opfer. Der Ernst des Heilig- 
keitsstrebens und das zarte Gefühl für Sünde und Schuld, welche der 
Mosaismus in seinen Bekennern zu wecken suchte und mehr und mehr 
auch weckte, machten es nothwendig, dass derselbe auch Mittel zur 
Entsündigung und Reinigung darbot. Freilich schwerere Vergehen und 
muthwillige Auflehnung gegen die theokratische Ordnung erheischten 
naturgemäss Strafe oder ausserordentliche Gerichte Gottes zu ihrer Sühne; 
aber es konnte auch unvorsätzliche oder von der Strafgewalt nicht er- 
reichbare Verfehlungen geben (Nu 15, 28—31), die gleichwohl das Ge- 
wissen des Menschen mit Schuldgefühl (eUx 4, 13. 22. 5, 2—4.17 u. 
mmös 4,8. 5, 26) beschwerten, von dem er Befreiung und Versicherung 
dieser Befreiung suchte. Wohl mochte dafür zu Zeiten (1 Sa 3, 14) 
oder in gewissen Fällen (Le 5, 11—13) ein anderes Opfer (vgl. auch 
Nu 17, 12 das Rauchopfer zur Sühne eines Gotteszorns) oder selbst eine 
Geldbusse an die Priester (2 Kg 12, 17) genügend erscheinen, und wohl 
mögen solche anderweitige Arten der Sühne sich noch lange forterhalten 
- haben, wie sie auch gesetzlich nicht verboten sind: mit der Zeit bildete 
sich doch, im Zusammenhang mit der alten Heiligkeit des Blutes, sowohl 
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für die genannten Fälle persönlicher Entlastung von einer bestimmten 
Schuld als für den Zweck allgemeiner Sühnung und Reinigung eine be- 
stimmte Art des Thieropfers heraus, und es wird dieses allein im Gesetz 
genauer geregelt. War nämlich der Zweck entweder die Sühnung einer 
bestimmten Sünde oder die Entsündigung überhaupt, so hatle das Sünd- 
opfer einzutreten, bestehend in einem männlichen oder weiblichen Vier- 
füssler (verschieden je nach der Person des Darbringers), meist aus dem 
Ziegenvieh, ersatzweise in einer Taube (und nur im Nothfall in etwas 
Mehl); die Hauptsache dabei war die Sühnung durch das Blut; die Altar- 
gabe fand auch statt, wie bei jedem Opfer, bestand aber nur aus den 
Fettstücken, ohne Fleisch und ohne begleitendes Speis- und Trankopfer. 
War aber das Schuldgefühl durch eine wirkliche oder bloss vermuthete 
Veruntreuung am Eigenthum Gottes oder des Nächsten veranlasst, so war 
das der Fall des Schuldopfers, in welchem, ausser der Rückerstattung 
von °, des widerrechtlich Angeeigneten an den rechtmässigen Eigen- 
thümer oder dessen Erben, noch ein Schafwidder, als Busse an Jahve, 
so zu opfern war, dass ebenfalls nur die Fettstücke auf den Altar 
kamen. — „Das Rauchopfer endlich ("%z) war ein selbständiges Opfer 
zur Verehrung“ und Anbetung Gottes (Ex 30, 341). — [Vgl. betrefls der 
Opferarten des babylon. Kultus Jeremias Cultustafel S. 31, sowie betrefls 
der Opfer der semit. Völker überhaupt RSmiäth rel. of Sem.? 217 ff] 
5. „Alle Opfer waren 72 “>> darzubringen, d. i. zum Heilig- 
thum zu bringen und dort zu bereiten (s. 1,3. 5. 11). Der Darbringer 
legte die Hand auf den Kopf des Opferthiers“, bezeichnete und weihte 
damit dasselbe für den von ihm angestrebten Opferzweck (über das 
Schuldopfer s. zu 7, 2). „Er hatte auch die Schlachtung, Enthäutung, 
Zerlegung und Abwaschung zu besorgen (1, 5f. 9), wogegen die Altar- 
geschäfte, als Blutsprengen, Unterhalten des Feuers sowie Auflegen und 
Verbrennen der Opfertheile, den Aaroniden d. i. den Priestern zukamen 
(1,5. 7—9. 6, 21. 21, 6. 8. 21). Doch bloss die Aaroniden, welche 
keine Leibesfehler hatten, wurden zum Altardienst zugelassen (21, 16ff), 
und sie durften nur, wenn sie im Zustand der Reinheit sich befanden, 
dem Altar nahen (22, 31f). Ständige Weihegaben an Gott waren von 
allen Opfern das Blut und das Fett und daher bei den Opferthieren den 
Menschen verboten (7, 22{f). Das Blut galt als Sitz des Lebens und 
deshalb als etwas Heiliges, sofern alles Leben aus Gott stammt; es wurde 
beim Brand-, Dank- und Schuldopfer an die Seiten des Brandopferaltars 
ringsum gesprengt (s. 1, 5)“, d. h. an Gott zurückgegeben (nach dem 
Kanon 17, 11 zugleich damit eine Deckung der Person des Opferers 
vor Gott bewirkt); beim Sündopfer aber, wo die Deckung einer be- 
stimmten Schuld oder der Sündhaftigkeit des Opferers überhaupt der 
Zweck war, Jahve näher gebracht, meist an die Hörner des Opferaltars, 
in gewissen Fällen auch in das Innere des Heiligthums (s. 4, 5). „Das 
Fett (d. h. gewisse Fettstücke, worüber zu 3, 3) galt als das Gedie- 
genste und Beste (worin sich die hervorbringende Lebenskraft \am 
stärksten zeigte)“; es bildete beim Dank-, Sünd- und Schuldopfer die 
eigentliche Altargabe, durch deren Räucherung die gnädige Annahme des 
Opfers bei Gott sacramental versichert wurde, „und war beim Brand- 
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opfer mit eingeschlossen. Mit dem Fleische verfuhr man verschieden. 
Beim Brandopfer verhrannte man alles (s. 1, 9); beim Dankopfer weihte 
man bloss das Bruststück und die rechte Keule dem Jahve, der das 
Geweihte aber an seine Diener abtrat (s. 7, 30ff); beim Sünd- und 
Schuldopfer verbrannte man gar kein Fleisch“, weil es sich hier nicht 
um ein Mahl für Gott handelt (s. 4, 8). Einen eigenen Ritus hat das 
Taubenopfer; beim Brandopfer liess man ihr Blut an die Wand des Altars 
auslaufen und verbrannte sie, nachdem man sie vom Unrath gereinigt 
hatte (1, 151f); beim Sündopfer spritzte man ihr Blut an die Wand des 
Altars, jedoch nur zum Theil (5, 8f). Vom Speisopfer, mochte es in 
Schrot, Mehl oder Backwerk bestehen, wurde Jahve nur ein Theil, 
>78 genannt, jedoch mit allem beigegebenen Weihrauch, angezündet 
(2, 2. 9.16. 6, 8); bloss das priesterliche Speisopfer verbrannte man 
ganz (6, 151). Alle diese Opfer brachte man auf dem Brandopferaltar 
dar. Abgesehen vom Blute bei bedeutenden Sündopfern (s. 4, 5), von 
den Schaubroden (24, 5if) und vom täglichen Rauchopfer (Ex 80, 7f) 
gelangte kein Opfer bis ins Heiligthum. Hinsichtlich des Trankopfers 
bestimmt das Gesetz den Gebrauch nicht näher (Nu 15, 5ff); nach Sir 
50,15 und Jos. ant. 3, 9, 4 goss man den Wein unten um den Brand- 
opferaltar herum.“ 

6. „Von den Opfern erhielten die Priester für ihre Mühewaltung 
bestimmte Antheile, deren Heiligkeit sich nach der mehr oder weniger 
nahen Berührung mit Jahve verschieden stellte. Der Zehnte vom levit. 
Zehnten, die Erstgeburten, Erstlinge und das Gebannte waren zwar 
Gaben für Jahve, wurden aber an die Priester abgeliefert; sie heissen 
ürp Heiliges. Als ©rp wird auch das s. g. Dankopfer bezeichnet“, 
sofern dasselbe nicht als Ganzes zur Darbringung an Jahve, sondern 
zur Mahlzeit bestimmt war. „Dagegen heissen die allein Jahve gewid- 
meten Opfer orurp. ürp Hochheiliges. Das Heilige gehörte allen männ- 
lichen und weiblichen Aaroniden nebst ihren Angehörigen, das Hoch- 
heilige bloss den männlichen; jenes hatte man an reinen Orten (den 
Zehnten an jeglichem Ort) und im Zustand der Reinheit, dieses am 
heiligen Ort und natürlich auch im Zustand der Reinheit zu geniessen. 
Das Weitere s. 21, 22. Ueber die Berührung des Hochheiligen durch 
Laien s. zu 6, 11. Von den Sündopfern für Hohepriester und Volk, bei 
welchen das Blut ins Heiligthum gelangte, stand das Fleisch auch dem 
Priester nicht zu essen zu, sondern musste an einem reinen Ort ver- 
brannt werden (s. 4, 11. 6, 23). Im einzelnen sind die priesterlichen 
Opferantheile folgende: beim Brandopfer das Fell des Thieres (7, 8), 
beim Schuldopfer alles Fleisch (7, 6f), ebenso beim gewöhnlichen Sünd- 
opfer (6, 19), beim Speisopfer (beim selbständigen und dem bloss be- 
gleitenden) der Ueberrest nach der Opferung der "278 (2, 3. 10), beim 
Dankopfer des Volks alles Fleisch (23, 20), bei dem des Einzelnen die 
rechte Hinterkeule und das Bruststück, welche dem Ritus des 2:7 unter- 
lagen (7, 30), beim Dankopfer des Nasiräers ausserdem noch der Bug 
(Nu 6, 20 f). [Die babyl. Priester erhielten die Lenden, Fell, Rippen, 
Sehnen, Bauchlappen, Gekröse, Knöchel und einen grossen Topf Fleischbrühe, 
Jeremias Cultustafel S. 19; in dem Opfertarif von Marseille werden Fell, 
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Lenden, Füsse und die Fleischreste als die dem Opferer zukommenden 
Theile bezeichnet, Schröder phöniz. Sprache 1869 S. 239ff.] Diese Opfer- 
antheile fielen dem dienstihuenden Priester zu“, so jedoch dass jeder 
Männliche unter den Priestern davon essen durfte (6, 19. 22. 7, 6f); 
gebackene Mincha gehörte dem Dienstthuenden, die in Mehl bestehende 
den Priestern überhaupt und letztere war ungesäuert zu verbrauchen 
7, 9f. 6, 9f). ‚Ebenso wurden die Schaubrode den Priestern zu Theil 
on 9). Alle priesterlichen Abgaben erscheinen im Gesetz als solche 
an Jahve, welcher sie aber an seine Diener abgetreten und als deren 
Besoldung festgesetzt hat (7, 34. Nu 18, 8ff). Nicht-Aaroniden durften 
von ihnen als einer hl. Speise nicht essen (22, 10). Der Darbringer 
hatte am Brand-, Sünd- und Schuldopfer“, die ganz und gar Opfergaben 
an Jahve waren, „keinen Theil; dagegen das sog. Dankopfer verwendete 
er, nach Abzug der Altar- und Priestertheile, zu Mahlzeiten für sich, 
seine Angehörigen und Gäste; alle Theilnehmer mussten aber levitisch 
rein sein und das Fleisch beim Lobopfer am Opfertag, beim Gelübde und 
Freiwilligen an diesem und dem folgenden Tag verzehrt werden; dann 
noch vorhandene Reste waren zu verbrennen (7, 15). Von einem 
Antheil des Priesters und Darbringers am Trankopfer ist nichts bekannt.“ 

‘. Die Opferordnung wird auf Mose zurückgeführt: Dass Mose 
sie ganz neu eingeführt habe, oder dass nach P der Opferdienst bei den 
Israeliten erst mit Mose angegangen sei (Kn.), ist nirgends gesagt oder 
angedeutet. Im Gegentheil setzt die Darstellung (1, 3. 2, 1. 3, 1) die 
Brand-, Speis- und Dankopfer als bekannt voraus. Wenn P in seinem 
Buch vor der Einsetzung des Passah nirgends ein Opfer erwähnt, so ist 
das bei der Kargheit seiner Erzählungen nicht sehr auffallend, und ein 
Widerspruch mit JE daraus nicht abzuleiten, die ihrerseits von Opfern 
schon in den alten, J sogar in den frühesten Zeiten, erzählen. Ebenso- 
wenig will P läugnen, dass man auch nach Mose noch in vielfach ab- 
weichender Weise opferte. Vielmehr will er nur eine Beschreibung des 
Opferdienstes geben, welchen er als den richtigen mosaischen anerkennt. 
Die Frage ist nur, ob und wie weit der mosaische Ursprung dieser 
seiner Opferordnung sich bestätigt. Zum voraus kann man annehmen, 
dass der Religionsstifter den Opferdienst, der im ganzen Alterthum ein 
so wesentliches Stück der Gottesverehrung war, nicht ganz ausser Acht 
gelassen habe. Gewisse Grundsätze, welche fortan ganz fest blieben 
und z. Th. in Gegensatz gegen heidnische Bräuche standen (wie über 
die Opferstoffe, die Behandlung des Blutes und wohl auch des Fettes, 
sowie des Fleisches bei den Mahlzeiten s. Ex 23, 18. 34, 25. Le 19, 
5—8. 7, 25—27), mögen so auf seine Anordnung oder Bestätigung 
zurückgehen. Aber eine genaue Regelung des ganzen Rituals, wie sie 
P hier gibt, hat er sicher nicht vorgenommen, am allerwenigsten ein 
schriftliches Opfergesetz erlassen, sondern dieses kann sich erst in den 
folgenden Jahrhunderten auf Grund der mosaischen Principien in der 
Praxis so ausgebildet haben [was Bredenkamp Gesetz u. Propheten S. 58ff 
mit Unrecht bezweifelt). „Beweis dessen sind einmal die scharfen Ur- 
theile der Propheten über den Ursprung dieser Ritualgesetze (Am 5, 25. 
Jes 29, 13. Jer 7, 22) und den Werth der Opfer (1 Sa 15, 22. Am 5, 21. 


Le 1fl. 425 


Hos 6, 6. Jes 1, 11ff. Mich 6, 6ff. Jer 6, 20. 7, 21)“, deren Tragkraft 
man abschwächen, aber nicht gänzlich beseitigen kann; sodann die viel- 
fache Abweichung der Opferpraxis (selbst theokratisch sonst unverwerf- 
licher Personen) im wirklichen Leben, wie sie aus vielen Zeugnissen 
hervorgeht und unter Voraussetzung einer schriftlichen mosaischen Opfer- 
ordnung mit öffentlicher Anerkennung unverständlich ist (s. Graf de 
templo Silon. p. 25ff u. in Merx Archiv I. 75ff; WI. Proll.* 54ff; Reuss 
[’histoire sainte 1879 p. 140ff). „In der älteren Zeit herrscht bei den 
Israeliten hinsichtlich des Opferorts und der Verwalter des Opferdienstes 
grosse Freiheit: man opfert nicht bloss an durch Gottesoffenbarungen 
geheiligten sondern auch an anderen, zumal altheiligen Orten des Landes 
und thut das ohne die Aaroniden. In der Josuazeit wird ein Altar und 
Opfer auf dem Ebal und ein Heiligthum in Sichem erwähnt (Jos 8, 30f. 
24, 1. 26). In der Richterzeit opfert man zu Bochim (Ri 2, 5) und 
Bethel (20, 18—27. 21, 4, nach 20, 27 allerdings in Anwesenheit der 
Lade, aber nicht der Hütte), auch war im Mispa Benjamin’s eine Gott 
geweihte Stätte (Ri20, 1. 1 Sa 10, 17) wie im Mispa Gilead’s (Ri 11, 11); 
Gideon opfert zu Ophra (Ri 6, 261; und auf einem Felsen 6, 20), Manoah 
zu Sora auf einem Felsen (13, 16. 19), Samuel zu Rama (1:Sa 7.27. 
9, 12f), Gilgal (10, 8. 11, 15), Bethlehem (16, 2ff); auch Saul opfert 
(13, 9f) und errichtet Altäre an verschiedenen Stellen (14, 34f); in 
Bethel und Gibea gab es Opferhöhen (10, 3. 5) und in Bethsemes wurde 
geopfert (6, 15 allerdings in Anwesenheit der Lade). Zu David’s Zeit 
opfert man in Bethlehem (1 Sa 20, 6), Gilo (2 Sa 15, 12), Hebron 
(15, 7f); David selbst opfert bei dem auf dem Zion erbauten hl. Zelt 
und segnet das Volk (6, 17f), ebenso auf der Tenne Aravna’s (24, 25). 
In Salomo’s Zeit opfert das Volk vor Erbauung des Tempels auf den 
Höhen (1 Kg 3, 2), und diese Opferhöhen bestehen in der Folgezeit 
immer noch fort, selbst unter theokratischen Königen wie Asa, Josaphat, 
Joas, Amasja, Uzzia, Jotham (1 Kg 15, 14. 22, 44. 2 Kg 12, 4. 14, 4. 
15, 4. 35). Vielleicht gab es eine solche auch zu Beerseba (Am 5, 5. 
8, 14). Auf dem Karmel befand sich ein Altar und Elia opferte daselbst 
(1 Kg 18, 30ff); Elia klagt über zerstörte Jahvealtäre im nördlichen 
Reich (19, 10. 14). Aeltere Propheten haben auch nichts dagegen, dass 
man im Ausland Jahve Opfer bringt (2 Kg 5, 17. Jes 19, 19f), während 
freilich anderen dies nicht angemessen scheint (Hos 9, 4). Dieser freieren 
Opferpraxis entspricht ein älteres, auch auf Mose zurückgeführtes Opfer- 
gesetz Ex 20, 24f, das überall im Lande Jahvealtäre aus Erde oder 
Steinen zu errichten erlaubt, von den Vorrechten der Aaroniden aber 
nichts sagt, während der Vrf. der Opferordnung des Lev., übereinstim- 
mend mit Le 17, 2ff, nur Opfer bei der Stiftshütte, und diese nur durch 
die ordentlichen Priester (Aaronsöhne) gebracht, kennt. Aber auch be- 
züglich anderer Bestimmungen des Gesetzes scheint die alte Praxis 
mannigfach abgewichen zu haben. Ein Milchlamm, als Brandopfer, das 
Sammel bringt (ohne Mincha? 1 Sa 7, 9), ist zwar nicht gegen Lel u. 
22, 27, aber doch bei Opfern für das Volk ungewöhnlich; die Kühe als 
Brandopfer 1 Sa 6, 14 mögen durch den besondern Fall veranlasst sein; 
aber Ri 6, 19ff opfert Gideon gekochtes Fleisch mit Mazzen auf dem 
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Felsen und giesst die Brühe dazu aus, und an der Stiftshütte unter den 
Söhnen Eh’s (1 Sa 2, 13ff) kochte man das Fleisch zur Opfermahlzeit 
vor der Darbringung der Fettstücke und war es auch Sitte, den Priestern 
ihre Antheile gekocht zu geben; 1 Sa 7, 6 ist von einer Wasserlibation. 
die Rede, die das Gesetz nicht kennt; das Opfermehl heisst Ri 6, 19. 
1 Sa 1, 24 map, nicht 755; Weihrauch als Beigabe wird in den genannten 
Fällen nicht erwähnt; in Nordisrael opferte man Gesäuertes beim Dank- 
opfer Am 4, 5; „zur Zeit des Joas scheint man die Sünd- und Schuld- 
opfer mit Geld ersetzt zu haben 2 Kg 12, 17“. Derartige Abweichungen 
mögen zum Theil ganz individuell oder lokal oder auch missbräuchlich 
gewesen sein, viele aber beruhten sicher auf altem Herkommen; sie 
beweisen für grosse Freiheit und wohl auch Wandelbarkeit der Bräuche 
im Opferwesen und gegen das Dasein einer schon von Mose festgesetzten 
und mit Gesetzeskraft ausgestatteten oder allgemein anerkannten ausführ- 
lichen Opferordnung. Aber ebensowenig ist zu verkennen, dass sich am 
Centralheiligthum unter einer ständigen Priesterschaft die den mosaischen 
Grundsätzen entsprechende Ordnung am reinsten forterhalten und weiter- 
gebildet haben werde, und man priesterlicherseits den Anspruch nicht 
bloss machte, sondern auch zu machen berechtigt war, die beste Ueber- 
lieferung zu haben. Und hier ist nun von besonderer Wichtigkeit, zu 
beobachten, dass die vorliegende Opferordnung selbst nicht einheitlicher 
Natur ist, sondern verschiedene ältere Opferregeln darin verarbeitet sind 
(s. No.1 S. 413). Wie einerseits auch daraus wieder folgt, dass sie 
auf einer Jahrhunderte langen Entwicklung beruht, so liegt darin zugleich 
ein Beweis dafür, dass sie in der Hauptsache alt, z. Th. recht alt ist. 
Als der jüngste Theil derselben hat sich oben (S. 414) Cap. 4 ergeben. 
Dass man, so lange der Opferdienst am Tempel bestand, keine Veran- 
lassung hatte ihn zu codificieren, sondern erst nach der Zerstörung des 
Tempels Ezechiel damit den Anfang machte (WI. Proll.* 60), ist eine 
willkührliche Behauptung. [NDJ. 641 wird zugegeben, dass die Behaup- 
tung, die Ritualien des Opfers seien ursprünglich mehr Sache der prak- 
tischen Erlernung gewesen, bis auf einen gewissen Grad richtig ist, zugleich 
aber darauf hingewiesen, dass in Le 1—7 auch nicht entfernt ein vollstän- 
diges Ritual gegeben ist, da eine Menge Detail fehlt, das als der priesterl. 
Praxis anheimfallend vorausgesetzt ist, dass es sich vielmehr hier nur 
um die wichtigeren Grundsätze handelt. Uebrigens zeigen die Opfer- 
tafeln von Carthago und Marseille, dass auch in Carthago Jahrhunderte 
vor dem Untergange des Staates genaue, den hebräischen nahe verwandte 
Verordnungen über die Opfer schriftlich existirt haben; s. Weiteres 
hierüber bei Baethgen in Theol. Literaturzeitung 1887 Nr. 4) Wenn 
für die ÖOpferregeln der Anlass zur Codification fehlte, so gewiss auch 
für die Reinigkeitsgesetze, und doch ist das Dasein alter nr hierüber 
durch Le 20, 25. Dt 14. 24, 8 bezeugt. Vielmehr gerade die Mannig- 
faltigkeit der an den verschiedenen Heiligthümern des Landes üblichen 
Opferpraxis forderte die Priester des Centralheiligthums geradezu auf, 
die bei ihnen geltenden Regeln auch schriftlich zu machen. Auf das 
Formale beim Opfer sodann wird nicht bloss bei P Werth gelegt (s. Le 
19, 5. 7. Dt 17,1, vgl. mit Le 1. 3. 7, 18. 22, 19—21. 23. 25. 27. 29); 
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wo nur immer im Alterthum eine stehende, erbliche Priesterschaft war, 
da bildeten sich für ihre Verrichtungen auch stehende Formen aus, über 
deren Einhaltung mit ängstlicher Gewissenhaftigkeit gewacht wurde, je 
höher hinauf im Alarm desto mehr; diese fostere Ordnung folgte der 
Zeit nach nicht erst auf jene freie Praxis an den freien Heiligthümern 
(WI. Pr.* 61 ff), sondern ging gleichzeitig neben ihr her, jede an ihrem 
Ort: Wenn das Brandopfer bei P als das Hauptopfer gilt, so ist das 
keine Neuerung (WI. Pr.* 691f), sondern es ist damit der ursprüngliche 
Opferbegriff erhalten [wie u. a. auch die hervorragende Bedeutung, die 
dem Brandopfer in der Opfertafel von Marseille zukommt, beweist], s. o. 
S. 416f. 420 u. 430. Daneben ist das Schelamimopfer in seiner Be- 
deutung, die es im wirklichen Leben des Volkes hatte, vollkommen an- 
erkannt (Le 3. 7, 11—34. 22, 21ff. 29ff. 23, 38). Dass das Sünd- und 
Schuldopfer nicht so jung ist, wie WI. Pr.* 74f{ behauptet, ergibt sich 
schon aus seiner Berücksichtigung in den Sinaigesetzen (Le 5, 1—7. 
21—25. 6, 18ff), wie auch aus "geschichtlichen Zeugnissen (s. Vorbem. 
zu Le 4). Richtig ist, dass durch die beanspruchte (Le 17 auf den Vor- 
gang der Mosezeit gegründete) Einheit des Opferorts die alte Verbindung 
des "Opfers, zumal des Schelamimopfers, mit den natürlichen Anlasser 
des Lebens erschwert und zum Theil zerstört wird (WI. Pr. 75), und 
das war gerade ein Hauptgrund, warum diese Opferordnung des Central- 
heiligthums erst so spät (erst nach Josia’s Reformation und ganz wohl 
erst nach dem Exil) zu gesetzlicher Geltung durchdrang nnd bis dahin 
das freie Opferwesen sich daneben forterhielt. Aber daraus folgt nicht, 
dass sie nicht am Centralheiligthum schon früher bestand. Alle aus- 
wärtigen Opfer wurden eben von der Priesterschaft des Centralheilig- 
ihums nicht als rechtmässige Opfer, und namentlich die emau "mar 
nicht als 35 "or enbu "mar (7, 20f vgl. 29) anerkannt (s. zu Te 

„Zum Opfergesetz "sind zu vergleichen: Ez 43—46, Jos. ant. 3, 9, 
Philo de vietimis und de vietimas oflerentibus, sowie Talm. Zebachim 
und Menachoth (lat. bei Ugolini Thes. antiquitatum sacr. XIX. 1756), 
sowie Qinnim (betr. des Taubenopfers; vgl. Kay.-Marti AuTh. 275). 
Die rabb. Bestimmungen bei Otho lex. rabb. phil. p. 549 1{f u. Hottinger 
juris Hebr. leges p. 143ff. Weitere Hilfsmittel sind: JSaubert de sacri- 
fieciis veterum, Jen. 1659. WOutram de sacrificiis, Amstel. 1678. Gram- 
berg Religionsideen des A. T. I. 94fl. Scholl in Klaiber’s Stud. der evang. 
Geistl. Wirtembergs I, 2. S. 152 ff. IV, 1. S. 3ff. V,1. S. 108 ff u. V, 2. 
S. 65ff. Baehr Symbolik I. 1891.“ JHKurtz der ATliche Opfereult 
1862. TWangemann das Opfer nach d. hl. Schrift. 2 Bde. 1866. 
Kalisch commentary, Lev. I (1867) p. 1—416. DHoffmann Einheit 
u. Integrität der Opfergesetze Lev. Cap. 1—7 in Magazin für d. Wissensch. 
des Judenth. 1877; die neueste Hypothese über den pentateuchischen 
Priestercodex ib. 1879/80; PWurster zur Charakteristik u. Geschichte 
des Priestercodex u. Heiligkeitsgesetzes ZAW. IV (1884). 112—33. 
Vgl. Stevens a Translation of Leviticus, Chapters 1—5 in JHopkins Univ. 
Circul. XII (1894). Nr. 114. Ausserdem Winer und die andern Real- 
wörterbücher, sowie die „archäol. Werke von Reland, Spencer, Lund, 
Carpzov, Jahn, Bauer, Ewald“, Keil u.a., Wellhausen Skizzen Ill. Reste ara- 
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bischen Heidenthumes: S.110—128 über das Opferwesen; RSmith lectures 
on the Religion of the Semites? 1894, lect. VI—XI, p. 213—440; vgl. 
auch JJeremias die Cultustafel von Sippar (Leipz. Dissert.) 32 SS. (z. T. 
abgedruckt in den Beiträgen zur Assyriologie und vergleichenden sem. 
Sprachwissensch., herausgeg. von FrdrDelitzsch u. PHaupt). 

Cap. 1,1. „Nachdem die Stiftshülte auf- und eingerichtet ist, dient 
sie als Offenbarungsstätte (s. Ex 25, 22)“. [Nach Kuen. Einl. 81 kann 
in V. 1 der Bericht, der C. 1—7 aus dem >» bs offenbart sein lässt, 
kein ursprünglicher sein, da sie in der Unterschrift 7, 38 auf eine Mit- 
theilung auf dem Berge Sinai zurückgeführt werden, sondern muss von 
dem stammen, der das ganze Stück einfügte. Vgl. NDJ. 687.| sm - 
mön->s] urspr. wohl an Ex 40, 35 angeknüpft, daher ohne mm (vgl. 
Ex 24,16). An eine Lesart “p»} (Ros. Kal.) nach Nu 23, 4. 16 (vgl. 
Ex 3, 18) ist trotz der Minuskel (die wohl einfach ihre Entstehung 
einem Schreibfehler verdankt, Str.) hier nicht zu denken. — V.2. Die 
erste göttliche Eröffnung aus der Hütte betrifft den Opferdienst. a] 
von =”p7 herzu- oder darbringen z. B. ein Geschenk (Ri 5, 18)% be- 
deutet einfach Darbringung d. h. Dargebrachtes, bei den LXX immer 
ö@gov (vgl. Me 7, 11; Jos. ant. 4, 4, 4; c. Ap. 1, 22), auch im NT. 
öfter d@eov (Mt 5, 23f. 8, 4. 23, 18f), einmal rg00p00« AG 21, 26; 
in der Yulg. oblatio (vgl. Opfer von oflerre); eine Beziehung auf die 
Vermittlung der Priester (es=2>p7, Bähr I. 198) liegt nicht darin. Das 
Wort kommt nur in Lev. u. Num. und bei dem von diesen abhängigen 
Ezech. in 20, 28. 40, 43 vor und zwar immer nur von Darbringungen 
an Gott, zumeist von den eigentlichen Opfern (hier; 7, 38. Nu 18, 9. 
28, 2) und zwar allen Arten derselben, „Fleisch- und Speisopfer (Nu 
6, 14. 21), Fleischopfer (22, 27. Ez 40, 43), Brand- Sünd- und Dank- 
opfer (Nu 7, 12ff), Brand- und Schlachtopfer (Nu 15, 4), Brandopfer 
(V. 3. 10. 14), Dankopfer (3, 11. 7, 29), Sündopfer (4, 23. 28. 32. 5, 11. 
Nu 15, 25), Speisopfer (2, 1ff. 6,13. 7,13f), auch Passah (Nu 9, 7.13), 
aber auch von den Erstlingen (2, 12) und der Abgabe von der Kriegs- 
beute (Nu 31, 50)“. Als ein allgemeinster, alle Gaben (niın» Ex 28, 38. 
Le 23, 38. Nu 18, 11. 29) an Gott und zumeist die verschiedenen Opfer- 
arten zusammenfassender Ausdruck scheint es in der und für die priester- 
liche Theorie neu geprägt; s. o. S. 416. Dass diese Prägung erst ganz 
jung oder nachexilisch sei (WI. Proll.* 397f u. dagegen Driver JPh. 
XI. 212), ist nicht zu beweisen (vgl. 7°3, 732», 72p; für das nom. aclionis 
punktiren die Mass. 727? Neh 10, 35. 13, 31). Ob es auch schon in 
den Vorlagen des Priestergesetzes stand (7, 29. 22, 27. 6, 13), ist nicht 
auszumachen. Das Wort kommt auch im Assyrischen (qurbänu) vor 
(Hebraica I1. 1887, S. 109 u. A. 5; Jeremias Cultustafel S. 26), ist aber 
darum kein babylonisches Lehnwort; in die andern semit. Sprachen ist 
es erst aus der Bibel gekommen. Was Jos. c. Ap. 1, 22 bemerkt, be- 
weist nicht, dass es auch bei den Phöniken einheimisch war. 278] wie 
13, 2 u. Nu 19, 14, s. v. a. mös is us Nu 5, 6. 6, 2; sonst @er Le 2, 1. 
4, 2{f. Es handelt sich um die Opfer der Einzelnen. am27-}%] gehört 
schon seiner Stellung nach nicht zum Vordersatz (Berth. Kn. Ke. Str. a.), 
und der Gegensatz folgt nicht V. 14, sondern 2, 1 (da somit maman-% 
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als Näherbestimmung zu 72°p gehört, so stellt es Str. unmittelbar da- 
hinter, also vor mm); also richtiger mit den Mass. (u. KS.): wann 
jemand von euch dem Jahve eine Darbringung (hier bestimmter: ein 
Opfer) bringt, so möget ihr vom Vieh, vom Grossvieh oder Kleinvieh, 
eure Darbringung bringen. Ueber am2 s. zu Gen 1, 25. Durch 
ner 3 Spann wird es sofort auf die allein opferbaren 2 Arten ein- 
geschränkt: es sind die einzigen reinen (11, 3) vierfüssigen Hausthiere. 
Da sie die gewöhnlichen Opferthiere waren, war es richtig, sie allein 
zu nennen; die Vögel (Tauben), blosse Surrogate für besondere Fälle, 
sollten ibnen nicht gleichgeordnet werden, und so genügte es, sie in 
untergeordneter Weise V. 14ff nachzubringen. Dass V. 14—17 erst ein 
späterer Anhang sei (Kal.), folgt daraus nicht. e>:2°p] LXX Sam. (vgl. 
7, 38) essasp, was DrWh. lesen. — V. 3—17. „Das Brandopfer er- 
öffnet angemessen die Reihe. Denn 1) erscheint es sonst im AT. als 
das älteste Opfer und wird bereits bei Noah, Abraham und Hiob erwähnt 
(Gen 8, 20. 22, 13. Hi 1, 5. 42, 8); von Jakob an tritt das Schlacht- 
opfer“ d. i. Dankopfer auf Gen 31, 54. 46, 1 und beide verbunden Ex 
10, 25. 18, 12. 24, 5. 32,6. „Auch andre alte Angaben treffen damit 
zusammen: die ersten syrischen Opfer waren Ganzopfer (Porph. abst. 
4, 15); die Alten überhaupt soliti sunt Lotas hostias in sacrorum consu- 
mere flamma (Hygin. astr. 2, 15), erst seit Prometheus verbrannte man 
bloss die Schenkelknochen, mit Fett umwickelt (Hesiod, theog. 556f)“. 
Dazu kommt, 2) dass die Idee des Opfers sich darin am vollkommensten 
ausprägt (s. S. 420) und 3) „dass das Brandopfer das werthvollste und 
vorzüglichste ist. Denn es bestand abgesehen von den Tauben nach dem 
Gesetz immer in einem männlichen Thiere, das vollständig Gott verbrannt 
wurde. Urspr. mögen die weiblichen Thiere, als die wegen der Zucht 
und Milch nutzbareren (Gen 32, 15f), mehr geschont worden sein (vgl. 
Porph. abst. 2, 11 u. Hieron. adv. Jovin. 2, 7 über die Rinder bei den 
Phöniken und Acgyptern, und Herod. 2, 41. 4, 186 über die Heiligkeit 
der Kuh bei den Nordafrikanern und Aegyptern). Die Derbiker assen 
und opferten nichts Weibliches (Strabo 11 p. 790) und in den italischen 
Culten hatten die weiblichen Opferthiere eine höhere Geltung (Serv. ad 
Aen. 8, 641). Weiterhin aber bekam bei den Hebräern das männliche 
Geschlecht als das vollkommenere (Philo de vietim. p. 241 M.) den 
Vorzug, wie z. B. auch zu Paphos auf Cypern: hosliae ut quisque vovit, 
sed mares diliguntur (Taeit. hist. 2, 3) und bei den Babyloniern (Jere- 
mias Cultustafel S. 17; vgl. RSmith rel. of Sem.? 298f). Beim Brand- 
opfer widmete man Gott alles und bereitete ihm allein, um ihn zu 
ehren, ein Mahl, an dem man nicht Theil nahm; bei den übrigen Opfern 
weihte man ihm nur etwas. Solches Ganzopfer kommt zwar im übrigen 
Alterthum auch vor [vgl. RSmith rel. of Sem.? 3851 vgl. 371], z. B. 
bei den Phöniken (Porph. abst. 4, 15), den Karthagern (Her. 7, 167), 
den Griechen (Xen. Anab. 7, 8, 5; Cyrop. 8, 3, 24; Orph. Argon. 3, 1032; 
Paus. 2, 11, 7. 9, 3, 4) und den Römern (Verg. Aen. 6, 253), aber doch 
nur in vereinzelten Fällen; das herrschende Opfer war dort anders 
(s. zu 3, 4. 7, 33). Es gehört daher zu den Eigenthümlichkeiten der 
Jahvereligion“ oder vielmehr wurde mehr und mehr eine solche. „Aus 
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seinem Vorwalten in späterer Zeit erklärt sich die Behauptung des 
Theophrast, die Juden hielten gar keine Opfermahlzeiten wie die andern 
Völker (Porph. 2, 26). Endlich 4) ist das Brandopfer nach Bedeutung 
und Gebrauch das allgemeinste Opfer. Es hat den allgemeinen Zweck, 
Gott Verehrung und Anbetung zu beweisen und dadurch sein Wohlge- 
fallen zu erwerben, ist das eigentliche Verehrungsopfer (Philo de viet. 
p. 241 M.). Es war an jedem Tage und Sabbathe das einzige und an 
den hohen Festtagen das Hauptopfer, im letzteren Falle jedoch von einem 
Sündopfer begleitet (Nu 28f). Ausserdem wurde es dargebracht: bei 
Sühnungen, meist an das Sündopfer angeschlossen (5, 7. 14, 19f. 22. 
15, 15. 30. 16, 24. Nu 6, 11), bisweilen aber auch vor demselben ge- 
nannt (12, 6. 8. Nu 15, 24), bei Einweihungen, wo es (wie auch Nu 
6, 14) gewöhnlich dem Sündopfer folgte und dem Dankopfer voranging 
(8, 21. 9, 31. Nu 7, 15ff. 8, 12) und bei besonderen festlichen Gelegen- 
heiten, wo es neben dem Dankopfer erscheint (Ex 10, 25. 18, 12. 24, 5. 
32, 6. Nu10, 10. Jos8, 31. 1Sa10, 8. 2Sa 6,17. 1Kg8, 64 u.s. w.).“ 
Endlich auch freiwillig oder in Folge von Gelübden wurde es gebracht 
22,18. „Uebrigens gehörte zu dem Brandopfer ein Speis- und Trank- 
opfer (Nu 15, 3ff); jenes bestand in Mehl (s. 2, 1).“ Der Name mb» 
(von 62) Aufsteigendes wird doch wohl natürlicher auf das Aufsteigen 
in der Flamme mit dem Duft des Opferaltars (Bähr Ke. Del. Kal. a.; 
vgl. Ri 6, 21. 13, 20. 20, 40. Am 4, 10) als auf das Hinaufgelangen 
oder Hinaufgebrachtwerden (s. zu 2, 12) auf den Altar (An. Öhl. a.) be- 
zogen. Sachlich kommt übrigens beides auf dasselbe hinaus, da alles, 
was auf den Altar kam, auch in der Opferflamme aufging. Für das 
Opfern einer mb» ist Sy der stehende und eigenthümliche Ausdruck, 
selbst ohne dass >> besonders dabei genannt ist (Ri 6, 28. 2 Kg 16, 12 
vgl. Ps 51, 21), und wird dasselbe nicht bloss mit mame->2 (Ri 6, 28. 
1Kg3, 4. 9, 25. Ps 51, 21. 2 Chr 1,6. 8, 12 u. ö.) oder mit mama 
(Gen 8, 20. Nu 23, 2. 4. 14), sondern weiterhin auch mit rarmm> 2 Chr 
29, 27 und mit dem Ace. narerı Jes 60, 7 verbunden, so dass allerdings 
hienach im jüngern Sprachbewusstsein die Bedeutung auf den Altar 
hinaufbringen (Kn.) durchgeherrscht zu haben scheint. In Anbetracht 
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“> glühen, brennen bedeuten soll (Ew. Alt. 64), nicht zu halten; auch 
ist diese Bedeutung von >> nicht zu erweisen. Von selbst versteht sich 
bei jener Ableitung des 5» aus 5», dass der Name ursprünglich jedes 
Opfer, sofern und soweit es im Altarfeuer aufging, bezeichnen konnte 
und erst in jüngerer Zeit auf den engeren Sinn, den er im Gesetz hat, 
eingeschränkt wurde. ‚Der eigentliche Name für ein vollständig auf dem 
Altar zu verbrennendes Opfer ist >53 (Dt 33,10. 1 Sa 7,9; vgl. Dt 13, 17) 
Ganzopfer. Im Gesetz kommt dieser Name nur noch für das vollstän- 
dige Mehlopfer (Le 6, 15f), nicht mehr für das volle Thieropfer vor; 
aber „aus der Nebeneinanderstellung der 5» und des >>> 1 Sa 7, 9. 
Ps 51, 21 darf man vielleicht folgern, dass die 75» nicht immer das 
Ganze umfasste, wie denn die Praxis auch sonst nicht immer (S. 425f) 
mit dem Gesetz stimmte. Die LXX geben für nd» oAoxavrwur u. OAo- 
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zavrwoıg, seltener OAoxcgnoue u. 6Aoxcerswoıg, die Vulg. holocaustum; 
sie halten sich an den Begriff, nicht an die Bedeutung“. Uebrigens ist 
n5» ein eigenthümlich hebr. Ausdruck, während >>> (nach den Opfer- 
tafeln von Massilia und Karthago) auch bei den Phöniken und Puniern 
ganz üblich war (s. Schröder phöniz. Sprache 1869 S. 237 ff). — \. 3. 
'p mbs-or] Gegensatz in 3,1. „Das Rind nimmt natürlich die erste Stelle 
ein. Denn der Stier war die viclima maxima und lautissima (Verg. geo. 
2, 146. Plin. 8, 70). Dieselbe Stelle hat der Stier bei den phönik. 
Opferfesten (Achill. Tat. amor. 2, 15) und auf den Opfertafeln von Massilia 
und Karthago. Als Brandopfer des Volkes kommt er vor an allen hohen 
Festtagen (Nu 28f) und bei Verfehlung gegen ein göttliches Gebot 
(Nu 15, 24), als das des Stammfürsten bei Einweihung der Stiftshütte 
(Nu 7, 15ff) und als das des Stammes Levi bei seiner Weihe (Nu 8, 12). 
Er heisst in diesen Fällen “p="72 "2 d. i. männliches junges Rind, das 
aber. kein Kalb mehr ist. Denn "R2"72 bezeichnet den Stier als jung, 
"> ihn als über das Kalbsalter hinaus, weil sonst >32, das auch als Brand- 
opfer des Volkes erscheint (9, 3), stehen müsste. Demnach ist “8 ein 
ausgewachsener Stier, Farre, auch schon etwas vorgerückter, z. B. von 
7 Jahren (Ri 6, 25). Darnach erklärt sich 92 Färse, die mit der 
jüngeren 539 nicht einerlei ist (Nu 19). v=n] s. 22, 19. Der Dar- 
bringer hat das Thier zu bringen zur Thür des Versammlungszeltes 
d. i. vor die Stifishütte, wo der Brandopferaltar stand (Ex 40, 6) und 
alle Opfer dargehracht werden sollten (17, 8f). Der Ausdruck kehrt 
häufig wieder (4, 4. 12, 6. 15, 29. 17, 9. 19, 21) und wechselt mit 
mm br abulsel. 7212.09, 2: 4f), ist auch öfters mit diesem verbunden 
(4, 4. 14, 11. 23. 15, 14. 16, 7. Ex 29, 11. 42). 4 wsnb] zu seinem 
“ Wohlgefallen vor Jahve d. i. so dass Jahve Wohlgefallen an ihm hat 
und ilım seine Huld und Gnade schenkt. Der Ausdruck kommt ausser 
Ex 28, 38 nur beim Brandopfer (22, 191. Jer 6, 20, vgl. Jes 60, 7) und 
Dankopfer vor (19, 5. 22, 21. 29. 23, 11), niemals bei den Sühnopfern, 
welche nur Begnadigung, noch nicht aber Gottes Wohlgefallen bewirkten.“ 
— V.4. Der Darlringer soll seine Hand auf den Kopf des Opferthieres 
stützen, stemmen, mit Kraft und Anstrengung auflegen (17° könnte auch 
72 gelesen’ werden, doch vgl. 16, 21 77 “nwrs; in M. Menachoth 9, 8 
wird Auflegung beider Hände gefordert). Dieser Gebrauch wird für das 
Brand- (auch 8, 18. Ex 29, 15. Nu 8, 12), Dank- (3, 2—8. 13. 8, 22. 
Ex 29, 19) und Sündopfer (4, 4. 15. 24. 29. 33. 8, 14. Ex 29, 10 vgl. 
2 Chr 29, 23), nicht aber beim Schuldopfer (worüber zu 7, 2) ausdrück- 
lich vorgeschrieben. Unter Berufung auf Festus (manumitti dicebatur 
servus, cum dominus ejus aut caput ejusdem servi aut alium membrum 
tenens dicebat: hunc hominem liberum esse volo et emitlebat eum e 
manu) wollten Ros. und Kn. ihn als Zeichen der Entlassung aus der 
eigenen Gewalt und der Abtretung oder Weihung an Gott deuten. Aber 
Handauflegen ist nicht manu tenere und noch weniger manu emiltere, 
und diese Deutung passt nicht zu den andern Fällen, wo derselbe Ge- 
brauch mit denselben Ausdrücken erwähnt wird: die Hände legen auf 
den Kopf des Sündenbocks der HP., indem er des Volkes Sünden auf 
ihn bekennt (16, 21), auf den Kopf des Verbrechers die Zeugen seiner 
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That (24, 14), auf die für den Dienst Gottes hinzugebenden Leviten das 
Volk I, 8, 10), auf den zu seinem Nachfolger einzusetzenden Josua 
Mose (Nu 27, 18. 23. Dt 34, 9). In allen diesen Fällen muss der Grund- 
sinn des Actes derselbe sein, und selbst die Handauflegung bei der 
Segnung (Gen 48, 14ff) wird dadurch noch nicht zu einer ganz anderen 
Ceremonie (Kal. Riehm), dass dafür der Ausdruck »°G gebraucht ist. 
Durch die Handauflegung wird nicht bloss eine persönliche und innere 
Beziehung zwischen den beiden hergestellt (Kal.), sondern der eine theilt 
dem andern etwas zu, genauer: bezeichnet, bestimmt und erklärt ihn 
damit als den, auf welchen er etwas überträgt oder hinüberleitet, und 
wendet dieses ihm zu. Speciell durch die Aufstemmung der Hand auf 
das Thier bestimmt und erklärt der Opfernde feierlich, dass der Opfer- 
zweck, um dessen willen er hieher gekommen ist (bei verschiedenen 
Opfern ein verschiedener), durch dieses Thier erreicht werden soll, und 
weiht es damit feierlich zu seinem Opfer für diesen Zweck (Ew. Ke, 
Öhl. Kay.-Marti 221; auch Str., der daran erinnert, dass nach M. Mena- 
choth 9, 8 Taubstumme, Blödsinnige, Unmündige, Blinde, Nichtisraeliten, 
Sklaven, Bevollmächtigte, Frauen diese bedeutungsvolle Handlung der Hand- 
aufstemmung nicht vollziehen durften). Mehr bei Bähr Il. 338ff, der 
aber das Hingeben in den Tod, das Weihen zum Tod darin findet, bei 
Kal.1. 1751, Ew. Alt. 57 ff, Merx ZWTh. VI. 1863 S. 721f; Hölemann 
neue Bibelstud. 1866 S. 282 ff; Köhl. Gesch. I. 394. „Der Gebrauch ist 
dem hebr. Opferdienste eigenthümlich; vermuthlich sprach man (wie 
auch die jüd. Tradition behauptet) einen Weihespruch dabei, wie der 
Grieche betete: d&ysode rode (Cyrop. 8, 7, 3), de&aı Bvoiav mv Nus- 
repav (Aristoph. pac. 978).“ — Bei jener Bedeutung der Handauflegung 
begreift sich leicht, wie V. P eine ihm zu gut kommende wohlgefällige 
Annahme des Opfers davon als Folge abhängig gemacht wird. » m] 
und es (neutrisch = das Opfern, vgl. 22, 25, Str.) wird Gegenstand 
des Wohlgefallens (22, 20), wohlgelällig angenommen, (de#0v LXX), 
für ihn, ihm zu gut (vgl. noch 7, 18. 19, 7. 22, 23. 25), dass Gott 
um der frommen Gabe willen ihm geneigt wird, genauer by» "E25 d.h. 
ihn zu decken (s. 4, 20), gegen die ihm gefährliche Heiligkeit Gottes 
Deckung zu schaffen (ihn zu sühnen). Subj. zum Inf. könnte zwar 
nach 17, 11® das Opfer selbst sein, doch ist es wohl eher als aus 
"= »>> (nam) 925 abgekürzt zu nehmen. „Dem Brandopfer wird hier 
u. 14, 20. 16, 24 (Mi 6, 6. Hi 1,5. 42, 8) wie sonst dem Sünd- und 
Schuldopfer eine sühnende Kraft beigelegt; es ist aber doch kein eigent- 
liches Sühnopfer. Denn es kommt im Gesetz nie vor zur Sühne be- 
stimmter einzelner sündlicher Handlungen oder Zustände, erscheint vielmehr 
häufig neben dem Sünd- und Schuldopfer und kann nicht ganz denselben 
Zweck mit diesem haben, wird auch als Sache fröhlicher Feste (Nu 10, 10) 
und bei Gelegenheiten genannt, wo an Sühne nicht gedacht wurde 
(Ex 32, 6), des von den Sühnopfern abweichenden Ritus gar nicht zu 
gedenken. Das Brandopfer hat nur insofern eine versöhnende Kraft, als 
es Golt geneigt und gnädig macht, mithin ihn auch bestimmt, die sitt- 
lichen Mängel, die dem Menschen überhaupt anhaften, wegen der durch 
das Opfer bewiesenen Frömmigkeit zu übersehen. Ebenso wird auch 
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anderen Opfern und Gaben eine versöhnende Kraft zugeschrieben, z. B. 
dem Schlacht- und Speisopfer (1 Sa 3, 14. Ex 29, 33), dem Speis- Brand- 
und Dankopfer (Ez 45, 15), dem Rauchopfer (16, 121, Nu 17, 11f, vgl. 
zu Le 10, 1), den Beiträgen zur Stiftshütte (Ex 30, 15f). Die Alten 
legen überhaupt dem Opfer eine die Gottheit begütigende Kraft bei und 
reden oft von einem iAa0xs0dcı und placare, wo nicht grade Sühnopfer 
gemeint sind (Odyss. 8, 419. 16, 184. Hesiod. op. et dies 338. Herod. 
1, 50. 5, 83. Plin. 8, 72). — V. 5. „Der Darbringer hat selbst das 
- Opferthier zu schlachten‘“ (was jeder verstand, ebenso wie in der ara- 
bischen Wüste noch immer jeder weiss, wie man ein Schaf zu schlachten 
und herzurichten hat, RSmith d. A.T. 245 A., vgl. rel. of Sem.? 417 und 
WI. Skizzen III. 114). Die Lesart 'worwı der LXX (vgl. Philo victim. 
p. 241 M.) hier u. V. 11. 4, 24. 29. 33 ist nicht vorzuziehen. Nur bei 
Opfern für das ganze Volk besorgten die Schlachtung „die Priester und 
Leviten (2 Chr 29, 22. 24. 35), die Leviten später auch die der Passah- 
thiere (s. zu Ex 12, 6). vor Jahve] d. i. beim Heiligthume, eine bei 
allen Opfern wiederkehrende und mit 72i» >78 np wechselnde Vorschrift 
(v.11. 8,1. 7. 12. 4,4. 15. 24. 6,18. Ex 29,11 u. ö.; vgl. noch zu V. 3). 
Sie erklärt sich von selbst. In der Stiftshütte war Jahve gegenwärtig 
(s. Ex 25, 8. 22); am Orte seiner Gegenwart war das Opfer darzubringen 
und schon die Schlachtung vorzunehmen, damit das Blut gleich warm 
an den Altar gesprengt werden könnte. Andere alte Völker stimmen 
damit überein. Die Aegypter schlachteten das Thier am Altar (Her. 2, 39), 
man vollzog die Schlachtung &v OpdaAuoig Tod Heod am Altar (Lucian. 
de sacrif. 12). Daher die Römer vom Opfernden: mactare ad aras (Verg. 
Aen. 2, 202) und vom Opferthiere: stare ad aram (Verg. geo. 2, 395. 
3, 486), cadere ante aras, concidere ante aras (Verg. Aen. 1, 334. Ovid. 
met. 8, 763. de art. am. 1, 319. Senec. Agam. 767). Uebrigens wird 
mim »:5> auch in einem engeren Sinne gebraucht, worüber zu 4, 6. 72 
"p2] ist junges Rind überhaupt, mag es noch ein >32 Kalb (9, 2. Gen 
18, 7f; vgl. 1 Sa 14, 32), oder schon ein “2 Stier (s. zu V. 3) sein. 
Der Vrf. konnte das ihm sonst geläufige "R2"72 "= hier nicht brauchen, 
weil er Kalb und Stier zugleich meinte und mit "2 das Kalb ausge- 
schlossen haben würde. Ebenso Nu 15, 8f. — Beim Blute begann das 
priesterliche Geschäft, indem die Leviten oder Priester es auffingen (2 Chr 
29, 22. 30, 16) und die letzteren es sprengten. Es galt als der Sitz 
des Lebens oder als das Leben selbst. Die Seele alles Fleisches ist sein 
Blut (17, 14 vgl. V. 11). Daher wird es als ve} bezeichnet (Dt 12, 23. 
Hi 24, 12) und Ye; durch v7 erklärt (Gen 9, 4). Der Gesetzgeber hielt 
es für wuynv za mveüne (Jos. ant. 3, 11, 2). Diese Ansicht ist herr- 
schend im Alterihum. Die Aegypter bezeichneten die Seele mit dem 
Bilde des Habichts, als welcher nicht Wasser, sondern Blut trinkt (Horap. 
1,7); nach den Chaldäern entstanden die Lebewesen aus Erdstoff (Leib) 
und Blutstropfen (Seele) des Belus (Euseb. chron. arm. I. p. 24f); die 
Sabier betrachteten das Blut als Speise der Dämonen (Chwolsohn Ssab. 
N. 480 f) und die Perser gaben bei den Opfern der Gottheit, als welche 
nur die Seele verlange, vom Fleische nichts (Strabo 15. p. 732). [Auch 
bei den Arabern findet sich der Glaube, dass die Seele das Blut sei, 
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Wi. Skizzen II. 217.] Pythagoras liess mv Wuynv To&psodaı do 
rov aluerog (Diog. Laert. 8, 1, 19), andere betrachteten die Seele als 
eine avadvulacıg dp _wiuarog (Marc. Anton. 5, 33. 6, 15) und dem 
Empedokles war das eiua dv9o@moısı rregızdodıov vonuc, der animus 
sanguis cordi suffusus (Etym. magn. u. eiua; Cie. Tusc. 1, 9). Man 
behauptete, sanguinem esse animam oder vitam oder sedem animae, in 
sanguine esse animam (Serv. ad Aen. 2, 532. 4, 2. 5, 79. 6, 221. 885. 
9, 348. 10, 908). Das Blut wird als wuyjs orovön bezeichnet (Philo 
vietim. p. 242 M.). Da nun alles Leben nach hebr. Ansicht von Gott 
kommt, also gewissermaassen göttlich ist, so sollte es vom unheiligen 
Munde der Menschen nicht verzehrt (s. 7, 26), sondern Gott geweiht 
werden. Diese Blutweihung war aber nicht sowohl eine Opfergabe, als 
vielmehr eine Rückgabe dessen, was Gott gehört, eine Hingabe an den 
Eigenthümer alles Lebens. Das Blut war zu sprengen (Str. weniger gut 
schwenken) an den Altar ringsum d. i. an allen Seiten des Altars, 
welchen der Priester umging (Philo vietim. p. 241 M.), anzusprengen, 
also zu übergeben an der ganzen heiligen Stätte Gottes. Dieser Ritus 
fand statt beim Brand- (V. 11. 8, 19. 9, 12. Ex 29, 16), Dank- (8, 13. 
7, 14. 9, 18. 17, 6), Einsetzungs- (8, 231. Ex 29, 20), Erstgeburts- 
(Nu 18, 17) und Schuldopfer (7, 2), nicht beim Sündopfer, worüber 
zu 4,5.“ Uebrigens geschah das Sprengen wahrscheinlich unmittelbar 
aus dem p*7%; für das blosse Spritzen mit dem Finger, Wedel u. =. f. 
wird 17 gebraucht, für das Anstreichen an etwas jnı. Hamm-by] nicht 
auf (Winer 1. 193; Hofm. Schriftb. II, 1. 256; Kurtz OC. 208f), son- 
dern an den Altar (KS. Str.). „Denn das Blut war keine auf dem Altar 
darzubringende Opfergabe, und beim Taubenbrandopfer liess man es an 
der Wand des Altars auslaufen. Auch im übrigen Alterthum war jener 
Ritus der gewöhnliche, vgl. 0 aiua neoıy&sv To Bouß (Luc. de 
sacrif. 13), megidyew Eni av Bouov (Euseh. pr. ev. 4, 9), Angew zo 
Pou® (Eustath. ad Ody. 3, 446), deivev oög rods Bmmovs (Porph. 
abst. 2, 27), woneben freilich auch om&vdsıv ni too Bouov vorkommt 
(Paus. 8, 2:41): Der Kunstausdruck für das Blutsprengen war «iudoosıv 
tovg Bwuovg (Porph. 2, 7; Philostr. v. Apoll. 1, 1; Pollux 1, 1, 24) und 
die Gegner blutiger Opfer nannten es wieivsw Tovg av Henv Bmwodg 
einer (Plato de leg. 6 p. 782). Der Römer sagte: aras sanguine spar- 
gere (Lucret. 5, 1200), sanguinem ärae obfundere (Tac. hist. 2, 3), in 
aras fundere (Serv. ad Aen. 3, 321). Uebrigens geschah die Blutweihe 
auch auf andre Art, z. B. bei den Arabern durch Anstreichen des Blutes 
an die Götzenbilder (Shahrast. v. Haarbr. I. 352 [vgl. hierzu WI. Skizzen 
il. 113f vgl. 120 u. 123 und RSmith rel. of Sem.? 233 f]); über die 
Scythen s. Herod. 4, 61. Auf derselben Ansicht wie die Blutweihe beruht 
wohl auch die Behandlung der onAdyyve, exta: man betrachtete sie als 
besondere Sitze des Lebens, das aus Gott oder der Weltseele kommt, 
und fand in ihren Zuekungen und Bewegungen (Verg. geo. 2, 194. ‚Ovid. 
met. 15, 576. Stat. Theb. 4, 466) göttliche Aeusserungen, vornämlich 
über die Zukunft; man weissagte aus ihnen (Porph. abst. 2, 51; Philostr. 
v. Apoll. 8, 15; Paus. 6, 2, 2) und weihte sie dann der Gottheit, wofür 
reddere der Kunstausdruck der röm. Priester war (Serv. a. a. 0.). Die 
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Eingeweideschau war nicht bloss bei den westlichen Völkern in Uebung 
z. B. den Lusitaniern (Strabo 8 p. 154), Galliern (Diod. 5, 31), Etruskern 
(Cie. div. 1, 42), Römern (Adam röm. Altth. I. 573f) und Griechen (Her- 
mann gottesd. Alt. $ 38, 221f), sondern auch bei den morgenländischen 
z. B. den Armenern (Juven. 6, 549), Chaldäern (Ez 21, 26; Diod. 2, 29), 
Aegyptern (Diod. 1, 73), den Sabiern (Barhebr. p. 125), Phöniken und 
Puniern (Movers Opf. der Karth. 65f). Im hebr. Opfergesetz findet sich 
nicht die Spur davon; aber auch Homer und Hesiod kennen sie noch 
- nicht.“ — V. 6. Der Darbringer hat selbst (Sam. u. LXX freilich geben 
den Plur. rn "wrwem, ebenso V. 12; auf die Priester oder Leviten be- 
zogen, vgl. 2 Chr 29, 34) „das Thier zu enthäuten und zu zerstücken 
zu seinen Stücken d. h. in die Theile zu zerlegen, in welche es nach 
seinem Baue zerfällt (V. 12. 8, 20. Ex 29, 17; vgl. die Aufzählung der 
Stücke M. Joma 2, 3ff), z. B. nach seinen Gebeinen (Ri 19, 29), also 
es nicht in beliebige Stücke zerhacken. Die LXX meist: weAi&eıv, was 
der griech. Kunstausdruck für das Zerlegen des Opferthiers ist, Jos. ant. 
3, 9, 1: diauekißeı. Die Gebeine sollten nicht zerstört Gott dargeboten 
werden; auch dem Passahlamm durfte kein Gebein zerbrochen werden 
(Ex 12, 46); bei den Indern wurde das Opferthier nicht geschlachtet, 
sondern erstickt, damit es der Gottheit nicht verstümmelt, sondern un- 
versehrt dargebracht würde (Strabo 15 p. 710). Uebrigens entspricht 
das Zerlegen der morgenländischen Sitte, bei der Mahlzeit das Fleisch 
zerstückt aufzutragen und vorzusetzen (Arvieux Nachr. III. 238; Niebuhr 
Ar. S. 53; Robins. II. 726). — V. 7. Aaron’s Söhne sollen Feuer auf 
den Altar thun und Hölzer darauf legen. Der Verf. denkt hier an das 
erste Brandopfer; nach Einrichtung des Opferdienstes soll das Feuer auf 
dem Brandopferaltar beständig brennen (6, 6; vgl. noch 9, 24). Mit 
72 reihen, ordnen wird das geordnete Uebereinanderlegen bezeichnet.“ 
jnsnm] Sam. u. LXX our>n, wie V.5 u. 8, weshalb KS. Str. u. DrWh. 
so lesen. — V.8. „Dann sollen die Priester die Opferstücke ebenfalls 
ordnungsmässig auf den Holzstoss legen. Die »’nnı bestimmt das Gesetz 
nicht im einzelnen.“ ws“m-ns] nicht Appos. zu errr>7, sondern Fort- 
setzung, daher Sam. u. LXX rsı (was DrWh. lesen), vgl. V. 12. 8, 20. 
9, 13. ‚Der Kopf erscheint auch bei den ägypt. Opfern als besonderes 
Stück, wurde aber nicht mitgeopfert (Herod. 2, 39. Plut. Isid. 31). ze] 
LXX or&ao, GrVen. or&axg, Ömwog und Alrog, Onk. u. Pes. san u. ArErp. 


ms, darnach wie nach der jüd. Erklärung überhaupt das Fett (auch 


mischnisch, z. B. Thamid 4, 2, in ders. Bed., s. Zevy NhWB. IV. 10). 
Das Wort, etymologisch unklar (Vermuthungen bei @es.), kommt nur 
beim Brandopfer hier, V. 12 u. 8, 20 vor und scheint der Kunstausdruck 
für die Fetttheile zu sein, welche bei Zubereitung des Brandopferthiers 
herausgenommen und besonders aufgelegt wurden, also das Fett an den 
Eingeweiden, die man herausnahm, um sie zu waschen.“ — V. 9. „Die 
der Reinigung bedürfenden Theile waren vorher mit Wasser zu waschen. 
aap] eig. Inneres, Mitte bezeichnet in den Opfervorschriften überall die 
Eingeweide des Unterleibes als Magen, Gekröse und Gedärm (V. 13. 3, 3. 
9.14: 4,8. 11. 7,3, 8, 16. 21.25. 9,14. Ex12, 9. 29, 13.17. 22), 

28* | 
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welche von den Alten gehörig gereinigt gegessen wurden (Athen. 3, 47f. 
p. 941. 9, 67. p. 403) und auch im Opferdienste vorkommen; die hirae 
oder fendicae und lactes wurden den Göttern geopfert (Pers. sat. 2, 29f. 
Arnob. 7. p. 230f vgl. Schol. ad Aristoph. equit. 301). Sie durften 
beim Brandopfer, das das ganze Thier umfassen sollte, nicht weggelassen 
werden. LXX geben das Wort mit &vdocdıe, xoıAla und &yxoılla, Jos. 
ant. 3, 9, 1 erklärt es durch 7& xar& vndvv. Andre verstehen hier 
unter 2°p. die Eingeweide der Brust, als Lunge, Herz, Leber. Aber nahm 
man diese beim Brandopfer heraus und bedurften sie einer Waschung? 
Bei den andern Opfern, wo man z. B. die Nieren opferte, wird niemals 
eine Waschung erwähnt, Die Aegypter nahmen beim Isisopfer &o«v 
»oıkinv heraus, liessen aber die omAayyva und das Fett darin (Herod. 
2, 40). Das nur im Dual gebrauchte &%3» kommt bloss beim Rind- und 
Kleinvieh (V. 13. 4, 11. 8, 21. 9, 14. Ex 12, 9. 29, 17. Am 3, 12) und 
von den Springfüssen der Heuschrecke vor (11, 21); es leitet sich ab 
von ?°2 sich beugen, bedeutet eig. Biegung, Krümmung und bezeichnet 


E32 
nach dem arab. eis pars cruris vel tibiae tenuior in ovibus et bobus, 


pes locustae, extremitas cujusque rei das Bein vom Knie bis zum Fusse. 
Die LXX meist: mwovg, auch 0#&4og und «@sgwrngıov; und Josephus: 
wovg. An den Schenkel darf man (mit Bähr II. 851; Kal.) nicht denken, 
denn dieser heisst piö (7, 32) und brauchte nicht gewaschen zu werden 
(da er abgezogen wurde), während dies bei den Füssen nöthig war“. 
yr"] das Subj. ist nach der Tradition der Priester, s. Jos. ant. 3, 9,1 u. 
viell. auch schon 2 Chr 4, 6 (Str.); Sam. u. LXX vgl. Vulg. st"; ebenso 
LXX V. 13. — „Nach diesen Zubereitungen hatte der Priester zu ver- 
brennen »brnx das Ganze (ausser dem Felle, s. 7, 8), so dass also 
der Darbringer nichts für sich behielt, sondern alles Gott weihte. wpn] 
rauchen, dampfen lassen d. i. in Dampf und Rauch aufgehen, aufdampfen 
lassen ist die gewöhnliche Bezeichnung des Verbrennens der Opfer und 
kommt bei allen Opfern vor (2, 2. 9. 3, 5.11. 4, 10.19. 6, 8. 7,5 
u. s. w.). Sie entspricht dem ursprünglichen Sinn und Zweck der Opfer. 
Seine Gaben konnte der Mensch nicht anders an Gott im Himmel bringen, 
als dadurch, dass er sie verbrannte und den Dampf davon zum Himmel 
emporsteigen liess; der Altar war der Heerd, von dem aus er sie an 
die Gottheit beförderte (vgl. Homer Il. 1, 317. 8, 549). Dies ist der 
im ganzen Alterthum vorwaltende Gebrauch; doch kommen auch andere 
Gebräuche vor. Den Meergöttern warf man die Opfer in’s Meer (Il. 21, 
132. Verg. Aen. 5, 237. 775. Liv. 29, 27), den unterirdischen grub man 
sie in die Erde ein (Euseb. pr. ev. 4, 9), der Scythe warf die für die 
Götter bestimmten Opferstücke vor sich hin (Her. 4, 61) und der Perser 
legte das gekochte Opferfleisch auf das Gras, liess den Priester einen 
religiösen Gesang halten und nahm es dann für sich hinweg (Her. 1, 132). 
Das beigesetzte na727 eig. allarwärts ist in den Opfergesetzen herr- 
schend (V. 13. 15. 17. 2,2. 9 u. s. w.), wechselt aber auch mit ara 
6, 8 u. maran->r 9, 13. 17, und besagt zum Altar d. i. auf dem Altar. 
Man vgl. im Deutschen zu Hause, zu Pferde, zu Schiffe sein (Ges. $ 904, 
Ew. $ 216°). rm m] s. Gen 8, 21. Es kommt zwar auch einmal 
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(4, 31) von den Sühnopfern, aber sonst nur von den übrigen Opfern vor 
(V. 13. 17. 2, 2.9.12. 3, 5.16. 6, 8.14. Nu 15, 3ff u. ö.), wird von 
LXX durch 0oun evwdiag, von Vulg. durch odor suavis, suavissimus, 
suavitalis gegeben und besagt eig. Geruch der Beruhigung d. i. der 
Befriedigung, des Behagens und Wohlgefallens; vgl. acquiescere in re. 
Wie Bratenduft dem Menschen angenehm riecht, so war nach ältester 
Vorstellung der Duft des verbrannten Opfers etwas der Gottheit Ange- 
 nehmes, eine xviong ndvg &ürun bei Hom. Od. 12, 369; Lucian Pro- 
meth. 19; vgl. Jeremias Cultustafel S. 26f. ex] von üx (gebildet wie 
m3° und men; 7 für »-.), Feueropfer (vgl. Barth Nominalbildung 
5 237; Wetzstein hei Del. Psalm.* 889 will es von vs arab. ’anisa 
sich anschliessen ableiten, wonach "Ex s. v. a. Mittel ein freundschaft- 
liches Verhältniss zu Gott herzustellen; vgl. Lag. Nom. 68.190); das Wort 
gehört ebenfalls der hebr. Opfersprache an und kommt von allen Opfern 
vor, welche ganz oder theilweise verbrannt wurden (V. 13. 17. 2,3. 
101.16. 3,3. 9, 11 u. s. w.); über 24,7. 9 s.d. Erkl. Es wird gern 
mit mn 4%) zu einem Feueropfer des Wohlgeruchs verbunden“. — 
V. 10—13. „Die Vorschrift für das Brandopfer von Schafen und Ziegen. 
Das Schaf war das gewöhnlichste Brandopfer; unter den vorgeschriebenen 
Brandopfern erscheint es als das des Volkes an jedem Tag, Sabbath 
und hohen Festtage (9, 3. 23, 12. 18. Ex 29, 381. Nu 28f. Ez 46, 13), 
als das des Stammfürsten bei Einweihung der Stiftshütte (Nu 7, 151) 
und als das einzelner Verunreinigter und des Nasiräers (12, 6. 14, 10. 
19f. Nu 6, 14); es musste in allen diesen Fällen jährig und männlich 
sein. Der Widder kommt vor als Brandopfer des HP., des Volkes an 
allen hohen Festtagen und des Stammfürsten (s. 8, 18). Die Ziege findet 
sich unter den vorgeschriebenen Brandopfern nie, war aber bei den frei- 
willigen zulässig (22, 19. Nu 15, 11). Den jüngeren und älteren Ziegen- 
bock, "n> und "sb, erwähnt das Gesetz nie als Brandopfer. Die Brand- 
opfervorschrift für das Kleinvieh stimmt mit der für das Rindvieh überein; 
nur werden die Angaben von der Handauflegung“ (von den LXX hinter 
V. 10 eingefügt), „der Enthäutung des Thiers und der Wirkung des 
Opfers der Kürze wegen nicht wiederholt, natürlich auch nicht die von 
der Auflegung des Holzes“. Statt deren ist hier neu eingefügt „die 
Bestimmung des Schlachtortes auf der Seite des Altars nach Norden 
d. i. nördlich vom Altar“ (zu 772 s. Ex 40, 22). „Sie galt für das 
Brand- Sünd- und Schuldopfer, wenigstens bei Kleinvieh (4, 24. 29. 33. 
6,18. 7,2. 14, 13), fehlt aber beim Dankopfer (3, 2. 8. 13), das man 
also auch an andern Plätzen des Vorhofs schlachten durfte (M. Zebach. 
5, 6)“. Irgend einen Grund wird diese Bestimmung haben. Tholuck 
(das A. T. im N.? 91) erklärt die Nordseite als die dunkle für die freud- 
lose; Ew. (Alt. 59) für die heiligere: es habe sich in dieser Bestimmung 
wie in der Stellung des Schaubrodtisches im Heiligen (s. Ex 25, 23ff) 
der Rest eines alten Glaubens, dass die Gottheit entweder im Osten 
oder im Norden (Ps 48, 3. Ez 1, 4. Jes 14, 13) wohne und von daher 
komme, erhalten. An. erklärt: „auf der Westseite war das grosse 
Becken (Ex 40, 30), auf der Südseite der Aufgang zum Altar (s. zu Ex 
27, 1), wenigstens im nachexilischen Tempel (Jos. b. jud. 5, 5, 6), und 
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auf der Ostseite der Platz für den Abraum vom Altar (V. 16)“; aber 
warum war der Zugang zum Altar im S. und nicht im N.? Men] Ss. zu 
V. 6. „Bei inmernsr Sunıenen wirkt zerstücken mit einer Wendung der 
Bedeutung in abstücken, lostrennen fort“. Doch sind wohl die Worte 
7b DI Yormnnı nach V. 8 in die zweite Vershälfte hinter en8 zu ziehen: 
sie (die Theile) sammt dem Kopf und dem Feu (KS. u. DrWh.). — 
V. 14—17. Aber auch von den Vögeln können Brandopfer gebracht 
werden; es sind in diesem Fall zulässig Turleltauben und junge Tauben 
(s. zu V. 2). a7] bildet den Gegensatz nicht bloss zu js= V. 10 u. 
"22 V. 3, sondern zugleich zu dem beide zusammenfassenden 72 V. 2. 
„Die Tauben kommen nur als Brand- und Sündopfer vor z. B. zum Er- 
satz für einen Vierfüssler, und haben geringere Bedeutung, s. o. S. 419.“ 
Die Semikha unterbleibt, weil der Darbringer die Vögel in der Hand 
herzuträgt und so sie als die seinen bezeichnet. Eine Vergleichung 
dieses Taubenopfers mit dem ägypt. Vogelopfer, sammt Abbildungen von 
diesem, s. bei Ancessi l’Egypte et Moise I. 1875 p. 118— 134. — 
V. 15. „Der Ritus folgt dem bei den Vierfüsslern, so weit thunlich. 
Der Priester soll die Taube zum Altar bringen, ihr den Kopf abkneipen 
und ihr Blut an die Wand des Altars auslaufen lassen“. p>»] nur noch 
5, 8; LXX @nosvioeı, Tgder. I u. U eitm und vr?>, abkneipen, ab- 
knicken, näml. ohne Schneidewerkzeug, nur vermittelst der Finger und 
etwa des Fingernagels (Ra$.; vgl. „Is Aehren pflücken, Haare raufen); 


Hieron. frei nach den Rabb.: retorto ad collum capite ac rupto vulneris 
loco. Die Frage, ob ein völliges Ablösen des Kopfs (M. Zeb. 6, 5 u. 
Siphra ad h. 1, Rabb. Ke. Kal. Str. a.), oder ein blosses Zerbrechen 
des Halswirbels und Einreissen in die Haut, so dass der Kopf am Körper 
hängen blieb (Bähr Kn. Ew. Anc. Ges.-Buhl, KS. a.), gemeint sei, ist 
nach dem jetzigen Text zu Gunsten der erstgenannten Ansicht zu ent- 
scheiden, theils weil das Nichtablösen 5, 8 ausdrücklich durch den Beisatz 
dmas > geboten wird [umgekehrt schliessen andere, z. B. @es.-Buhl, 
hieraus, dass p>r auch 1, 15 das Abreissen ausschliesse, weshalb auch 
KS. es einknicken übersetzen, zugleich aber annehmen, dass das ganze 
Thier verbrannt wurde], theils wegen des sogleich folgenden "ram "up, 
was hier sinnlos ist, wenn nicht ös% Object dazu ist (vgl. V. 8). Die 
Analogie des Taubensündopfers 5, 8f spricht nicht dagegen, da der Ritus 
von beiden nicht der gleiche gewesen sein muss. Auffallend jedoch ist 
diese gesonderte Angabe über das Verbrennen des Kopfs immer, und 
vielleicht sind die Worte '»r ‘rm corrupt (Ew. Alt. 61) oder ein jüngerer 
Zusatz (vgl. noch V. 17). “s man] „und es werde ausgedrückt ihr 
Blut d. h. der Priester soll es auslaufen lassen an die Wand des Altars; 
es soll also nicht wie bei den Vierfüsslern (V. 5) ringsum gesprengt 
werden, weil es dazu nicht ausreicht; soll aber auch nicht einfach an 
den Boden des Altars hinfliessen, sondern geweiht werden; sonst s. zu 
V.5. Beim Taubensündopfer wurde es theils an die Wand angespritzt, 
theils an den Boden auslaufen gelassen (5, 9)“. — V. 16. „Dann soll 
der Priester den Unratlı der Taube mit den Eingeweiden entfernen und 
neben den Altar auf dessen Ostseite hinwerfen, also an den Ort der 
Asche, welche jeden Morgen vom Brandopferaltar abgeräumt (6, 3) und 
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dann weiter fortgebracht wurde (4, 12. 6, 4)“. sa] nach den alten 
Uebers. und Rabb. der Kropf bezw. (Sir.) die Speiseröhre (wie 


Ze Speiseröhre von Ija leicht verdaulich sein, s. Ges. u. Fleischer 


bei Levy NhWB. II, 816; nicht: Geweide, Eingeweide von " Kn.), 
ohne Zweifel mit Magen und Gedärmen zusammen (M. Zeb. 6, 5; Ros. a.), 
der ganze Verdauungsapparat. n252] nach dieser Lesart: mit seinem 
(des Kropfes) Unrath (Onk. Pes. Ros. Ges. Kn. Ke. Kal. Ew. a.). 
Indessen ist m23 Unrath (sowohl von s2° [= ns»: part. Nif. fem.] als 
von x'2) kaum ableitbar, und Sam. gibt rz22, LXX Symm. Theod. Vulg. 
6Vv Toig regoig oder sriAoıg (mx5 wie Hi39, 13 bezw. nz: Ex 17, 8.7), 
weshalb auch KS. u. DrWh. 'rsi2 (mit seinen, des Vogels, Federn) 
lesen, wogegen Str. nz:2 beibehält und von den Federn des Kropfes 
‘d.h. von den an der aussen entsprechenden Stelle des Leibes sitzenden 
Federn versteht. Nun passt freilich 2 in diesem Fall nicht. Aber dass 
selbst die Talmudisten noch schwankten, zeigt M. Zeb. 6, 5, wo beide 
Erklärungen mit einander verbunden sind. Wahrscheinlich wurde auch 
hier später am Text gemodelt, sei es dass ursprünglich "rs33 oder ır32 
(oder 'nssns‘) stand. Die Erwähnung der Federn vermisst man ungern, 
da man sie doch schwerlich auf dem Altar mit verbrannte (vgl. V. 6). 
— YV. 17. „Endlich soll der Priester sie (eig. ihn, den Vogel) spalten 
an ihren Flügeln, nicht scheiden d. h. an den Flügeln einreissen, ohne 
diese vom Körper loszutrennen (>*2° x> ist Umstandssatz, Ges. $ 156?). 
Die Flügel sollen also einigermassen vom Körper getrennt werden, damit 
das Taubenopfer dem Gesetz V. 6P entspreche, aber nicht gänzlich, 
sondern nur theilweise, weil diese kleinen und fleischlosen Glieder nicht 
schicklich als besondere Theile Gott vorgesetzt werden konnten. Die 
Vögelopfer wurden übrigens auch bei den Griechen ganz in’s Feuer 
gethan (Euseb. pr. ev. 4, 9)“. Dass das Einreissen an den Flügeln den 
Zweck habe, das Ausnehmen der Eingeweide zu ermöglichen (Anc.), ist 
nach der Stellung des Satzes nicht anzunehmen. “# »epm] s. V. 9. 
Cap. 2, über dessen Stellung vor Cap. 3 S. 414 zu vergleichen ist. 
Das Gesetz über das Speisopfer oder Getreideopfer, das in feinem Weizen- 
mehl (V. 1—8), oder in Backwerken aus solchem Mehl, die man im 
Ofen oder auf der Platte oder in der Pfanne ungesäuert bereitete (4—B8), 
oder in Schrot als Erstlingsgabe (14—16) bestehen konnte. Es ist hier 
die Rede vom selbständigen Speisopfer, nicht bloss von dem dem Fleisch- 
opfer beigegebenen (gegen Bähr 11. 199). Dies erhellt schon aus V.1 ver- 
glichen mit 1, 2f, wonach 2 jap dem mazaz=ja 727p gleichgeordnet 
und es jedermann überlassen ist, ein solches zu bringen. Im Gesetz 
freilich ist von dieser selbständigen Mincha nicht viel die Rede. Gesetz- 
lich verlangt wird sie vom Priester 6, 12ff und beim Eiferopfer Nu 5, 
15ff, zugelassen als Sündopfer des Armen 5, 11ff; auch die Ostergarbe 
23, 10f, die Pfingstbrode 23, 16f, und in gewissem Sinn die Schaubrode 
24, 5ff kann man als Arten der Mincha betrachten. Aber daraus folgt 
nicht, dass bloss in diesen Fällen eine selbständige Mincha zulässig war; 
im Gegentheil hier in Le 2 werden Formen der Mincha erlaubt, die 
weder auf jene Fälle noch auf die Mincha als Beigabe der Thieropfer 
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Anwendung finden, und es liegt darin der Beweis, dass hier ein weiter- 
reichendes Minchagesetz vorliegt (vgl. auch die vielen Stellen, worin, 
wie in Le 1—38, mar 7rnın 7>> zusammengestellt werden, Am 5, 22. Jos 
22, 23. 29. Jer 17, 26. 33, 18. Ps 40, 7). Mit der Zeit freilich trat 
die selbständige Mincha vor dem immer wichtiger werdenden blutigen 
Opfer zurück, und erhielt ihre häufigste Anwendung als Beigabe zum 
Fleischopfer, „so wie man im Menschenleben Brod und Fleisch zu einer 
Mahlzeit verbindet, nämlich beim Brandopfer in Form von Mehl (s. V. 1) 
und beim Dankopfer in Form von Backwerk (s. V. 4), nicht beim Sünd- 
und Schuldopfer, die keine Speise Jahve’s waren“. Auch für diese Art 
der Mincha waren ohne Zweifel die hier Le 2 dargelegten Grundsätze 
maassgebend. Zu der richtigen Mincha, wie sie hier beschrieben wird, 
„gehört Oel (s. V. 1) und Salz (V. 13), zu den in Mehl und Sehrot be- 
stehenden auch Weihrauch (s. V. 1). Von diesen Gaben wurde (mit 
Ausnahme des 6, 16 bestimmten Falls) nur ein Theil, der Weihrauch 
jedoch ganz dem Jahve auf dem Altar verbrannt (s. V. 2), das Uebrige 
bekam der Priester (s. V. 3). Gesäuertes und mit Honig Bereitetes durfte 
nicht auf den Altar kommen (V. 11f); war also die Mincha gesäuert, 
so bekam sie der Priester“. Der Name "n:» (von "32 = ar. manaha 
beschenken) bedeutet eigentlich Geschenk, Gabe, besonders an Höher- 
stehende, Huldigungsgeschenk, Abgabe, weiterhin Gabe an Gott, Opfer- 
gabe, möglicherweise ein Thieropfer (Gen 4, 4f), aber im Gesetz aus- 
schliesslich das Speis(-@etreide)opfer, und man sieht eben aus dieser 
allmählichen Verengerung des Sprachgebrauchs, dass es einst eine Zeit 
gab, wo das Speisopfer als Gabe an Gott gewöhnlich war. „Die LXX 
geben das Wort, wenn es vom Speisopfer steht, in der Regel wie auch 
ra} durch vol“. — V. 1—3. Die erste Form davon ist Mehl mit 
Oel und Weihrauch (vgl. RSmith rel. of Sem.?2 219 ff). „Lange vor 
Einführung der Fleischopfer und der kostbaren Rauchopfer brachte man 
den Göttern Mehl und Salz dar (Ovid. fast. 1, 338), oder zuerst Körner, 
später Mehl, noch später Backwerke (Porph. abst. 2, 6)“. In Wirklich- 
keit mochte auch gewöhnliches Mehl (m»p) oft genug vorkommen (Ri 6, 
19. 1 Sa 1, 24); das Gesetz verlangt das beste, nämlich rd, „auch für 
die das Brandopfer begleitende Mincha (14, 10. 21. 23, 13. Ex 29, 40. 


nach den alten Uebers. und Ausl. ein besonders feines Mehl. Es war 
von Weizen (Ex 29, 2) und noch einmal so viel werth als das von 
Gerste (2 Kg 7,1.16. 18); es wird als vorzügliches Erzeugniss neben 
Honig und Oel genannt (Ez 16, 13. 19) und dem gewöhnlichen Mehle 
vorangestellt (1 Kg 5, 2); wegen seines Bedarfs beim Opferdienste er- 
scheint es unter den Tempelvorräthen (1 Chr 9, 29. 23, 29)“. Nach 
(n. bedeutet es von mo, >>0 „bewegen, schwingen, wägen abgeleitet 
(wie main, mweımaAn von waAheıv) eig. Schwungmehl, womit auch in 
manchen deutschen Gegenden das feinste Weizenmehl bezeichnet wird“, 


Le 2,1. 2. 441 


LXX: oeuidadıg (s. noch Levy NhWB. III. 538 u. M. Pirke Aboth 5, 15); 
vgl. jedoch auch ar. sult Hülse der Gerste od. Gerste u. Weizen ohne 
Hülse, @es.-Buhl). 24p] „das Suff. geht auf ve:, welches bisweilen als 
masc. gebraucht (Nu 31, 28) und für 218 gesetzt häufig als masc. und 
fem. zugleich behandelt wird (4, 2. 27f. 5, 1f. 4. 15. 17. 21. 7, 20. 
20, 6. Nu 15, 30f). und er giesse darauf Oel] d. h. beschütte das 
Mehl mit Oel. Das Oel war beim Speisopfer erforderlich (7, 10. 9, 4), 
mochte dieses in Schrot (2, 15) oder in Mehl (14, 10. 21. 23, 13. Ex 
29, 40. Nu 7, 13ff. 8, 8. 15, 4ff. 28, 5ff. 29, 3) oder in Backwerk 
bestehen (V. 4ff. 6, 14. 7, 12. 8, 26. Nu 6, 15). Es diente, wie bei 
uns die Butter, zur Anmachung der vegetabilischen Speisen, welche nicht 
trocken vorgesetzt werden konnten (weshalb die vielfachen Vermuthungen 
über den tieferen Sinn des Oels als Zugabe zum Speisopfer nur Spiele- 
reien der Phantäsie sind, s. Nowack Arch. II. 209 A.). Es durfte daher 
bei keiner Mincha, die eine Speise Jahve’s sein sollte, fehlen. Auch andere 
alte Völker hatten mit Oel angemachte Mehlopfer. Die griech. asor« 
waren &Aevoov Ela Ösdevusvov (Schol. ad Aristoph. Plut. 137) oder 
aaypıra Ehrio Öedevueve (Hesych. s. h. v. und u. yAaoa) oder KAyıra 
cin Hal olvm Öedsvu&ve, mit Oel und Wein zugleich angemacht 
(Suidas u. d. W. und Hesych. u. &upaoue). Solche mit Wein und Oel 
angemachte Mehlopfer hiessen IvAnuere (Phot. und Suid. u. d. W.). Bei 
den Arabern finden sich Oel und Wein nicht als Opferstoffe, wie auch 
die Mehlopfer selten sind (WI. Skizzen IM. 111, vgl. RSmiüth rel. of 
Sem.? 220. 232. 236). und er gebe darauf Weihrauch] füge zum 
Mehle Weihrauch hinzu. Diesen streute man wohl nicht auf das Mehl, 
sondern that ihn im Ganzen hinzu, da er ganz von der Mincha abge- 
nommen wurde, um mit verbrannt zu werden. Der Weihrauch kommt 
abgesehen vom Rauchopfer (s. Ex 30, 34) nur vor bei den aus Mehl 
(6, 8) und Schrot (2, 15f) bestehenden Speisopfern sowie aus einem 
besonderen Grunde bei den Schaubroden (24, 7), ausserdem unter den 
Tempelvorräthen (1 Chr 9, 29. Neh 13, 5. 9). Sonst wurde er im Alter- 
ihum auch mit den Opferbackwerken (Porph. abst. 2, 16f. Aelian. V. H. 
11, 5) und sogar mit den Fleischopfern verbunden z. B. bei den Aegyp- 
tern (Herod. 2, 40. Lucian. Jup. trag. 15). Ueber den häufigen Gebrauch 
des Weihrauchs im ägyptischen Cult schon im 4. Jahrtausend s. jetzt 
Lepsius nubische Grammatik 1880 p. XCVI. Bei den alten Arabern 
wird unter den Stoffen des eigentl. Opfers der Weihrauch vermisst (Wi. 
Skizzen II. 111). Ob er den üblen Geruch verbessern oder eine Würze 
sein sollte, lässt sich nicht bestimmen; jedenfalls sollte er die Gabe zu 
einer angenehmeren Speise machen. Bei dem Mehlsündopfer und dem 
Eiferopfer blieb er wie das Oel weg (5, 11. Nu 5, 15), weil dies keine 
Speisen Jahve’s waren“. Sam. u. LXX haben am Ende des V. noch 
som mmn, vgl. V. 6. 15. — V.2. „Der Geber soll die Mincha zu den 
Priestern bringen, der dienstthuende Priester eine Handvoll davon nehmen, 
nämlich von ihrem Mehle und Oele nebst (2 wie Ex 12, 8f) allem 
Weihrauch und das Genommene als Antheil Jahve’s verbrennen“. Yrp] 
nicht der Geber (Merx) sondern der Priester oder einer der Aaronsöhne 
soll Subj. sein; füglich hätte der genannt werden müssen; er wird auch 
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genannt hinter up, aber warum hier nicht und dort erst? Vielleicht 
ist alles von yrp bis r:2b ein eingeschobenes Interpretament zu nI>18 
(vgl. V. 9. 6, 8). our] von da, soll doch wohl s. v. a. nn» davon 
sein, wie Sam. u. LXX auch haben; vgl. 1 Kg 17, 13. 2 Kg 7, 19. 
Ez 5, 3 (Gen 3, 28). “a wpr] s. 1,9. 378] ein Kunstausdruck der 
Opfersprache, der nur im Priestergesetz vorkommt, bezeichnend den von 
der Mincha auf dem Altar zu verbrennenden Abhub (V. 9. 16. 5, 12. 
6, 8. 24, 7. Nu 5, 26). Er wird gewöhnlich, als ein Infinitiv-artiges 
Subst. vom Hiph. mit x für = (so auch Barth Nominalbildung $ 60%), 
gedeutet: uynuoovvov, memoriale, aveuvnoıg (LXX Vulg., @rVen.; Onk. 
Pe$.) d. h. Erinnerungsopfer, Gedenktheil, der im Duft aufsteigend den 
Darbringer der Mincha bei Gott in Erinnerung bringt (IEs. Luth. @es. 
Ke. Kal. Öhl. Del. a.), oder: Lobpreis, Preistheil (TgJer. I, deDieu, 
Ros. Win., Bähr II. 328), „was aber zu 5, 12. Nu 5, 26 nicht passt“. 
Erst wieder davon denominirt wäre dann “"2t7 d. i. eine MS>T8 ver- 
brennen Jes 66, 3 u. in den Ueberschr. von Ps 38 u. 70. Allein eine 
solche aramäische Form in der alten Opfersprache ist gänzlich unwahr- 
scheinlich und vielmehr eine Bildung vom Qal mit x prosth. (wie 2738, 
ran, mars, rohun Ew. 8 162°) vorauszuseizen (An.), aber dann als Be- 
deutung nicht Bedenkung d.i. Gabe, Abgabe (Kn.), was eine rein deutsche, 
keine hebr. Wendung des Begriffs wäre, sondern Duftopfer, Dufitheil 
(Ew. Alt. 62. Hupf. zu Ps 20, 4, Köhl. Gesch. I. 392, HSchultz AtTh.? 
262, nach Saad., Vatabl., Schult. zu Pr 10, 7) anzunehmen, sofern "37 
urspr. stechen auch vom scharfen Geruch oder Duft gesagt worden zu 


sein scheint (vgl. das adj. .. 5), und diese Bedeutung zu 24, 7 u. Jes 
8 8 


66, 3 (auch zu “sr Hos 14, 8?) besser passt. |In der rabbin. Literatur 
ist mars (s. zur Bildung Siegfried NhGr. $ 55%) Bezeichnung des Teira- 
grammaton, Levy NhWB. I. 51 u. ZDMG. XXX. 297 ff. XXXV. 16241. 
XXXVI. 410f.] — V. 3. „Das Uehrige vom Mehl und Oel, also das Ganze 
ausser der Askara, gehört den Priestern (6, 9). Vgl. V. 10. 5,13. 7, 9f 
(anders 6, 16). wswnp wep] s. 21, 22% — V.4—13. „Die 2. Art des 
Speisopfers sind Backwerke mit Oel im Ofen oder auf der Platte oder 
in der Pfanne bereitet. Sie sind eine vollkommenere Art des Speis- 
opfers (bei der Ausbildung des Opferdienstes auf das Mehl gefolgt, Porph. 
abst. 2,6). Sie waren beim Dankopfer das gewöhnliche Speisopfer (7, 121. 
8, 26. Ex 29, 2. 23. Nu 6, 15. 19), während dieses beim Brandopfer in 
Mehl bestand (V. 1). Sie mussten aus Feinmehl und ungesäuert gemacht 
werden (V. 11). Sie werden im Gesetz als besondere Opfer nur selten 
gefordert (6, 13); meist begleiten sie das Fleischopfer. Solche Opfer- 
backwerke hatten auch andere alte Völker z. B. die Aegypter (Plut. de 
Isid. 30; Paus. 8, 2,1; vgl. Erman Aeg. 375f) und die Griechen, bei 
denen sie veAavoı hiessen. Diese griech. Opferkuchen waren aus feinem 
Weizenmehle gebacken (Etym. magn., Hesych., Harpoer., Phot. und Suid. 
u. melavog, nehevoı), allen Göttern gemeinsam (Pollux 6, 11) und 
scheinen sehr häufig allein dargebracht worden zu sein, olıne Fleischopfer 
(Aeschyl. Pers. 204; Eurip. Ion. 233. 719. Helen. 1353f. Troad. 1070; 
Dionys. Hal. 2, 74). Doch hatten die Griechen noch viele andere Opfer- 
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backwerke; man s. die alten Lexikographen z. B. Suid. u. avaoraroı, 
diaxovıov, osAMvaı, P9oLs, aheroiaı. Abweichend von den Hebräern 
brachten sie ihre heiligen wor«ve mit Weihrauch dar (Porph. abst. 2, 
16f. Aelian. V. H. 11, 5). Auch bei den Römern waren die verschiedenen 
Opferbackwerke (liba, fereta, strues) sehr zahlreich; Arnob. 7 p. 230 und 
Festus nennen africia, catumeum, cubula, conspolium, farreum, gratilla, 
pastillum, punicum, secium, subucula, summanalia. Mehr bei Saubert 
p. 630£.% — V. 4. apn ">] wegen des "> wahrscheinlich 3 p. fem., 
wie V.1 (Berth. Kn.), nicht 2 p. m. wie V. 14 (Kal. KS.; Str., der 
auf die 2. pl. in V. 118, vgl. 1, 2 u. 3, 17, hinweist; s. o. S. 414). 
„Wann jemand Gebäck des Ofens als Mincha darbringt, so Feinmehl d.h. 
soll es aus Feinmehl bereitet sein. "r] Backofen des Bäckers (Hos 
7,4. 6f) und der zum Brodbacken gebrauchte Feuertopf (26, 26), der 


bei den Arabern noch jetzt y heisst“, s. @es. th. 1513 u. die RWBB. 


Das Ofengebäck kann bestehen in ungesäuerten Kuchen (eig. Mazzen- 
kuchen, denn nor ist st. c., wie "p"p7), beschüttet (übergossen) oder aber 
gemengt mit Oel; ebenso 7, 12. Ex 29, 2. Nu 6, 15. Die Bedeutung 
von b»b2 ist bestritten. Nach den LXX (mepvoau£vog) und Rabh. sowie 
nach der gewöhnlichen Bedeutung von >52 wäre ein Mengen oder An- 
machen des Teigs mit Oel zu verstehen (Ros. Win. Bähr Ke. Kal. a.), 

wogegen nicht streitet, dass in einem andern Gesetz 6, 14. 7,12 na» 
geknetet gebraucht ist; nach Vulg. (conspersus oleo; Onk. Pes. >») und 
der Bedeutung des Verbums in Ps 92, 11 und im Arab. wollen andere 
lieber ein Uebergiessen, Beschütten des schon gebackenen Kuchens (Ges. 
Kn.). Wenn ya33 mbn53 mr3% oder ‘22 >>2 rd in 7,10. 9, 4. 14, 10. 
21. 23, 13. Ex 29, "40. Nun, 18 19% Bn8. 15, 4.6.9. 28, 5—28. 
29, 3.9. 14 ohne Zweifel nach 2, 1 zu verstehen ist, so vertrüge sich 
das immer noch mit Mengen, denn Mehl, worauf man Oel gegossen hat, 
ist eben hiedurch mit Oel gemengt. Auch V. 5 spricht für Mengen, 
aber der Ausdruck r>°>=2 mbr fordert eher die Bedeutung übergossen. 
Uebrigens kommt °>2 für eine Art Gebäck auch auf der Opfertafel von 
Marseille Z. 14 vor. sr] Kuchen (Pes. Targg.), gegenüber von pp eine 
dickere Art, aber nicht über Fingers Dicke, und (der Ableitung von >>r 
nach) wahrscheinlich durchlöchert, sei es von den kleinen Steinchen, mit 

welchen der "rm halb gefüllt und auf welche der Kuchen zum Backen 
gelegt wurde (Ros. nach Arvieux), sei es absichtlich durchstochen (nach 
Kn.: um das darauf gegossene Oel aufzunehmen). Ueber Kuchen mit 
.einem Loch in der Mitte s. Snouck Hurgronje mekkanische Sprich- 
wörter u. Redensarten 1886, S. 51. ‚In Aegypten bäckt man eine 
Art kleiner weicher durchstochener Kuchen, welche mit Sesam bestreut 
werden und zu den Leckerbissen gehören (Sonnini Reis. II. 19)“. ner] 
s. Ex 12, 20. Das Ofengebäck kann aber auch bestehen in ungesäuerten 
Fladen (eig. Mazzenfladen oder Mazzenblättern), bestrichen mit Oel. 
pp] „von prr ist ein dünner (Oblaten-artiger) Kuchen, Fladen (wie 


-ı-) 
s:l, panis lenuis, placenta, s. noch Ges.-Buhl). Bei ihm wurde die 
ganze Oberfläche mit Oel bestrichen. Denn Wör gew. salben bedeutet 
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eig. (@es.-Buhl) streichen, bestreichen (Jes 21, 5. Jer 22, 14). Das 
Wort ist das gewöhnliche bei diesen Fladen (7, 12. Ex 29, 2. Nu 6, 15)“. 
— V.5. „Wenn die Opfergabe auf der Machabath d. i. ein auf ihr 
gebackenes Gebäck ist, so soll sie aus Feinmehl, welches man mit Oel 
angemacht hat, bereitet und ungesäuert gebacken sein“. 7:2°p] die An- 
rede, aus der Vorlage beibehalten (S. 414), geht durch bis V. 15. 
ra=»] noch 6, 14. 7, 9. 1 Chr 23, 29. Ex 4, 3 genannt und nach der 
letzten Stelle von Eisen, muss wegen 5» ein flaches, plattes Geräth sein; 
auf ihm bereitete man ernamm mise (1 Chr 9, 31). Den Art. 7 hat der 
Sam. hier nicht, dagegen 6, 14. 7, 9, wo ihn der MT. nicht hat. Die 
arab. Beduinen und syr. Fellah backen runde, ungesäuerte Brodkuchen 
auf einem eisernen Bleche (Burckh. Bed. 46). Ebenso nach Nieb. Ar. 
92 u. Reiseb. I. 234, und Robins. I. 55. II. 405 backen die Araber unge- 
säuertes Brod in grossen, runden, platten Kuchen oder dünnen Scheiben 
auf einer runden eisernen Platte über dem Feuer; die Turkomanen 
Syriens bedienen sich desselben Geräths zum gleichen Zweck (Burckh. 
Syr. 1003), ebenso die Leute in Armenien (Tavernier R. 1. 280). Diese 
Platte ist hier gemeint und das auf ihr bereitete Gebäck war Weizen- 
brod von der im Morgenlande gewöhnlichen Form. Die alten Uebers. 
irren, wenn sie an Pfanne oder Tiegel denken“. — V. 6. Der Brod- 
kuchen soll aber nicht ganz, sondern zu Stücken gebrochen dargebracht 
und die Stücke mit Oel begossen werden. So erst sind sie eine Mincha, 
s. V.1. Man schnitt das Brod nicht, sondern brach es in Bissen (Jes 
58, 7. Mt 14, 19. 26, 26. AG 20, 11); daher wird bei diesem aus Brod 
bestehenden Speisopfer die Bissenform vorgeschrieben. Eine solche Brod- 
mincha war es, welche (6, 14) dem Priester vorgeschrieben ist. Etwas 
Aehnliches ist bei den Beduinen die &XAX5 /tita, ein Backwerk von un- 
gesäuertem Teige, das in der heissen Asche gebacken, nachher mit etwas 
Butter vermischt und gehörig durchknetet in einem Napfe aufgetragen 
wird (Burckh. Bed. 46). Statt der Butter nimmt man auch Oel, wenn 
man die Stücke durchknetet (Monconys R. 235; Wansleb in Paulus 
Samml. II. 330). Der Inf. abs. nire für Verb. fin. wie Ex 13, 3. 20, 8“. 
— V. 7. „Wenn endlich die Gabe eine Mincha der Marchescheth ist, 
so soll sie als Feinmehl in Oel gemacht d. h. aus Feinmehl bereitet 
und in Oel gebacken werden. Höre] nur noch 7, 9, von tr wallen, 
brodeln (s. Barth Nominalbild. S 160 a), wäre demnach ein Geräth zum 
Sieden, nach dem in beiden Stellen vorgeseizten 2 jedenfalls tiefer als 
die Machabath, nach M. Menach. 5, 8 auch mit einem Deckel versehen, 
also etwa Pfanne oder Kessel. Die alten Uebers. denken theils an den 


Rost z. B. LXX 2oyaoa, Pes. Walz, u. Vulg. craticula, theils an Pfanne 
oder Tiegel z.B. Onk. x77%, TgJer. I smn3n, arab. „lb u. GrVen. 


Aorag, womit yzb, „225 des Sam. vielleicht einerlei ist. Wir ziehen 
(mit den Rabb.) die zweite Erklärung vor und denken an ein Gebäck 
wie Pfannkuchen oder Kräpfeln (bezw. Pudding, Str.). Solche werden 
nicht anders als ungesäuert bereitet, weshalb der Verf. unterlässt, dies 
besonders vorzuschreiben. Im heutigen Morgenlande ist der „>Lb, 


griech. Taynvov. u. ınyavov eine irdene oder thönerne Backpfanne, in 
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welcher man ungesäuertes Brod wie dicke Pfannkuchen bäckt (Shaw 
R. 202; Hoest Marok. 132). Die griech. raynvıeı waren Kuchen, welche 
in Oel gebacken und warm mit Honig gegessen wurden (Athen. 14, 55 
p. 646, Etym. magn., Hesych., Phot.)“. — V. 8—10. „Die aus einem 
der von V. 4 an genannten Gebäcke bestehende Mincha soll der Geber 
zum Altar bringen und dem Priester übergeben, der die Askara für 
Jahve abheben und verbrennen wird; das Uebrigbleibende gehört wie 
der Rest vom Mehlopfer V. 3 den Priestern“. ws» "un] Ges. 8 121®. 
maspm] und man bringt sie dar; die 3. p. ist auffallend genug, und 
vielleicht das ganze Wort ein späterer Einschub. Str. will dafür m2°p7 
(Imper. mit Suffix) lesen. mes] wie Ex 32, 6; der Priester ist Subj. 
bssm] mit folg. 7% abheben, s. zu 7, 32; es entspricht hier dem yrp? 
V. 2; vgl. auch 4, 8. 6,8. — V.11—13 „fügen einige allgemeine Vor- 
schriften hinsichtlich der Speisopfer hinzu. Keine Mincha soll man ge- 
säuert bereiten und Jahve opfern. Daher die das Dank- und Einweihungs- 
opfer begleitenden Backwerke immer als Ungesäuertes bezeichnet (7, 12. 
8, 2. 26. Ex 29, 2. 23. Nu 6, 15ff). Auch das Mehl, das von der Mincha 
den Priestern zufiel, war ungesäuert zu verbacken und zu verspeisen 
(6, 9f. 10, 12). Die Pfingstbrode waren allerdings gesäuert, wurden 
aber nicht geopfert, sondern fielen den Priestern zu (23, 17, 20; über 
die Schaubrode s. zu 24, 9) und beim Dankopfer gab es ebenfalls ge- 
säuertes Brod (7, 13), es diente aber nur dem Darbringer zu seiner 
Mahlzeit. Die Sitte Am 4, 5 war nicht dem Gesetz gemäss [s. RSmith 
rel. of Sem.? 220 A. 7; vgl. WI. Skizzen V. z. St.]. Das Gesäuerte 
nämlich war etwas Gährendes, Faulendes und Verderbtes, somit etwas 
Unreines. Diese Ansicht spricht sich auch 1 Ko 5, 8. Ga 5, 9, sowie 
Le 12, 1 aus. Aehnlich gebraucht Pers. sat. 1, 24 das Wort fermentum. 
Nach derselben Ansicht war es bei den Römern dem flamen dialis non 
fas, farinam fermento imbutam attingere (Plut. quae. rom. 109; Gell. 
10,15, 19). [Vgl. noch RSmith rel. of Sem.? 220.] denn aller Sauer- 
eig und aller Honig: nicht sollt ihr von ihm räuchern ein Feuer- 
opfer dem Jahve] von ihm keinen Theil opfern, weder für sich noch 
in andern Gaben, also auch nicht mit Sauerteig und Honig Bereitetes. 
Der Honig war sonst im alten Opferdienste beliebt (Boch. hz. II. 3941); 
aber er geht leicht in Säuerung über (Plin. 11, 15) und diente selbst 
zur Bereitung von Essig (Plin. 21, 48). Er brachte Säuerung in den 
Teig, was sich auch im talm. Wa7T in Gährung übergehen, sauer 
werden (Levy NhWB. I. 375) ausspricht. Daher das Verbot“. supn] 
amıpn Sam. LXX u. TgJer. I. v27] dies auf Trauben- und andern Früchte- 
Honig zu beschränken (Bähr 11. 303. 3221) liegt kein Grund vor; um- 
gekehrt aber dass ausschliesslich der Bienenhonig gemeint sei (Kn. Ke. a.), 
kann weder aus usAı der LXX (vgl. Philo de vict. off. p. 255 M.; Plut. 
symp. 4, 5; Boch. hz. II. 393 ff), noch aus 2 Chr 31, 5 (wo auch nur 
v27 steht) bewiesen werden, und auch RSmith rel. of Sem.? 221 nimmt 
an, dass ®=27 durch Kochen eingedickten Fruchtsaft mit einschliesst. 
Die Nachrichten über die Bäckerei der Alten sind zu unvollständig, um 
behaupten zu können, dass Früchtehonig in derselben nicht angewendet 
worden sei. Die Angabe von Honig bei den jüdischen Opfern bei Porph. 
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abst. 2, 26 ist irrthümlich. — V.12. „Nur als Erstlingsgabe, die nicht 
auf den Altar kommt, sondern den Priestern gehört (Nu 18, 12f), darf 
Gesäuertes dargebracht werden, wie z. B. die Erstlingsbrode am Wochen- 
feste (23, 17) und auch Honig (2 Chr 31, 5). =n&] geht auf Sauerteig 
und Honig, wobei .aber hauptsächlich an die damit bereiteten Backwerke 
zu denken ist. 53] hinaufsteigen, bei leblosen Dingen aber pass. hinauf- 
gebracht werden wie Nu 19, 2. 1 Kg 18, 29. 36. Hi 5, 26; vgl. Jes 
60, 7%. — V. 13. Dagegen soll Israel jede Speisopfer-Darbringung mit 
Salz versehen. auf oder zu jeder Darbringung von dir sollst du Salz 
darbringen] ihr beigeben, zugleich damit darbringen (vgl. °> apr 7, 12f. 
Nu 15, 9). Die Vorschrift lautet allgemein, bezieht sich auf 727% über- 
haupt (s. 1, 2), und darf nicht (Kn. Kur.) auf die m}2 eingeschränkt 
werden. Obwohl ohne 7 angeschlossen, wiederholt sie doch nicht bloss 
einprägend das Vorhergehende, in welchem Fall nm» statt :=°7 stehen 
müsste, sondern bringt, bei Gelegenheit der Erwähnung des Salzes der 
Mincha, eine neue und allgemeinere (auf blutige und unblutige Opfer 
bezügliche) Bestimmung hinzu (vgl. 3, 16). Die Sitte, die blutigen Opfer 
zu salzen, mag jünger, aus der Salzung der Mincha erst abgeleitet, 
selbst der Satz mag ein Nachtrag zu einem ursprünglichen Text sein, 
aber unmissverständlich ist er (vgl. auch Ex 30, 35), und ist auch 
späterhin wirklich auf alle Opfer bezogen worden (Ez 43, 24. Mc 9, 49. 
Jos. ant. 3, 9,1; vgl. auch M. Zeb. 6, 5f über das Taubenopfer). Bei 
den mit Mincha: zusammengesetzten thierischen Opfern mag in praxi die 
Salzung der Mincha genügt haben, aber selbst beim Sünd- und Schuld- 
opfer, obwohl dies keine Speise Gottes war, erscheint Salz, wenn es 
einmal als Bundessalz galt, nicht unmöglich. Ueber die Schaubrode 
s. zu 24, 7. Auch im übrigen Alterthum wurde auf Salz beim Opfer 
gehalten. „Die 6Aei, ovAui der Griechen waren ganze oder grob ge- 
schrotete und -mit Salz gemischte Gerste, womit man das Opferthier, 
besonders das Haupt desselben bestreute (Didym. ad Iliad. 1, 449. Schol. 
ad Aristoph. equit. 1166; Suidas u. olAui und ovAodvreiv). Auch 
einzelne Opferstücke (Odyss. 14, 429) z. B. die omAayyva bestreute man 
damit, wiewohl nicht in ältester Zeit und auch später nicht immer (Athen. 
14, 80 p. 661). Bei den Römern hiess diese Beigabe fruges salsa, mola 
salsa. Sie bestand, nach Valer. Max. 2, 5, 5. Serv. ad Verg. Aen. 2, 133. 
12, 173. ecl. 8, 32 und Festus u. mola und immolare, aus Mehl von 
gedörrten Aehren und aus hinzugefügtem Salze; es wurden damit der 
Kopf des Opferthiers (immolare), der Altar und das Opfermesser bestreut. - 
Salz galt als unentbehrlich beim Opfer (Plin. 831, 41). Das aus Mehl 
und Salz bestehende Opfer galt als eines der ältesten (Ovid. fast. 1, 8371. 
Horat. od. 3, 23, 20) und wurde bei den Römern auf Numa zurückge- 
führt (Plin. 18, 2)“. Vgl. RSmith rel. of Sem.? 220. raun s>] und 
sollst nicht feiern, aufhören d. i. fehlen lassen von auf d. i. bei deinem 
Speisopfer, vgl. Ruth 4, 14. Bundessalz] „wie gemeinschaftliches Essen 
überhaupt verbindet und befreundet (Gen 31, 46. Ex 24, 5. 11), so 
namentlich das Essen von Brod und Salz, z. B. bei den Arabern (Volney 
R. 1. 314; Tischend. R. I. 267; Arvieux Nachr. II. 164f). Brod und 
Salz zusammen essen heisst daher: einen Freundschaftsbund (Russell 
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Alep. I. 333) oder Friedensvertrag (Schulz Leit. V. 247f) schliessen 
Besonders hielt man das Salz hoch, welches reinigende und erhal- 
tende Kraft hat, die Speisen schmackhaft und kräftig macht; es war 
cuußoAov gıklas, wurde vor allen übrigen Speisen dem Gastfreunde 
vorgesetzt (Eustath. ad lliad. 1, 449); es gilt den Orientalen auch als 
Sinnbild und Unterpfand der Gastfreundschaft (Herbelot or. Bibl. II. 773) 
und ist Bundeszeichen. Wenn die Araber. einen Bund abschliessen, so 
legen sie auf die Klingen der Schwerter Salz, wovon jeder etwas in 
den Mund steckt; dadurch werden sie Blutsverwandte und halten ein- 
ander Treue auch in Todesgefahr (Ritter Erdk. XIV. 960; RSmith rel. of 
Sem.? 270 vgl. 479). Ein Salzbund ist daher ein Bund, der unverbrüchlich 
gehalten wird und beständige Dauer hat (Nu 18, 19. 2 Chr 13, 5). Jahve 
und Israel hatten beim Abschluss des theokrat. Bundes gleichsam Salz 
mit einander gegessen. Dies soll sich im Opferdienste stets fortsetzen, 
wie der Bund selbst ewig bestehen soll“. — V. 14—16. Nachdem 
zuvor schon durch einige allgemeine Bestimmungen abgeschlossen war, 
wird jetzt noch eine dritte Art der Mincha (nicht durch "> wie V. 4, 
sondern durch ax} wie V. 5. 7 eingeleitet) nachgebracht, das Speisopfer 
von neuer Frucht, die man als Erstlingsgabe darbrachte. Sie sollte 
man darbringen als frische Aehren am Feuer geröstet, als Zerriebenes 
von Frühfrucht. „Wie der Mensch die ersten Aehren der Erndte als 
frische oder geröstete Körner ass (s. 23, 14) und erst weiterhin Mehl 
und Backwerk bereitete, so sollten (oder konnten) auch die Erstlinge 
der Erndie, die er Gott weihte, eine rohere Form haben, also nicht 
Mehl und noch weniger Backwerk sein. Eine ähnliche Bewandtniss 
hat es damit, dass beim 1. Erndtefeste eine Garbe, bein 2. Brode dar- 
gebracht wurden (23, 11. 17)“. Dass die Vorschrift sich hier nur auf 
das Le 23, 11f vorgeschriebene Erstlings-Gemeindeopfer (nicht auf die 
der Einzelnen; vgl. zu Nu 18, 12f) beziehe, sucht umsonst zu beweisen 
DHoffmann Abh. über pentat. Gesetze I. 1878, S.17ff. ==8] sind die 
frischen, noch milchigen Aehren. "p] s. 23, 14. %>3] nur hier u. V. 16, 


nNy 
. 


ist Zerriebenes (wir aufreiben, UNy> reiben, grob stossen od. mahlen), 


Auges u. 7238, 775” in Pes. u. Targg., entweder nur in den Händen 


zerrieben, so dass die blossen Körner rein dargestellt wurden (Kal.) 
oder eher in morem farris (Vulg.), zu grobem Schrot zerrieben oder 
zerslossen, yiöga Egınze LXX. >72] „sonst Gartenland, gutes Frucht- 
land (Jes 29, 17. 32, 16), hier aber sowie 23, 14 und 2 Kg 4, 42 
vermuthlich frische Frucht“, nicht sowohl frühreife (Ges. Kal. Ke.) wie 
sie im besten Land zuerst reift, als vielmehr, wie sie unmittelbar vom 
Land (vor der Erndie und vor der Einfuhr auf 73) weggenommen wird, 
noch weich (13°22 Onk.) und saftig. Die alten Uebers. umschreiben meist 
oder rathen, s. Ros. z. d. St.; Qimhi erklärt es von den zarten frischen 
Aehren, Parhon von zerriebenen frischen Weizen- oder Gerstenkörnern“. 
Da ein ? vor ‘> ®°s nicht steht, so ist es als beschreibende Apposition 
zum Vorhergehenden aufzufassen: auf die Röstung folgt die Zerreibung. 
— V. 15. „Wie beim Speisopfer von Feinmehl V. 1, gehört Oel und 
Weihrauch dazu. — V. 16. Die Opferung ist dieselbe wie beim Mehle 
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V.2. Da nur eine Askara verbrannt wurde, so scheint der Rest den 
Priestern zugefallen zu sein. Der Verf. erwähnt dies nicht besonders, 
weil es sich von selbst verstand. Die zu V.1 genannten waıore mögen 
auch das Schrotopfer mit umfassen. Ein solches war wohl der Außa- 
vorog Ömod mvgoig meweyusvorg mehırı, welchen die Eleer jeden Monat 
als ein alterthümliches Opfer darbrachten (Paus. 5, 15, 6)“. 

Cap. 3. Das Gesetz über das (seit Luth. s. g.) Dankopfer, besser 
Friedmahlopfer. Wie “Ola und Mincha gehört auch dieses Opfer zu 
den ältesten (Gen 31, 54. 46, 1. Ex 10, 25. 18, 12. 32, 6) und blieb 
im wirklichen Leben noch viele Jahrhunderte nach Mose das gewöhn- 
lichste aller blutigen Opfer, wird darum in den aussergesetzlichen Büchern 
am häufigsten erwähnt. Das Charakteristische im Ritus desselben ist 
die Opfermahlzeit, welche dabei veranstaltet wurde, wie es auch aus 
Schlachtungen zum Zweck gemeinsamer Mahlzeiten ursprünglich her- 
vorgegangen zu sein scheint (s. S. 421). Das Gesetz setzt das Wesent- 
liche desselben als bekannt voraus und regelt nur, hier u. 7, 11—21, 
einige nach den gottesdienstlichen Grundsätzen wichtige Hauptpunkte 
dabei, auch unterscheidet die Stelle 7, 11—21 nach den verschiedenen 
Anlässen dazu verschiedene Unterarten desselben, Dankopfer des Lobes, 
des @elübdes und der Freiwilligkeit (s. d.); von anderen Arten, die 
eigentlich auch unter diese Kategorie gehören, wie Einweihungsopfer 
(s. 7, 37) und Nasiräeropfer (Nu 6, 13ff), spricht es bei anderer Ge- 
legenheit. Ein namens der Gemeinde zu bringendes ‘vw ‘ wird am 
Pfingstfest (23, 19) gesetzlich vorgeschrieben; sonst vgl. noch den Fall 
9, 14.18. Nu 7,17ff. „Zulässig sind bei diesem Opfer männliche und 
weibliche Thiere; die Blutsprengung ist wie beim Brandopfer (V. 2); 
die Fettstücke sind auf dem Altar zu verbrennen (V. 3f); den Priestern 
gebührt Brustkern und rechte Keule, diese Stücke werden aber vorher 
dem Jahve geweiht (7, 30. 32); das Uebrige verwendet der Darbringer 
für sich und seine Angehörigen und Gäste zu Mahlzeiten (Dı 12, 17f. 
27,7); doch muss jeder Theilnehmer levitisch rein sein (7, 19f) und 
das Fleisch am Opfertage und bei den geringeren Dankopfern spätestens 
am Tage darauf verzehrt werden (7, 16f). Tauben konnten nicht wohl 
eine solche Mahlzeit gewähren und kommen als Dankopfer nicht vor. 
Zu jedem Dankopfer gehörte übrigens ein Speis- und Trankopfer (Nu 15); 
das erstere bestand in Backwerk (s. 7, 12). Aus dem Ursprung und 
Charakter dieser Opferart erklärt es sich, dass sie sehr oft einfach mar 
Schlachtung genannt wird (7, 16f. 17,8. Nu 15, 3.5. Dt 12, 27. Jer 
6,20. 7,21f. Ez40, 42. 44, 11.1 Sa 6, 15. 15, 22. 2 Kg 5, 17. 10, 24. 
16, 15. 2 Chr 7,5; vgl. 1 Kg 8, 63); sie war das Opfer bei einem 
Schlachtfest oder das Opfer, woran sich ein Schlachtfest anschloss. 
Indess ist owb3 Mar die gewöhnlichste Bezeichnung (V. 1. 3. 6. 9. 4, 10. 
26. 81. 35. 7, 11—87. 9, 18.10, 14. 17,5. 19, 5 u.:s. w.), «wofür 
auch das verkürzte o»rnb3 vorkommt (9, 22. Ex 20, 24. 32, 6. Dı 27, 7. 
Jos 8, 31. Ri 20, 26. 21, 4. 1Sa13, 9. 2 Sa 6, 17. 24, 25 u. ö.), ob 
im Sing. nur Am 5, 22“. Die Bedeutung von &’r>V ist bestritten, und 
wenig hilft es, zu wissen, dass auch die Phöniken neben der Opferart 


nyıs eine Opferart >>> z>w (öfters auf der Opfertafel von Marseille) hatten, 


Le 3. 449 


da der Sinn dieses Ausdrucks nicht bekannt ist. „Vielfach deutet man 
den hbr. Namen (nach dem Pi. o>r)) Opfer der Erstattung, Bezahlung, 
etwas zu frei Dankopfer, Jos. ant. 3, 9, 2 $voi« yaoıorngız, Luth. 
Pisc. Reland ant. sacr. p. 329, Iken antiq. 1, 13, 27; Ges. deW. Ros. 
Win., Bähr II. 352f, Ew. Alt. 68“; Kn., Hofm. Schriftb.2 II, 1. 2271; 
Kay.-Marti; RSmith rel. of Sem.? 237 A.1. Für diese Deutung lässt sich 
anführen das Wort za:»bu Jes 1, 23, welches wie »»>v Mi 7, 3 Bezahlung 
(an den Richter) für geleistete oder zu leistende Dienste bedeutet, auch 
der häufige Ausdruck “7: v»ö (s. zu 7, 16) und (Ps 56, 18) "in vb, 
so wie der Umstand, dass eine Hauptart des ‘ö ‘r den Namen mim * 
führt. Sprachlich ist die Ableitung vom Pi. unbedenklich (Ew. $ 144®), 
und selbst der Plur. .©°»>v, auch für ein Einzelopfer gebraucht (7, 14. 
9, 22. Nu 6, 14. Ez 45, 15), macht so wenig Schwierigkeit, wie au”bw, 
orscp (Nu 22, 7) u.a. (Ew. $ 179%). Freilich muss man sich des Ge- 
dankens entschlagen, dass es sich dabei nur um Dank oder gar um 
Dank im Gegensatz gegen Bitte handle. Denn nicht nur ist Bitte von 
keiner Opferart ausgeschlossen, sondern o*»>w ist ja wirklich in Unglücks- 
zeiten und zur Erflehung von Hülfe geopfert worden (Ri 20, 26. 21, 4. 
1 Sa 13, 9. 2 Sa 24, 25). Vielmehr müsste man sagen: Gott kann etwas 
erstattet werden sowohl für eine schon erwiesene als für eine noch zu 


erweisende Gunst (Hengst. Hofm.), wie ja auch A — ls dh. 


Vorausbezahlung bedeuten kann. Bei erfreulichen Anlässen ebenso wie 
in banger Sorge und Erwartung kann der Mensch durch eine Schlach- 
tung vor Gott mit diesem in Gemeinschaft treten und ihm dabei im 
Hinblick auf eine Wohlthat, die er von ihm empfangen hat oder em- 
pfangen möchte, eine Erstattung machen. Der Name 2'»>v, ursprünglich 
allgemeineren Sinnes, wäre erst im Laufe der Zeit dieser bestimmten 
Opferart, dem Mahlopfer, eigenthümlich geworden, ähnlich wie das allge- 
meine "72 dem Getreideopfer (s. 2, 1). Die andere Haupterklärung 
schliesst sich an den Begriff heil, wohlbehalten, sicher, im Wohlver- 
hältniss oder Frieden sein an, den z&ö und Derivata, nam. &ibd, haben. 
„Man erklärt also »°sbö durch Heilsopfer d. i. Opfer, welche die Wohl- 
fahrt des Menschen betreffen und ihretwegen dargebracht werden (Philo 
de vietim. p. 245f. M., Calw. Cler., Outram p. 107, Movers Opf. d. 
Karth. 61f“, Neumann sacra V.T. salut. 1854 p. 181f, Hengst. Öhl. 
Buns. Kal.), „oder Friedensopfer, welche im Frieden mit Gott und zum 
Beweis und zur Pflege dieses Friedens dargebracht werden (Ag. Theod. 
Symm. GrVen., Vulg., Brent. Scholl V, 1 S. 108ff, Rödig. in Ges. th. 
1422, Hupf. II. 24“; Kur. Ke. Del. Str.). „So bereits die LXX, die 
[voice] swrneiov, in Sam. Kg. Prov. eionvıan geben.“ Man kann dafür 
anführen, dass bei Combinationen verschiedener Opfer 2°»®ö immer nach 
rsom und >», nicht vor diesen gebracht wird, und die allgemeine Mög- 
lichkeit, dass vb Befreundung (Del.) bedeuten konnte. Dass die späteren 
Juden, welche den Pent. vor sich hatten, diesen Begriff heraushörten, 
lässt sich nicht läugnen. Aber in dieser Wendung des Begrifls wenig- 
stens, wonach sie den Gegensatz gegen str oder vs in sich schlösse, 
kann die Benennung ursprünglich nicht gemeint sein, weil 2"=>U (Sache 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 29 
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und gewiss auch Name) viel älter als die Ausbildung der rer ist. 
Der Ausdruck muss vielmehr auf das Fried- und Freundschaftsmahl 
bezogen werden, das bei diesem Opfer zwischen den daran Theilnehmen- 
den stattfand und oft genug zu förmlicher Bundschliessung diente. Dass 
das die richtige Erklärung, beweist die bis jetzt freilich nicht beachtete 
Stelle 7, 11 (s. d.), wonach es auch ein ‘3 ' genanntes Schlachten gab, 
das kein Opfer für Jahve war. — „Das Gesetz stellt dieses Opfer nicht 
so hoch, wie die andern: die priesterlichen Antheile dabei waren nicht 
hochheilig, sondern bloss heilig (s. weiter zu 21, 22). Aber im Leben 
des Volks war es sehr beliebt, meist im Anschluss an Brandopfer z.B. 
Ex 20, 24. 24, 5. 32,6. Nu 10, 10. Dt 27,7. Jos 8, 31. 2 Sa 6, 17. 
1 Kg 3,:15.:8, 64. 9,25. Ez 48, 27 u.0.° —- W.1. os») nicht "2 wie 
2, 1; ein Zeichen, dass Cap. 3 ursprünglich (als correspondirend mit 
1, 3) unmittelbar hinter Cap. 1 stand. Bemerke auch, dass in diesem 
Cap. (wie Cap. 1) die Rede in der 3. pers. durchgeht. „Wenn sein 
Opfer ein Dankopfer ist, wenn er es darbringt vom Rindvieh, es sei 
männlich oder weiblich, so soll er es fehllos darbringen vor Jahve, d. h. 
ein fehlerfreies Thier bringen. or] s. 22, 19. m 26] s. 1, 5. Anders 
als beim Brandopfer und Schuldopfer waren weibliche Thiere zulässig; 
doch mögen die männlichen vorgeherrscht haben, da das Gesetz, wo es 
das Geschlecht andeutet, nur männliche nennt, z. B. Stiere (Ex 24, 5. 
Nu 7, 88), Widder (8, 22. 9, 4. 18. Ex 29, 19 vgl. V. 22. Nu’6, 14. 
17. 7, 17ff) und junge Ziegenböcke (Nu 7, 17 ff), wie auch Mal 1, 14 
vorausgesetzt wird, dass das Opferthier, das aus Anlass eines Gelübdes 
dargebracht wurde, ein männliches Thier sein sollte (im Einklang mit 
dem altsemit. Brauch, s. RSmith rel. of Sem.? 298 vgl. das A. T. 406 
A. 2). Uebrigens erscheint das Rind als Dankopfer des Volks (9, 4. 18) 
und der Stammfürsten (Nu 7,17f).“ — V. 2. „Der Darbringer soll das 
Thier weihen und beim Heiligthum schlachten, wo er indess nicht an 
den Platz des Brandopfers gebunden war (s. 1, 11); der Priester soll 
das Blut ringsum an den Altar sprengen. 72] s. 1, 4. Blutsprengen] 
s. 1,5. — V. 3f. „Von seinem Dankopfer soll er“, der Darbringer 
(nicht: ein Priester, Kal., obwohl schon die LXX ap, bezüglich auf 
sumen, geben), als Feuerspeise (s. 1, 9) „für Jahve das Fett darbringen. 
Dieses besteht in 4 Stücken: a) das die Eingeweide bedeckende Fett, 
d. i. das grosse Netz, das sich vom Magen über die Gedärme ausbreitet 
und diese umhüllt; es findet sich nur bei den Menschen und den Säuge- 
thieren und wird bei den Wiederkäuern sehr fettreich (Arist. h. an. 
1, 16; Plin. 11, 80: ventriculus atque intestina pingui ac tenui omento 
integuntur, praeterguam ova gignentibus), daher hier => genannt (Jos. 
ant. 8, 9, 2 richtig: ErinAovg d. i. omentum). Haupt hält es nicht für 
unmöglich, dass 705% eigentlich ein Nennwort i. S. v. Decke ist (mo3% 
oder n9>%, vgl. 9, 19), so dass der ursprüngl. Ausdruck Teser z&m-na 
gewesen sein würde, die Worte apr rs bezw. anprı by (4, 8) ein späterer 
erklärender Zusatz (JHopkins Univ. Cire. July 1894, Nr. 114, p. 115). 
b) das Fett an den Eingeweiden, d. h. das Fett, welches sich an den 
Gedärmen gebildet hat und leicht abschälen lässt, z. B. die netzförmigen 
Anhänge am Grinmmdarm. =>p] geht allein auf die Eingeweide des Unter- 
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leibes (s. 1, 9), nicht zugleich auf die der Brust, an welchen sich ab- 
gesehen vom Herzbeutel kein Fett bildet. c) die beiden Nieren und 
das Fett an ihnen. An den Nieren bildet sich das meiste Fett, bei 
den Schafen in einem Maasse, dass sie daran sterben können; o& vepoot 
uaiıore Tov onkayyvov &ovoı mıneAnv (Arist. de part. an. 8, 9 u. h. an. 
3, 17); animalia in renibus pinguissima, oves quidem lethaliter eircum 
eos concreto pingui (Plin. 11, 81). Auch im A.T. erscheinen die Nieren 
als besondere Sitze des Fetts (Dt 32, 14. Jes 34, 6). won by] an den 
Lenden d. i. den inneren Lendenmuskeln oben in der Gegend der Nieren, 
welche nach Plin. a. a. O0. summis adhaerent lumbis. Das Wort kommt 
ausser in dieser Redensart (V. 10. 15. 4,9. 7,4) nur noch Hi 15, 27 
u. Ps 38, 8 vor. Die LXX, Aquil. Theod. Symm. @rVen. geben es 
durch un90g, unelov, Aaymv, ıboa, Word, yva, Umoryora [betr. dopvg, 
Field zu V. 10, s. u. zu V. 9], und die Erklärung unterliegt keinem 
Zweifel; s. Boch. hz. I. 573ff u. Ges. th. 701. d) die Jothereth an 
(V. 10. 15. 4, 9. 7, 4. Ex 29, 13) oder von der Leber (9, 10) oder 
die J. der Leber (8, 16. 25. 9, 19. Ex 29, 22).“ Der Sinn dieses Aus- 
drucks (worüber @es. th. 646) ist sonderbarer Weise noch immer nicht 
festgestellt. Die LXX u. Jos. ant. 3, 9, 2 geben ihn 6 Aoßog toV Nne- 


og, 6 4. 6 Enl oV Imerog, Saad. u. die Arab. Bols; augmenlum, 


und es verstehen darnach Boch. hz. I. 562ff, Cler. JDMich. Ros. Win. 
Bähr 11. 354, Ew. Kal. a. den grossen Leberlappen (das Ueberflüssige 
an der Leber), @es. die Fortsätze d. h. die Lappen der Leber im Pl. 
Aber das ist unmöglich, weil keiner dieser Lappen als Appendix zur 
Leber bezeichnet werden kann, sie alle vielmehr Theile der Leber sind, 
„und die Leber kein Fett bildet. Dieselben Gründe stehen den Erklä- 
rungen durch s737 Vya (Onk. Pes.)“, wenn es, wie wahrsch., Vorhof 


der Leber oder das äusserste Ende derselben bedeuten soll (vgl. Lag. Mit- 
theil. 3, 58), und „durch vwerv —= roamefe [doch s. Levy NhWB. II. 198], 
ebenfalls ein Theil der Leber (Oi. WB., vgl. Ras. u. Sal. B. Melech), ent- 
gegen“. Dagegen Vulg. gibt reticulum jecoris, auch arvina oder adeps jecoris, 
und verstehen demnach Zuth. Pisc. deWe. Kn. Kur. Ke. a. „das kleine 
Netz (omentum minus), Magennetz oder Lebernetz (omentum gastro- 
hepaticum), das von der Querfurche zwischen dem rechten und linken 
Leberlappen ausgeht und sich einerseits über den Magen, andererseits 
bis zur Nierengegend erstreckt“. Aber dieses Netz ist zu dünn und zart, 
als dass es leicht abgelöst werden kann (Boch.); eine auffällige Fettan- 
häufung daran ist nicht vorhanden, und der Ausdruck ran Uebriges 
erklärt sich nicht. Wenn Kn. deshalb ryr>, von "m spannen (vgl. 


m u. non Sehne, auch 152, u. ” @-I-d.: c. deriv.) abgeleitet, als 


Ueberspannung, Ausspannung erklärt, so greift er damit nicht bloss 

auf einen im gewöhnlichen Hebr. antiquirten Sprachgebrauch zurück, 

sondern auch 7% vor "25m in 9, 10 passt nicht. Das Uebrige (KS.: 

Anhängsel) an der Leber wird also vielmehr die durch das kleine Netz 

hindurch sichtbare ansehnliche Fettanhäufung sein, welche von der Leber- 

pforte dem ligamentum hepatico-duodenale entlang zum Zwölffingerdarm 
29 
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hinzieht. Sie befindet sich an der dem Winslow’schen Loche und dem 
saccus epiploicus zugewendeten Fläche des genannten Bandes und reicht 
bis an die. Nieren. Dadurch dass man das zarte omentum minus ent- 
fernt, gewinnt man den Zugang zu dem Fettzuge, der wie ein Appendix 
der Leber betrachtet werden kann; seine Entfernung macht dann nicht 
die geringste Schwierigkeit (Mittheilung des Geh. Med. Raths Prof. Dr. 
Reichert). Demnach kann man mit der Vulg. es kurz als Leberfett 
übersetzen. mıwos msn >>] „an den Nieren soll er es entfernen d. i. 
bei (LXX ovv) ihnen, bis in deren Gegend es reicht, es wegnehmen. 
Die 4 genannten Stücke umfassen alles Fett im Innern des Opferthiers; 
sie heissen daher alles Fett (V. 16. 4, 8. 19. 26. 31. 35. 7, 3) oder 
das Felt kurzweg (V. 9. 7, 33. 16, 25. 17, 6. Nu 18, 17) oder die 
Fette d. i. Feitstücke (6, 5. 8, 26. 9, 19f. 24. 10, 15). Ihre Verbren- 
nung wird vorgeschrieben bei sämmtlichen Opfern; beim Brandopfer, wo 
man alles Fleisch verbrannte, war es mit eingeschlossen. Der Gebrauch 
erklärt sich leicht. Wollte man Jahve nur einen Theil weihen, so konnte 
die Wahl bloss auf das Fett fallen. Denn in ihm zeigt sich die hervor- 
bringende Lebenskraft am stärksten und es galt daher als das Vorzüg- 
lichste und Beste. Der Hebr. gebraucht 257 auch vom Besten der Boden- 
erzeugnisse (Gen 45, 18. Nu 18, 12). Als der ständige Opferantheil 
Gottes hatte das Fett der Opferthiere eine besondere Heiligkeit und 
durfte vom Hebräer nicht gegessen werden (s. 7, 23). Mehr bei Bähr 
II. 881f. So haben auch andere Völker gedacht. Die Perser legten 
beim Opfer etwas vom Netz auf das Feuer (Strabo 15 p. 732). Die 
Aegypter zündeten vom Schweinsopfer am Vollmond Schwanz, Milz, Netz 
und allen Bauchschmeer der Gottheit an (Herod. 2, 47). Die Griechen 
umwickelten (Paus. 1, 24, 2) die ausgeschnittenen Schenkelknochen 
(ungie) des Opferrindes mit Fett zum Verbrennen (Iliad. 1, 460. 2,4281. 
Odyss. 3, 456f. Apoll. Rhod. 1, 434); beim Schweinsopfer thaten sie von 
allen Gliedern Stücke mit Fett, mit Mehl bestreut, in’s Feuer (Odyss. 
14, 428f, vgl. Paus. 8, 38, 6). Es ist spätere Klügelei, dass das Fett 
das Brennen habe befördern sollen (Schol. ad Apoll. Rhod. I. 1.).“ Vgl. 
noch RSmith rel. of Sem.? 379f u. 238. — V. 5. „Diese Fettstücke, die 
in ink zu 25m zusammengefasst sind, sollen die Priester verbrennen. 
Ueber die Ausdrücke s. 1, 9.“ ms 2] LXX haben hier, V. 8 u. 13 noch 
oi Legeig dahinter, ebenso in V. 13 Sam., gewiss ursprünglicher (so 
auch DrWh.). =5>7=>2] nicht nach Art und Weise des Brandopfers 
(Kn.), da >> das nicht bedeutet und der folgende Beisatz "= SR 
dann zwecklos wäre, sondern: auf dem Brandopfer (vgl. 6, 5. 9, 14; 
auch 4, 35). Es ist vorausgesetzt, dass schon ein Brandopfer auf dem 
Altar ist, nicht weil ein o»»>w oft genug mit einer besondern 7°» ver- 
bunden war, sondern mit Rücksicht auf das tägliche Morgenbrandopfer 
(6, 1—5). Der Vrf. setzte als bekannt voraus, was nach der jetzigen 
Anordnung der Gesetze erst 6, 1ff vorgeschrieben wird. Möglicherweise 
könnten die Worte b>-5> bis vs auch ein jüngerer Einschub sein (in 
Sam. u. LXX hinten noch um mare >> "ex vermehrt, vgl. 1, 8. 12). 
— V.6. Auch vom Kleinvieh (Schafe und Ziegen) kann das Opferthier 
zum ‘© ° männlich oder weiblich sein. — V. 7—11. „Die Vorschrift 
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über das in einem Schaf bestehende Dankopfer (4, 35). Bei den öffent- 
lichen Dankopfern scheinen jährige Schafe, also Schaflämmer gewöhnlich 
gewesen zu sein (23, 19f. Nu 7, 17); doch kommt 9, 4 auch der 
Widder vor, ebenso beim Nasiräeropfer (Nu 6, 14). Der Ritus stimmt 
mit dem beim Rinde überein; nur kommt zu den genannten Fettstücken 
hier V. 9 noch der Fettschwanz hinzu. Ss] nur noch 7, 8. 8, 25. 
9, 19. Ex 29, 22 (bezw. auch 1 Sa 9, 24, wo nach Budde für mbyr 
so zu lesen ist; vgl. noch ZDPV. XVII. 98) genannt, von Sam. Targg. 
_ [vgl. talm. sor>s, s. Levy NhWB. I. 84%] Pes. Arab. beibehalten, von 
den griech. Uebers. 66pVg, nEgnog, n&onıov, von Jos. anl. 3, 9, 2 ovod 


voE 
u. von Vulg. cauda gegeben, ist das arab. KA cauda ovis pinguis, 


adiposae clunes ete. (vgl. Fleischer bei Levy TgWB. I. 418). Schafe 
mit solchem Fettschwanz (Ovis laticauda L.) gibl’s im Orient z. B. in 
Nordafrika und Aegypten, wo man sie auch mästet und das Thier für 
den Schwanz einen kleinen Rollwagen erhält (Leo Afric. p. 753. Son- 
nini R. Il. 358), ebenso in Arabien (Herod. 3, 113. Aelian. h. a. 10, 4) 
oder wenigstens Südarabien (Diod. Sie. 2, 54). Uebrigens ist hier z. B. 
in Oman der Schwanz der Schafe nicht so schwer wie bei denen auf 
der afrik. Küste (Wellsted R. I. 214); das beduinische Schaf in Nord- 
arabien und das kurdische in Mesopotamien haben keinen Fettschwanz 
(Burckh. Bed. 162.165). Dagegen sind in Syrien neben den gewöhn- 
lichen Schafen die Fettschwänzer zu Hause (Arist. h. a. 8, 28; Plin. 
8, 75), was Neuere bestätigen; ebenso bei den Kasak-Kirgisen (ZDPV. 
XVII. 98). Ihr Schwanz wird 15 und mehr Pfund schwer, besteht aus 
einem Mitteldinge von Mark und Fett, dient in der Küche oft statt Butter 
und schmeckt bei jungen Thieren wie das beste Mark (Russell Alep. 
Il. 8f; Berggren R. 1. 266). Diese Art Schafe von der afrik. Race mit 
kurzem, fettem und breitem Schwanze findet sich auch in Belka (Buk- 
kingham Syr. II. 92); im heutigen Palästina gehören alle Schafe zu der 
breitgeschwänzten Gattung (Robins. I. 391), vielleicht auch im alten 
Kenaan.“ Vgl. noch Tristram the fauna and flora of Pal. 7 u. Ander- 
lind in ZDPV. IX. 63. om »abr] deutlich ist bier wie 7,3 u. 9,19 
die >s zum Fett gerechnet; wenn dagegen LXX hier u. 7, 3 ein vor 
most geben (das im MT. auch 8, 25 u. Ex 29, 22 eingefügt ist), so 
soll damit einer andern Ansicht, wornach ">x7 nicht zu dem (zu essen 
verbotenen) Fett gehörte, Ausdruck gegeben werden, s. zu 7, 23 und 
Geiger Urschr. 467f. ra»>] Ex 25, 27. 22] „hapaxleg., erklärt sich 


durch die mit Las Waden- od. Schienbein verwandten NW. aas 
u. vazıaz Steissbein (was Abus. u. Saad. hier geben), ist also das 


Steissbein sammt den Wirbelknochen des Schwanzes, in die es über- 
geht (ebenso Targg. u. Sifra, s. Lag.?2 Nom. 157f u. ILöw gegen Levy 
TgWB. II. 458. 233, vgl. 1.185). Nahe bei ihm, an ihm soll der Geber 
den Fettschwanz wegnehmen, diesen also ganz den übrigen Fettstücken 
beifügen, nichts davon für sich behalten: Der Schwanz des Thieres 
erscheint als Opferstück z. B. auch bei dem ägypt. Schweinsopfer (Her. 
2, 47), bei den Griechen, welche mv 6ogpvv #al nv nEonov auf den 
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Altar zu legen pflegten (Schol. ad Aristoph. pac. 1052; Clem. Alex. 
strom. 7 p. 716 Col.), sowie bei den Römern, deren ofla penita ein 
obsegmen carnis cum cauda (Festus u. penita) oder cauda pecoris cum 
partieula visceris war (Arnob. 7 p. 230). Im hebr. Opfergesetz kommt 
der Schwanz nur bei den Schafen als Opferstück vor und zwar ledig- 
lich deshalb, weil er aus Fett bestand.“ — V. 11. „Der Ausdruck 
mım ob Speise Jahve’s“ ist ein Rest ältesten Sprachgehrauchs (S. 416f) 
„und lässt über die ursprüngliche Bedeutung der Opfer keinen Zweifel. 
Er steht von den Opfern überhaupt (21,6. 8.17. 21f. Nu 28, 2. Ez 44, 7), 
vom Brand- und Dankopfer zusammen (22, 25; vgl. Mal 1, 7), vom 
Dankopfer allein wie hier u. V. 16, nie vom Sünd- und Schuldopfer im 
besonderen“, weil diese keine Speise Jahve’s waren (Kn.), ohnedem 
ihre volle Ausbildung und Beschreibung einer jüngern Zeit verdanken, 
als eine geistigere Anschauung von den Opfern schon durchgedrungen 
war. möx emb] noch V. 16 u. Nu 28, 24 Feueropferspeise d. h. Speise, 
die durch Feuer zum Geniessenden gelangt; s. 1, 9. — V. 12—17. 
„Die Bestimmung über das in einer Ziege bestehende Dankopfer stimmt 
ebenfalls mit den Vorschriften für das Rindsopfer überein“; dass männ- 
liche und weibliche Thiere zulässig sind, ist schon V. 6 gesagt. „Das 
Ziegenvieh erscheint im Gesetz nicht wie das Schafvieh unter den vor- 
geschriebenen Dankopfern, kommt aber als Dankopfer vor Nu 7, 17. 
— V. 16f. Das Suff. ooopm geht wie 4, 10. 35 auf die 225m Fett- 
stücke, die vorher einzeln genannt sind.“ Die Worte nm—er> gehören 
gegen die Accente zum Vorhergehenden; nach 77°: haben Sam. u. LXX 
richtig noch mm5 wie V. 5. 1, 9.13 u. s., was KS. u. DrWh. lesen. 
Das folgende mb abn-ts ist nicht Epexegese zu 2— von prupn" (Kn.), 
sondern ein Satz für sich (LXX Vulg.) und spricht einen allgemeinen 
Grundsatz aus (wie 2, 13®; vgl. van Hoonacker le lieu du culte p. 38): 
alles Fett für Jahve! Dazu gehört V. 17 “anrpm. Ueber diesen Grund- 
satz wie über das Verbot, Blut und Fett zu essen, s. zu 7, 23. 25. 
esonnmb] wie Ex 12, 14. ossrawmm b>2] wie Ex 12, 20. 

Cap. 4f. Es folgen nun, durch eine Einleitungsformel 4, 1f (vgl. 
1, 1f) eingeführt, die Gesetze über die Sühnopfer, nämlich die Sünd- 
opfer 4, 1—5, 13 und die Schuldopfer 5, 14—26, letztere in 2 Ab- 
schnitten, deren jeder eine ähnliche, aber minder volle Einleitungsformel 
an der Spitze hat (V. 14. 20). Die Sühnopfer sind zuletzt gestellt, weil 
sie ihrer Entstehung und Ausbildung nach die jüngsten sind (vgl. ähn- 
lich Ex 30, 1ff). Dies geht schon aus ihrer Fassung hervor: während 
Cap. 1—3 als bekannt angenommen ist, was mb», nn» und pmbW rar 
sei, wird hier beim Sünd- und Schuldopfer vielmehr mit Bestimmung 
des Begriffs und Zwecks derselben begonnen. Damit stimmt, dass sie 
in der vormosaischen Zeit (Gen., Ex.; Hi 1, 5. 42, 8) nicht vorausgesetzt 
werden. Auch in der nachmosaischen Zeit werden sie als besondere 
Opferklasse nur selten und erst ziemlich spät ausdrücklich erwähnt 
(2 Kg 12, 17. Hos 4, 8. Jer 17, 1. Ps 40, 7; Ez und weiter; vgl. 1 Sa 
3, 14. Mi 6, 7). [Wl. hat Proll.* 73f behauptet, dass die Sünd- und 
Schuldopfer sich zuerst bei Ezech. fänden und nicht lange Zeit vor ihm, 
wohl im 7. Jahrh., an die Stelle der gleichnamigen Geldbussen 2 Kg 
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12, 17. getreten seien. Doch hat auch Auen. Einl. 200 zugestanden, 
dass Hosea’s Ausspruch in 4, 8 einen Beweis für das Bestehen von Sühn- 
opfern bietet. Ferner hat Ezechiel das Sündopfergesetz desP gekannt, da er 
schon 40, 39 von den Sünd- und Schuldopfern wie von einer allbe- 
kannten Sache redet und da die Differenzen zwischen dem Sündopfer- 
gesetz des P und dem Ezechiels in 43, 20f sich nur erklären, wenn 
dieser jenes voraussetzt; s. Kittel ThStW. I. 59 f und vgl. über die Gegen- 
bemerkungen Kaysers (in JPrTh. 1881, S. 646f) Kittel Gesch. I. 103. 
Auch bleibt es betreffs 2 Kg 12, 17 immer das Nächstliegende (mit Del. 
in ZKW. I. 1880, S. 8, u. a.; vgl. z. B. auch Kamph. bei Kautzsch 
h.Schr.) anzunehmen, dass die Geldbussen einen Ersatz für die Sünd- und 
Schuldopfer bildeten, nicht aber, dass diese Geldbussen os und ns” hiessen 
und früher an Stelle der aus ihnen erst hervorgegangenen gleichnamigen 
Opfer an das Heiligthum gezahlt wurden; s. u. 8.457 und vgl. hierzu auch 
Now. Arch. II. 226 u. A. 2.] Und im Gesetz selbst zeigen die verschie- 
denen Verordnungen über sie mancherlei Abweichungen von einander (vgl. 
über die Sündopfer Ex 29. Le 8; Le 4f. Nu 15, 22ff; über die Schuld- 
opfer Le 5, 14ff. 22, 14—16. Nu 5, 5—10), woraus man sieht, wie 
die darauf bezüglichen Grundsätze und Gebräuche erst allmählich eine 
feste Gestaltung gewannen. Die erste Stelle nimmt das Sündopfer ein, 
welches überhaupt im Gesetze vorwaltet (4, 1—5, 13). Zuerst Cap. 4 
über die viererlei Abstufungen desselben, die sich aus der theokratischen 
Stellung der Sühnebedürftigen ergeben, dann 5, 13 über die möglichen 
Anlässe der Privatsündopfer und über die Surrogate derselben im Fall 
geringerer oder grösserer Armuth. Obwohl sich hier äusserlich alles 
wohl an einander schliesst, so ist doch wenigstens 5, 1—7 nicht vom 
Hauptverfasser abgefasst, sondern von R sonst woher (S. 414f) aufge- 
nommen und eingearbeitet. Was 4, 27f auf einen allgemeinen Begriff 
gebracht ist, wird hier durch 3—4 Specialfälle, die zum Theil darüber 
hinausliegen (s. zu 5, 1), klar gestellt; mit dem Ausdruck „xt wechselt 
V.6f o&s, als wären sie noch nicht genau geschieden (Kal. I. 272f. 
508ff; auch WI. Proll.* 75); auch der Styl ist schwerfälliger. — In 
beiden Gesetzen ist die Rede von dem durch eine bestimmte und be- 
kannte einzelne Vergehung veranlassten Sündopfer; es ist dieses insofern 
zu unterscheiden von andern sonst im Gesetz vorgeschriebenen und im 
Ritual z. Th. abweichenden Sündopfern, nämlich sowohl von den zur Aus- 
reinigung aus gewissen leiblichen Zuständen oder Zufällen (wie Wochen- 
bett, Samenfluss, Blutfluss, Aussatz, Verunreinigung eines Nasiräers 12, 6. 8; 
15, 15; 15, 30; 14, 10f. 22; Nu 6, 11) geforderten Privatsündopfern 
und dem Nasiräeropfer (Nu 6, 14), als auch von den an den Festen zu 
bringenden öffentlichen und allgemeinen Sündopfern (16, 3. 5ff. 23, 19. 
Nu 28f). Als solche einzelne bestimmte Vergehungen werden 5, 1—4 
einige Fälle der levit. Verunreinigung und der Verfehlungen beim Zeug- 
nissablegen und Schwören namhaft gemacht, die zwar nicht unabsichtlich 
begangen, aber vom Schuldigen freiwillig eingestanden und bereut waren, 
dagegen 4, 2. 13. 22. 27 allgemein jede unabsichtliche Uebertretung von 
göttlichen Verboten (oder Geboten Nu 15, 22. 27), wogegen auf vor- 
sätzliche Uebertretung die Drohung der Austilgung aus der Gemeinde 
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gesetzt wird (Nu 15, 30f). Diese unabsichtlichen oder doch freiwillig 
eingestandenen Uebertretungen auf theokratische d. h. gegen ein positiv- 
religiöses Gebot gerichtete Sünden im Unterschied von den sittlichen 
Vergehungen (Bähr II. 387, Kur., z. Th. auch Kn. u. a.) einzuschränken, 
hat man nach dem Wortlaut kein Recht, da ja auch das ganze Gebiet 
des Sittlichen durch positive göltliche Gebote geregelt ist, also die rein 
sittlichen Vergehungen auch Uebertretungen göttlicher Gebote sind. Durch 
jede derartige Uebertretung nun zieht sich der Mensch Schuld zu (zÜs), 
wird missfällig und strafwürdig vor Gott, stört das friedliche Verhältniss 
zu dem hl. Bundesgott, dem er verpflichtet ist. Je ernster es mit dem 
Grundsatz der Heiligkeit Gottes und der Forderung der Heiligkeit und 
Reinheit seines Volkes genommen wurde, desto weniger durften solche 
Trübungen des Verhältnisses zu ihm unbeachtet vorübergehen, aber desto 
nothwendiger mussten auch in der Bundesanstalt Mittel dargeboten 
werden, durch welche solche Störungen wieder aufgehoben und dem 
schuldig Gewordenen die göttliche Gnade wieder erworben werden 
konnte. Nun kommt freilich innerhalb eines ganzen Volkes solcher 
Verfehlungen täglich eine zu grosse Menge vor, als dass für sie alle die 
Sühne durch ein Sündopfer geleistet oder auch nur im Ernste gefordert 
werden konnte; aber in Wirklichkeit traten ja nicht bloss nicht entfernt 
alle den Uebertretern als Sünden in’s Bewusstsein, sondern selbst wenn 
sie zum Bewusstsein kamen, mussten bei den Meisten noch besondere 
Umstände hinzutreten, um in ihnen ein beunruhigendes Schuldgefühl zu 
wecken, das sie zum ernsten Verlangen nach Sühne trieb. Aber für 
solche Fälle drückenden Schuldgefühls mussten dann auch Sühnemittel 
bereit sein, und diese eben haben die vorliegenden Gesetze ganz vor- 
züglich im Auge. Man bemerke, wie geflissentlich überall das z£x) 
(4, 3. 13. 22. 27..5, 2f) oder “» st: (5, 1) hinzugesetzt wird. [Nach 
Smend AtRG. 323 u. A. 2 suchen die Sühnopfer das Bewusstsein der 
Sündhaftigkeit und die Furcht vor dem strengen Richter erst zu wecken, 
nicht aber kämen sie dem drückenden Schuldgefühl entgegen, das der 
Einzelne bei Uebertretung der göttlichen Gebote empfand, da man zus 
Le 4, 13. 22. 27. 5, 2f nicht als „sich schuldig fühlen“ verstehen dürfe; 
denn dazu berechtige der Abschnitt 4, 22—28 nicht, selbst dann nicht, 
wenn man V. 23 mit MT. is und nicht mit LXX + lese. Vgl. überdies 
hierzu auch Dillm. AtTh. 3885.)] Und wie nach den Grundsätzen der 
Mosestiftung für den einzelnen Mann solche Mittel geboten werden 
mussten, so waren gewiss von Anfang an noch viel mehr für die Ge- 
meinde als ganze in Fällen bestimmter Verschuldungen ihrer selbst oder 
ihrer höchsten Vertreter Mittel und Wege der Entsündigung nothwendig 
und üblich (vgl. Nu 15, 22—28). Erst auf Grund dieser beiden an 
sich verschiedenen Entsündigungsfälle wurde dann späterhin das in Cap. 4 
vorliegende Stufensystem zusammengestellt, worin die Schwere der Sünde 
nach der Lebensstellung der Uebertreter und demgemäss auch das Mate- 
rial und Ritual des Opfers in 3—4 Grade abgestuft erscheinen. Als 
die ersten Stufen stehen oben an die des Hohepriesters und des ganzen 
Volks: zu ihrer Sühne sollte ein Stier verwandt, mit seinem’ Blut im 
Heiligthum und an den Hörnern des Räucheraltars gesühnt, sein Fleisch 
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aber an einem reinen Ort verbrannt werden. Als minder bedeutend 
wird die Vergehung eines „Fürsten“ geachtet, und für ihn nur ein 
Ziegenbock gefordert; noch leichter konnte die Vergehung des gemeinen 
Mannes angesehen werden, für den eine weibliche Ziege oder ein weib- 
liches Schaf (im Nothfall 5, 7—13 sogar ein Paar Tauben oder ein 
Mehlopfer) genügen: in diesen beiden minder bedeutenden Fällen wird 
bloss an den Hörnern des Brandopferaltars gesühnt; das Fleisch des 
Thieres aber fällt dem Priester zu essen zu (s. 4,11; [vgl. noch Now. 
Arch. II. 233 A. 2]), während die Fettstücke von allen Sündopfern gleicher- 
weise auf dem Brandopferaltar angezündet wurden (s. 4, 10). — Wie 
nun und in wiefern das Sündopfer sühnende d. h. Verzeihung für den 
Sünder bewirkende Kraft habe, darüber geben diese Gesetze keine aus- 
drückliche Erläuterung. Indessen bedenkt man, dass auch das Sünd- 
opfer wie alle andern Opfer ein 732°p, eine Darbringung (s. zu 1, 2), 
heisst, ferner dass im Nothfall eine =r:= (5, 11—13) und nach einer 
2 Kg 12, 17 bezeugten Praxis der Königszeit sogar eine Geldzahlung an 
den Priester (das Heiligthum) für den Zweck genügte [s. o. S. 454f], 
dass endlich zum thierischen Sündopfer auch die Darbringung der Fett- 
stücke auf dem Altar nothwendig gehörte und die Formel 5» 33 
‘> m5937 immer erst nach der Erwähnung der Fettanzündung steht (4, 20. 
26.81.85, vgl. 5, 10. 13), so ist vor allem soviel deutlich, dass das 
Sündopfer, wie alle andern Opfer, unter den obersten Gesichtspunkt 
einer Gabe an Gott zu stellen ist [so auch Now. Arch. I. 232]: durch 
ihre Darbringung (verbunden mit ausdrücklichem Bekenntniss 5, 5) erkennt 
der Mensch seine Verfehlung vor Gott förmlich an und sucht die gött- 
liche Verzeilhung nach. Indem der Priester sie für ihn an und auf dem 
Altar Gott nahe bringt, nimmt dieser sie an und verzeiht dafür die 
Sünde (4, 20. 26. 31. 35. 5, 10.13. Nu 15, 25f. 28), oder, in andern 
Fällen, wird der Mensch rein (12, 7f. 14, 19. 16, 30). Dass die Gabe 
nach dem Gesetz wo möglich ein Opferthier sein soll, könnte man zur 
Noth daraus erklären, dass die Fleischopfer nun einmal längst bei den 
Israeliten als die werthvolleren galten. Aber dass sie dafür galten, hat 
doch wohl schon einen anderweitigen, tieferen Grund. Nimmt man 
dann weiter in Betracht, dass ausnahmslos das Sündopfer (s. 5, 7—10) 
immer nur aus einem Thier bestehen soll (während z. B. das Brand- 
opfer Vervielfachung der Thiere erlaubt), so ergibt sich, dass es hier 
nur auf das ankommt, was schon einem Thier, abgeselıen von seiner 
Vervielfachung, eigenthümlich ist, nämlich das Leben. Damit stimmt, 
dass von dieser Gabe Gott nicht einmal das Fleisch auf seinen Altar, 
sondern nur das Blut und Fett beansprucht, ferner die auszeichnende 
Verwendung dieses Blutes (s. zu 4, 5) und die ausnehmende Heiligkeit 
desselben (6, 20). Hienach kann doch kein Zweifel sein, dass an der 
Sündopfergabe das Blut d. h. das Leben des Thieres hauptsächlich in 
Betracht kommt (vgl. auch 6, 23. 8, 15. 16, 151f), wie denn 17, 11 
der allgemeine Satz ausgesprochen ist, dass im Blut das Leben ist und 
das Blut von Gott den Israeliten für den Altar gegeben ist, um ihre 
Seelen zu decken, weil das Blut durch das Leben deckt. Das Blut d. i. 
das Leben, weil von Gott dem Urheber des Lebens stammend, ist an 


458 Le Cap. 4. 


sich heilig und darf vom Menschen nicht für seine menschlichen Zwecke 
verwendet werden (Gen 9, 4. Le 17, 10M. Dt 12, 16); als heilig hat es 
auch reinigende Kraft (8, 23. Ex 24, 8 u. s.); es ist die heiligste (äussere) 
Gabe, die der Mensch Gott geben kann, (nach 17, 11) ausdrücklich von 
Gott dazu vorbehalten und bestimmt, dem (unheiligen) Menschen als 
Deckung seines durch die verzehrende Heiligkeit Gottes gefährdeten Lebens 
zu dienen, und zumal wenn er sich einer bestimmten Sünde und Schuld 
anzuklagen hat, soll er, wo möglich, vermittelst dieser hl. Gabe, an die 
der Bundesgott seine Verzeihung gebunden hat, sich decken lassen (vgl. 
Hbr 9, 22 u. T. Joma f. 5% 072 so sen 7°). Da nun so der Regel 
nach Blut d. h. aufgeopfertes Leben zur Deckung des durch einen Fehl- 
tritt Verunreinigten vor Gott angewandt werden soll, so lag es freilich 
von da aus nahe genug, zu sagen, dass das Thierleben stellvertretend 
für das Menschenleben (Seele für Seele 17, 11) falle, also das Thier für 
den Menschen das erleide, was er zu leiden verdient hätte, den Tod, 
und wurde meist die satisfactio vicaria als die dem Sündopfer zu Grund 
liegende Idee bestimmt, „so schon von manchen unter den Alten (Euseb. 
dem. ev. 1,10; Theodoret qu. 61 adEx.), den Rabbinen (Outram p. 251 ff) 
und den Neueren grossentheils (z. B. Outram p. 2311, Bauer bibl. 
Theolog. N. T. IV, 124 ff}; De We. opusc. 23ff; Win. RW. u. Sühnopfer; 
v. Cölln bibl. Thlg. I. 270f; Scholl V, 28. 153ff u. I, 2 S. 177“, Kur. 
Ke. Hengst. u. a.), auch Kn., nur dass dieser bloss Uebertragung der 
Strafe, nicht aber die der Sünde und Schuld auf das Opferthier annimmt. 
Nun ist ja freilich kein Zweifel, dass nach antiker und auch hebräischer 
Anschauung stellvertretende Straferleidung eines Menschen für andere 
denkbar ist (Ex 32, 32, s. aber V. 83; Pr 21, 18. Jes 53, 4; dagegen 
Ex 20, 5f. 2 Sa 21, 5ff. 24, 10ff erklärt sich die Sache aus der soli- 
darischen Verbindlichkeit einer Gemeinschaft für ihr Haupt), ebenso dass 
zur Öpferung bestimmte oder sonstwie der Gottheit verfallene Menschen 
für durch Thiere ersetzbar galten (Gen 22, 13. Ex 13, 13 u. s., vgl. 
auch Dt 21, 1—9; Eurip. Iphig. Aul. 1591ff; Pausan. 9, 8, 1; Porph. 
abst. 2, 27. 55f; Hermann gott. Alt. Griech. $ 27); „von den Aegyptern 
erzählt Herod. 2, 39, dass sie über den Kopf des Opferthieres den Fluch 
aussprachen, das ihnen bestimmte Unheil möge diesen treffen, und sagt 
Plut. Isid. cap. 31, dass bei ihnen die zum Opfer bestimmten Stiere ein 
Siegel erhielten mit dem Bild eines knienden Menschen, welchem die 
Hände auf den Rücken gebunden und ein Schwert an die Kehle gesetzt 
war; nach Porph. abst. 4, 15 wären bei den Syrern die Thieropfer 
erstmals eingeführt worden für gewisse Zeiten, die wvynv avri abpuyig 
forderten.“ Allein alle diese Analogien wollen für die gesetzlichen Sünd- 
opfer nicht zutreffen, weil diese weder aus Menschenopfern hervorge- 
wachsen sind, noch ein Verfallensein des Menschen an die Gottheit zur 
Voraussetzung haben. Gerade in den Fällen, wo der Mensch Ausrotlung 
als Strafe verdient hat, sind Sündopfer nicht zulässig und dagegen, dass 
er durch Schwachheitssünden den Tod als Strafe verdient habe, wird 
nirgends angedeutet, geschweige ausgesprochen, und wird speciell durch 
die Schuldopfer widerlegt, sofern in diesen für dieselben oder noch 
schwerere Sünden keine stellvertretende Tödtung, sondern eine Busse 
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von bestimmtem Geldwerth gefordert wird. Unrein, unheilig wird der 
Mensch durch jederlei Sünde (Jes 6, 5. 7) und darum sein Leben durch 
die verzehrende Heiligkeit Gottes gefährdet, aber nicht ein dem Straftod 
verfallener Missethäter. Sodann aber auch im Ritus dieses Opfers tritt 
die Idee eines stellvertretenden Straftodes, den das Thier erleidet, nir- 
gends hervor, vielmehr das Schlachten (nicht Tödten) des Thieres ge- 
schieht so, wie bei jedem andern Thieropfer, wird nicht als der wich- 
tigste Act, der es dann sein müsste, hervorgehoben und wird namentlich 
nicht durch den Priester als Stellvertreter Gottes, wie man dann erwarten 
müsste, sondern durch den Darbringer selbst vollzogen. Vollends von 
einer Uebertragung der Sünde und Schuld auf das Thier vermittelst 
Handauflegung kann für gewöhnlich keine Rede sein, da sonst das Thier 
unrein würde (vgl. 16, 21ff), während in Wahrheit sein Fleisch hoch- 
heilig ist (s. 6, 22) und sein Fett sogar auf den Altar kommt, die Aus- 
kunft aber (Kur.), dass durch die Erleidung des Straftodes das unrein 
gewordene Thier wieder in ein reines verwandelt werde, jeden Anhaltes 
im Texte entbehrt. [Vgl. hierzu AtTh. 468.) Wenn demnach (mit Öhl. 
Riütschl Riehm HSchultz a.) der Straftheorie die Anknüpfungspunkte im 
Ritual des Sündopfers abgesprochen werden müssen und nur die Deckung 
des Sünders durch die stellvertretende Dahingabe eines Thierlebens gegen 
die den Sünder verzehrende Heiligkeit (Strafeifer) Gottes darin anerkannt 
werden kann, so ist dagegen allerdings zuzugeben, dass zerstreut auch 
noch andere Anschauungen vorkommen, die ein unheimliches Grauen vor 
einem zur Sühne von Sünde und Unreinheit geschlachteten Thiere be- 
kunden und es selbst für unrein zu erachten scheinen (s. 6, 23. 16, 28. 
10, 17ff; auch Nu 19), und welche dann einige Neuere zu einer eigen- 
thümlichen vermittelnden Theorie benützt haben (Ew. Alt. 85f; Riehm 
Sühne im AT. 1877 S. 63ff). In Wahrheit dürften sie eher als Reste 
einer älteren, allmählich im Verschwinden begriffenen Betrachtungsweise 
zu gelten haben, die sich am zähesten im Zusammenhang mit den alten 
für das ganze Volk bestimmten Sühnegebräuchen forterhalten haben. 
Immerhin hat die Satisfactionstheorie an ihnen einen gewissen Anhalt, 
wie sie auch dem Geiste des höheren Alterthums nicht fremd ist. ,„Da- 
gegen kommt man dem Wesen der Sache nicht bei oder trägt sogar 
ganz Fremdartiges hinein mit Erklärungen, wie: die Sühnopfer seien eine 
Busse gewesen, nach deren Zahlung die Strafe erlassen oder gemildert 
worden sei (JDMich. M. R. IV. 59f; Ros. ad Lev. p. 198), oder eine 
anschauliche Darstellung der Strafe, die der Schuldige verdient habe 
(Jahn Arch. II. 403), oder sie hätten Gebeugtheit über die Verletzung 
des Gesetzes, Beschämung über die zugezogene Unreinigkeit, volle Hin- 
gabe, Dank und Freude ausdrücken sollen u. s. w. (Steudel Theol. A. T. 
3321), oder sie drückten die Abhängigkeit von Goti als dem hl. Gesetz- 
geber aus, mit der Anerkennung der geschehenen Verletzung dieser Ab- 
hängigkeit, der Schuld und Strafbarkeit dieser Verletzung, der Verpflichtung 
dieselbe fernerhin zu achten und des Verlangens, zu Gott wieder in ein 
freundliches Verhältniss zu treten (Klaiber Stud. VII, 2 S. 46ff), oder 
sie seien als ein Dar- und Nahebringen der Nephesch im Opferblute 
Symbol von dem Dar- und Nahebringen der Nephesch des Opfernden an 
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Jahve und drückten aus, dass das seelische d. i. selbstische im Gegensatz 
zu Gott befindliche Leben des Opfernden hin- und aufgegeben werden 
d. i. sterben solle, was aber kein Aufgeben schlechthin sei, sondern ein 
Sterben, welches eo ipso zum Leben werde (Bähr II. S. 2108, z. Th. auch 
Ke.)“ Den Namen rsu7 eig. Sünde und dann Sühne führt dieses Opfer, 
nicht etwa weil das Thier selbst zur Sünde gemacht würde, an ihre 
Stelle träte, sondern nach derselben Metonymie, nach der auch die andern 
Begriffe dieser Art (eis, 2, »we) die Wirkung und Folge der Ver- 
gehung in sich schliessen können (vgl. sum Gen 483, 9. Ex 5, 16); LXX 
gewöhnlich (z. B. 6, 18. 23) ro meol ng &uaorias. [Vgl. noch Del. 
bei Ri. HWB.? 1605ff. 14580 und RSmith rel. of Sem.? 399 1f.] 

Cap. 4, 1. „Die Lehre vom Sündopfer wird als besondere vom 
Brand- Speis- und Dankopfer geschiedene Eröffnung Jahve’s eingeführt.“ 
Ein anderes, mehrfach abweichendes Gesetz über denselben Gegenstand 
findet sich Nu 15, 22ff (s. u. zu V.3 u. 14). — V. 2. Allgemeine Be- 
zeichnung des Falles, in welchem das Sündopfer einzutreten hat. wann 
eine Seele sündigt (gegen eines) von allen den Geboten Jahve’s, 
welche nicht gelhan werden sollen, und thul irgend eines von ihnen] 
„wenn einer etwas von den göltlichen Verboten verfehlet, irgend ein 
göttliches Verbot übertritt. Zu dem 7%» parlit. muss man nach V. 13. 
22. 27 ‚etwas‘ als Obj.-Accus., der von sur verfehlend d. i. sündigend 
thun abhängt, ergänzen;“ s. zu 5, 15. mwsr] Ew. $ 1368. ran] 7 
zur Besonderung von "78 s. v. a. irgend einer wie 5, 13. Dt 15,7. 
Ez 18,10 (Ew. $ 278°. Ges. th. 801). ve] als masc. und fem. wie 
2,1. 3342] „durch Irrung, Verirrung d. i. aus Versehen. Dieser Aus- 
druck sowie >32 und 33 kommen vor von Handlungen wider das gölt- 
liche Gesetz, die“ aus Versehen begangen ‚und nachher als Sünden erkannt 
werden (V. 13. 22. 27. 5, 18. 22, 14. Nu 15, 22ff), oder aus einer 
Schwäche z. B. Fahrlässigkeit hervorgehen (5, 15; s. auch zu V. 22ff) 
oder auf einem unglücklichen Zufalle beruhen (Nu 35, 11. 15. 22f. Jos 
20, 3. 9), mithin überhaupt von unvorsätzlichen Sünden, im Gegensatz 
zu den ==> "22 d. ji. gewaltthätig, vorsätzlich verübten“ und nicht be- 
reuten, welche mit Ausrottung bedroht werden (Nu 15, 27—31) „und 
nicht mit Opfern gesühnt werden konnten. Die vorliegende Stelle ist 
ein blosser Vordersatz, der in den folgenden einzelnen Fällen V. 3. 18. 
23. 27 wieder aufgenommen wird und erst da den Nachsatz erhält.“ 
— V. 8—12. Der 1. Fall ist die unvorsätzliche Sünde des Hohe- 
priesters (Talmudisches darüber in M. Horaj. 2f). In der Systematik 
dieses Gesetzes (anders Nu 15, 22ff) eröffnet er die Reihe, nicht etwa 
als der erste Beamte der Theokratie (Xn.), denn das ist er im Gesetz 
nicht, auch Nu 27, 21 nicht, sondern als die Spitze der priesterlichen 
Vertretung des Volks vor Gott (Ex 28, 12. 29. 38), welcher die heiligste 
Person im Volke und immer heilig sein soll (21, 10), von dem also 
ein Fehler am schwersten wiegt und zumal, wenn in seinen Funktionen 
für das Volk und im Namen des Volks begangen, leicht eine Schuld 
auf das ganze Volk bringt. „Er heisst, weil nur er durch eine voll- 
ständige Salbung geweiht wurde (s. 8, 12. 30), der gesalbte Priester 
kurzweg (V. 5.16. 6, 15), sonst isn jnbm der grosse Priester, der 
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Grosspriester (21, 10. Nu 35, 25. 28. Jos 20, 6), bei den Späteren auch 
Us gm der Priester das Haupt, der Haupt(Ober-)priester (2 Kg 
25, 18. 2 Chr 19, 11. 24, 11. 26, 20. 31, 10. Esr 7, 5). Wenn er 
sündigt, soll er wegen seiner Sünde einen jungen Stier Jahve zum 
Sündopfer darbringen, dies jedoch nur, wenn er sich verfehlet awuxb 
837 zur Verschuldung des Volks d. h. so, dass es diesem zur Ver- 
schuldung gereicht.“ Am leichtesten geschah das in seinen Amtshand- 
lungen, aber dass es nicht auf solche einzuschränken ist, zeigt 10, 6. 
Der Fall, dass gemeine Opferpriester o»7 raux> sich verfehlen, wird 
nicht gesetzt und überhaupt über die Sündopfer der gemeinen Priester 
nichts bestimmt. Der Bedeutung eines solchen Fehlers gemäss soll zum 
Sündopfer genommen werden „der Stier, das grösste Opferthier (s. 1, 3), 
der übrigens auch sonst als das Sündopfer des HP. erscheint (8, 14. 
16, 6. 11. Ex 29, 10. 36), neben ihm indess auch das Kalb (9, 2. 8), 
wie auch das Rind des Sündopfers ein "p2 72 "> sein soll (V. 14. 16, 3. 
Ex 29, 1. Nu 8, 8, worüber zu 1, 3. 22, 27. [Dass somit für den HP. 
das gleiche Opferthier wie für das Volk gefordert wird, ist Consequenz 
aus der bei P dem HP. angewiesenen Stellung, die nach der Beseitigung 
des Königthums in dem Priesterstaat des neuen Jerusalems voll zur An- 
erkennung kommen konnte, NDJ. 688 vgl. 652.] — V. 4. Die Darbringung 
bis zum Schlachten ist wie bei den übrigen Opfern, mm »e2] s. 1,5. re] 
s. 1,4. — V.5—7. Anders verhält es sich mit dem Blute, dessen Ge- 
brauch von dem aller übrigen Opfer abweicht.“ Bei den andern Opfern 
wurde das Blut an den Brandopferaltar ringsum gesprengt (s. zu 1, 5); 
beim Sündopfer wurde ein Theil davon an einen ausgezeichneteren Ort 
gebracht, und der Rest an den Grund des Brandopferaltars ausgegossen. 
Nämlich beim Sündopfer für den einzelnen Mann, vornehm oder gering, 
that der Priester mit dem Finger an die Hörner des Brandopferaltars 
(V. 25. 30. 34); bei dem für das ganze Volk und den HP. sollte nach 
unserer Stelle hier der HP. etwas Blut in das Heilige der Stiftshütte 
bringen und davon mit seinem Finger 7mal vor Jahve bei dem inneren 
Vorhang spritzen, auch davon an die Hörner des Räucheraltars (V. 6f. 
16—18) thun. Dieser Ritus ist analog dem der Sündopfer am Ver- 
söhnungstag, die die Sünden und Unreinigkeiten des ganzen Jahres vom 
HP., Volk und Heiligthum wegschaffen sollten; da wurde vom HP. Blut 
theils in das Allerheiligste gebracht und damit 7 mal vor und an die 
Kapporeth gespritzt, theils an den Brandopferaltar gespritzt und an 
seine Hörner gestrichen 16, 14—19, doch nach Ex 30, 10 auch an die 
des Räucheraltars. Dagegen bei dem von P erzählten Sündopfer Aaron’s, 
sowohl dem vor Abschluss seiner Priesterweihe (8, 15. Ex 29, 12) als 
dem nach seiner Weihe gebrachten (9, 9), kam das Blut bloss an die 
Hörner des Brandopferaltars. Diese Differenz des Ritus ist nicht zu 
übersehen. Der Fall Nu 19, 4 gehört nicht in diese Reihe. „Alle diese 
Gebräuche fanden aber nur statt, wenn das Sündopfer ein Vierfüssler 
war; beim Taubensündopfer wurde das Blut bloss an die Wand des 
Brandopferaltars gespritzt (5, 9). Aus dem Angeführten ergibt sich, 
dass das Blut beim Sündopfer“ ausdrücklicher und nachdrücklicher als 
sonst verwandt, „mehr vor die Augen Gottes und mehr in seine Nähe 
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gebracht wurde. Dies erklärt sich aus der Idee des Sündopfers.“ Der 
Sünder weiss in Folge seines Fehltritts sich d. i. sein Leben durch die 
göttliche Heiligkeit gefährdet. Darum kommt er mit einem Thierleben, 
stellvertretend für sein Leben, vor Gott, gibt dieses durch Schlachtung 
ihm hin und lässt dieses Leben (das Blut) durch den Priester an dem 
Ort, von wo aus Gott die Gaben der Menschen annimmt, in nachdrück- 
licher Weise ihm als die Deckung für sein Leben nicht bloss zeigen 
sondern zueignen. „Gott lässt sich die Vertretung gefallen, da die Ver- 
fehlung nicht aus bösem Willen hervorgegangen ist und der Uebertreter 
gerade durch sein Erscheinen und seine Gabe Reue und frommen Sinn 
beweist.“ Er verzehrt sein Leben nicht, sondern wird ihm gnädig ge- 
stimmt und vergibt ihm. Das Blut des Thieres ist die Deckung (Sühne) 
für das Leben des Sünders (17, 11). ‚Der Grad, in welchem es Gott 
nahe gebracht wird, stellt sich nach der Grösse der Sünde. Die letztere 
ist minder gross, wenn sie ein Einzelner begangen hat, grösser, wenn 
viele daran Theil haben, noch grösser, wenn sie das ganze Volk oder 
das priesterliche Haupt des Volks begangen hat, am grössten, wenn sie 
die in einem längeren Zeitraume zugezogenen Sünden und Unreinheiten 
der Gesammtheit umfasst. Je grösser sie aber ist, desto stärker berührt 
sie Gottes Heiligkeit“, desto dringender ist die Gefahr für den Ver- 
schuldeten, „desto angelegentlicher hat der Sünder um Gnade zu flehen, 
desto näher dem Throne Gottes die Sühne bringen zu lassen.“ wen] 
in Sam. u. LXX ist 17° rs 5%» "won hinzugefügt. m] s. 1, 5. süeben- 
mal] „soll er sprengen wie bei andern Sündopfern (V. 17. 16, 14. 19. 
Nu 19, 4) und ähnlichen Sprengungen (8, 11. 14, 7. 16. 27. 51). Die 
Siebenzahl ist auch sonst häufig im Cultus, z. B. beim Opferdienste 
(23, 18. Nu 23,1. 4. 14. 29. 28, 11. 19. 27. 29, 2. 8. 13. 36) und 
beim goldenen Leuchter (Ex 25, 37. 37, 23)“; vor allem liegt sie dem 
Sabbatlı zu Grund s. Ex 20, 8. Sonst vgl. zu Gen 21, 31. Le 23. vor 
Jahve| der im Allerheiligsten über der Bundeslade thronte (Ex 25, 22). 
Der Ausdruck steht hier wie auch sonst im engeren Sinne von dem 
Raume vor dem Allerheiligsten, wo der Räucheraltar, Schaubrodtisch und 
Leuchter standen (Ex 27, 21. 28, 35. 30, 8. 34, 34. 40, 23. 25). 8 
ns» np] vor dem (nicht gegen oder an den, Kal.) Vorhang (N. 17), 
der das Allerheiligste und Heilige schied (Ex 26, 31{f). In andern Fällen 
wird rahem "25 gesagt (Ex 30, 6. 40, 26). Ueber den Räucheraltar s. 
Ex 30, 1f. An seine Hörner (s. Ex 27, 2)“, die eigentlichen Höhe- 
punkte des Altars, „Ihat man das Blut der Sühne, um es am heiligen 
Orte deutlich hervortreten zu lassen und dem Auge Gottes recht sichtbar 
zu machen. S. auch zu Ex 21, 14. "om oı >> ra] die Gesammtheit 
des Blutes des Farren d. h. sein Blut im ganzen, die grosse Masse 
desselben“ (ebenso V. 18. 30. 34. Ex 29, 12; ohne >> V. 25. 8, 15). 
Gemeint ist alles übrige Blut (5, 9; vgl. >> Ri 16, 17. 1 Sa 8, 5). „Beim 
Sprengen mit dem Finger brauchte man nur wenig Blut, die grosse 
Masse wurde an den Grund des Brandopferaltars d. h. an seinem 
Fusse ausgeschüttet. Dies wird nur beim Sündopfer vorgeschrieben 
(V. 18. 25. 30. 34. 5, 9. 8, 15. 9, 9. Ex 29, 12), wo das Blut eine 
besondre Heiligkeit hatte; es stand nicht frei, es auf jede beliebige Art 
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wegzuschaffen, sondern man hatte es am hl. Orte auszugiessen. Analog 
ist die Vorschrift, die hochheiligen Gaben am hl. Orte zu geniessen, 
worüber zu 21, 22.“ — V. 8—10. „Bloss die Fettstücke des Opferthiers 
sollen beim Sündopfer verbrannt werden (V. 19. 26. 31. 35. 8, 16. 
9, 10. 16, 25. Ex 29, 13), nicht das Fleisch, auch nicht das ganze 
Opferthier wie beim Brandopfer. Denn das Sündopfer hat nur den 
Zweck, dem Sünder Deckung und Verzeihung von Gott zu erwerben, 
nicht aber ihm ein Mahl zu bereiten oder ihn zu Gast zu haben; daher 
wird es auch nicht als Speise Gottes bezeichnet (s. 3, 11) und den 
Sühnopfern kein Speis- und Trankopfer (Nu 15, 27f vgl. mit V. 24) 
und dem in Mehl bestehenden Sündopfer kein Oel und Weihrauch bei- 
gegeben (5, 11. Nu 5, 15).“ Aber etwas von der Gabe muss doch auf 
den Altar, sonst wäre sie kein Opfer. Es soll also von der ganzen 
Darbringung das Beste, die Fettstücke, die auch bei jedem andern Opfer 
auf den Altar kommen, für Gott abgehoben (a7 s. zu 7, 32) und auf 
dem Altar verbrannt werden, und nach V. 20. 26. 31. 35 wird erst 
hiemit die Deckung vollständig. Denn erst dadurch, dass dieser für die 
ganze Gabe stellvertretende Theil derselben im Altarfeuer himmelwärts 
steigt (s. V. 31), wird die göttliche Verzeihung oder die gnädige Wieder- 
annahme des Sünders bei Gott sacramental vergewissert. Davon jedoch, 
dass diese Verbrennung der Fettstücke die Hingabe des bessern, der Er- 
neuerung fähigen Kernes des Menschen in das läuternde Feuer der 
göttlichen Heiligkeit oder des hl. Geistes versinnbildliche (Ke. Kahnis a.), 
kann keine Rede sein, weil weder die Fettstücke (darunter 5x7) das 
Innere des Menschen abbilden können, noch das Altarfeuer die darge- 
botenen Stoffe (als wären sie Gold und Silber) bloss läutert. Gegen 
die närrische Deutung der Verbrennung im Altarfeuer auf die verdienten 
Hölienstrafen des Sünders s. schon Bähr II. 349. Zu o ist =bm-ba 
Subj.“; der Satz weist auf 3, 3—5 zurück. „Ueber die einzelnen Fett- 
stücke s. zu 8, 3; auf sie geht das Suff. in o»upm wie 8, 16. "w] 
ist das Rind überhaupt, es sei männlich oder weiblich; beim Dankopfer 
waren beide Geschlechter zulässig (3, 1)“ — V. 11f. „Die Verwen- 
dung des übrigen Opfers ausser dem Blut und Fett. Jahve nahm das 
Fleisch des Sündopfers nicht als Speise für sich an; dem Darbringer 
aber kam davon nichts zu: er brachte das Opfer zum Zweck seiner 
Begnadigung, konnte also mit ihm sich nicht einen Genuss bereiten 
wollen. Auch im übrigen Alterthum berührten die Opfernden die Sühn- 
opfer nicht (Porph. abst. 2, 44). Es trat also entweder Abtretung des 
Fleisches an den Priester oder Vernichtung desselben ein. Nämlich bei 
den Sündopfern der einzelnen Israeliten erhielt der Priester das Fleisch 
und hatte es am hl. Orte zu verzehren (6, 19ff), wie auch das der 
Schuldopfer (7, 6f).“ Da bei diesen Opfern der Priester nicht der war, 
für den geopfert wurde, so stand der Abtretung des Fleisches an ihn, 
damit er als hl. Person es, wie andere Gaben, verzehre, nichts im Wege. 
Doch kommt ihm dieser Genuss nicht bloss als Recht, sondern als Pflicht 
(10, 16ff) zu. Er soll aber nicht etwa die dem Opferthier imputirte 
Sünde durch Essen sich incorporiren und vermittelst seiner Amtsheilig- 
keit tilgen (Ke.), auch nicht das gefährliche Fleisch und die durch 
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dasselbe gebüsste Schuld (Ew. Alt. 88) oder das Fleisch als Gebanntes 
(Riehm S. 67f) in sich aufnehmen und so vernichten, denn das Fleisch 
ist hochheilig (s. zu 6, 23), die Sühne ist von diesem Essen nicht ab- 
hängig (V. 20. 26. 31. 35) und eine Tilgung der Sünde nach ihrer Ver- 
gebung (Ke.) ist nicht am Platz. Wohl aber soll er, indem er, selbst 
heilig, dieses Fleisch isst, es als ein hochheiliges anerkennen und so 
seinerseits bestätigen und bezeugen, dass die Sünde wirklich bedeckt 
ist (Öhl.), s. zu 10, 17. „Bei den Sündopfern dagegen, welche dem 
HP. und dem Volke galten, war die Haut des Thiers, all sein Fleisch 
nebst (>» wie 2, 2. Ex 12, 8f) seinem Kopfe und seinen Beinen sowie 
sein Eingeweide und sein Mist zu verbrennen (V. 21. 6, 23. 8, 17. 
9, 11. 16, 27. Ex 29, 14). @s°5, =°r] s. 1, 9.“ Wse] auch assyr. (parsu), 
vgl. arab. fart. Den Grund dafür findet Än. darin, dass, weil hier das 
Blut bis in’s Heiligthum (6, 23), bis in die unmittelbare Nähe Gottes 
gelangt war, auch das Fleisch so heilig war, dass sein Genuss selbst 


dem Priester nicht zustand, wie man etwas von Gott Berührtes (Gen’ 


32, 33) nicht essen durfte. Aber auch das gewöhnliche Sündopfer- 
fleisch galt ja als hochheilig (6, 18ff). Der näher liegende und völlig 
zureichende Grund ist vielmehr, dass bei diesen Opfern auch die Priester 
selbst zu den zu Sühnenden gehörten. Das Verbrennen hat nicht etwa 
deshalb zu geschehen, weil der Leib des Thieres durch die imputirte 
Sünde (Ke.; auch Ew. 87) oder durch den erlittenen Straftod (Kal. 
1. 206) unrein geworden wäre, denn sonst müsste auch das Fett unrein 
geworden sein, das doch auf den Altar kam, sondern als „die reinlichste 
und zugleich vollkommenste Art der Vernichtung von etwas Heiligem; 
durch sie wurde ein profaner Gebrauch am sichersten verhütet (vgl. 
ähnliche Fälle Ex 12, 10. Le 7, 17. 8, 32. 19, 6). Sie hatte aber zu 
geschehen an einem reinen Orte d.h. auf einem Platze ausserhalb des 
Lagers, der von levit. Verunreinigung frei war und natürlich auch vor 
anderweitiger Verunreinigung geschützt wurde“, bei dem Aschenschutt 
(72% nur hier) d. h. „auf dem Platze, wohin von Zeit zu Zeit die 
Opferasche von dem 1, 16 erwähnten Orte geschüttet wurde (6, 4).“ 
Haupt (Amer. Orient. Soc. Proc., April 1894, p. CHI) fasst den Aus- 
druck reiner Ort, der auch nach ihm den Platz bezeichnet, wo der 
Abfall von den Opfern und die Asche abgeladen wurde, als einen euphe- 
mistischen (vgl. über euphem. Ausdrücke im Semitischen Wetzstein bei 
Del. Psalm.* 883ff u. z. B. im modernen Hebr. vr 2 Haus des 
Lebens i. S. v. Friedhof.) xs17, nrw] Sam. u. LXX sms, Jesws; 
ebenso die LXX V. 21; vgl. 16, 27f (auch Nu 19, 8f). Welcher der 
beiden Texte der corrigirte sei, ist nicht mehr auszumachen. Nach DrWh. 
ist zum Sing. einfach S”23%7 und ss@n (wie 14, 4 np%7) hinzuzudenken. 
Ueber das V. 11 vorangeschobene Object s. Ges. $ 143°; Ew. $ 309%. 
— V. 13—21. Der 2. Fall ist die unvorsätzliche Sünde des ganzen 
Volkes. (Talmudisches darüber in M. Horaj. 1). Wenn dieses sich 
verirrt und es verbirgt (entzieht) sich etwas vor seinen Augen d.h. 
„wenn es ein Versehen begeht ohne dieses als solches zu erkennen, 
und es übertritt ein göttliches Verbot (V. 2) und verschuldet sich da- 
durch d. h. wird oder fühlt sich straffällig (s. hierzu o. S. 456), und 
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wenn dann die begangene Sünde erkannt wird d. h. wenn es (durch 
die auf ihm lastende Schuld) zu der Erkenntniss seiner Sünde kommt, 
„so soll es einen Stier zum Sündopfer darbringen. Eine solche Ver- 
irrung z. B. war es, als das Volk einst, des Blutverbotes nicht geden- 
kend, blutiges Fleisch ass (1 Sa 14, 32f). Sonst erscheint nur der 
Ziegenbock als Sündopfer des Volkes (s. V. 23)“, nam. in dem Gesetz 
Nu 15, 24ff, wo für den entsprechenden Fall ein Stier als Brandopfer 
und ein Ziegenbock als Sündopfer verlangt ist. Die Abweichung muss 
als solche anerkannt und kann durch die spitzfindige und undurchführ- 
bare Unterscheidung (Kn. Ke.) von Begehungs- (Le 4) und Unterlassungs- 
(Nu 15) Sünden oder (Öhl.) von Sünden, bei denen die Gemeinde (Le 4) 
und ein Einzelner in ihr (Nu 15) der Thäter ist, nicht ausgeglichen 
werden. Hier in diesem Gesetz ist der Stier schon durch die Analogie 
des Falles V. 3 gefordert. >>] nicht: auf Grund deren sie gesündigt 
haben (An. Ke.), als wäre es s.v.a, ma som "ur (V. 28), sondern 
auf rss V. 13 bezüglich: welche sie dawider oder in Betreff desselben 
(5, 5. Nu 6, 11. Neh 13, 26) ges. haben. "pa 72] Sam. LXX fügen 
evon (vgl. V. 3. 23. 28. 32) hinzu. 2593] wie 5, 2—4. Nu 5, 13. — 
V. 15—19. ‚Bei der Sühnung erscheinen die Aeltesten im Namen des 
Volkes, die Gebräuche werden vom HP. vollzogen; sie sind dieselben 
wie beim Sündopfer für den HP. und das Volk steht auf gleicher Linie 
mit seinem priesterlichen Haupt, wird jedoch erst nach demselben ge- 
nannt“. Zu bemerken ist hier der Ausdruck “pr (vgl. 9, 1. Ex 12, 21), 
wie auch der Wechsel von 77? und np V. 13—22. vrür] LXX und Pes. 
wrer; doch ist es angemessener, dass einer (An. der erste) der Aeltesten 
sie (V.4. 23. 29. 33) hierbei vertrat (DrWh.). a7 a — av] wie 14, 16; 
etwa: er benelze seinen Finger mit etwas von dem Blut; sonst einfach 2 
z.B. V.6. — V.20f. Der HP. soll mit dem Stiere verfahren, wie er mit dem 
Sündopferstier verfahren hat; eine ungelenke Rückweisung auf V. 3—12, 
vgl. V. 21, wo jwsor »27 in höchst eigenthümlicher Weise den erstgenannten 
Stier bedeutet (vgl. 9, 15). 2752 "251] eig. und er schaffe Deckung für 
sie vermittelst des Sündopfers, indem er die vorgeschriebenen Gebräuche 
mit demselben (vom Blutsprengen bis zum Fettanzünden) rite vollzieht, 
Vgl. über “22 die Verhandlungen bei Bähr U. 201ff. 280; Ke.? 27; 
Öhl. in RE.! X. 630; Kal. 1. 477; Hofm. Schriftb.? I, 1. 231ff. Rütschl 
Vers. I. 71ff. 187ff; Riehm Begriff der Sühne 1876; WI. Comp.? 3351; 
Schmoller in StKr. 1891, S. 205—288; s. auch Zag. Mittheil. IV. S. 325. 
Die rein sinnliche Bedeutung von "e> ist (abgesehen von Gen 6, 14 wo das 
Qal von "25 Asphalt denominirt ist und von Jes 28, 18, w.s.) nur in einigen 
Derivaten wie m=b5, ""e2, "ps erhalten; dagegen vielgebraucht ist es in 
seiner Uebertragung auf ethisch-rechtliche und religiöse Dinge und dadurch 
von 83 wohl unterschieden. Veranlassend und maassgebend für die Ent- 
wicklung dieser Bedeutung wurde das alte Wort "> d. h. nicht etwa was 
sich mit einem andern deckt (Hofm., s. dagegen Ritschl), auch nicht 
was dem Beleidigten die Augen zudeckt (WI. wie a3» m1o3 Gen 20, 26. 
Jj. 9, 24), denn “23 wird viel allgemeiner gebraucht, und in Gen 32, 21 
herrscht bereits die abgeleitete Bedeutung begütigen (s. unten), während 
in 1 Sa 12, 3 (wenn die Lesart richtig ist) nur der Tropus von Ex 23, 8, 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 30 
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Sir 20, 29 vorliegt; sondern "25 (eig. Beschmierung, s. AtTh. 467) ist das, 
was ein anderes gegen Gefahr u. s. w. schützend deckt, Deckung, Schutz- 
und Sühnmittel, Avroov, Ersatz. Daran schliesst sich “2= im religiösen und 
liturgischen Sprachgebrauch, wenn es nicht geradezu von "2> denominirt 
ist, und so wenig ist es richtig, dass sich dieser Sprachgebrauch vom 
ursprünglichen am weitesten entfernt (Wl.), dass er vielmehr sich streng 
in der dem “2> zu Grund liegenden Anschauung bewegt. Denn es be- 
deutet 1) zunächst Deckung schaffen, durch ein "25 decken und so 
von Schuld und Gefahr befreien, sühnen, nicht aber bedecken über- 
haupt, als wäre es bloss auf eine Verbergung vor dem Beleidiger und 
somit auf eine Täuschung abgesehen. Das Obj. des Deckens ist in der 
liturg. Sprache nie das Gesicht des Beleidigten d. i. Gottes (wie in dem 
anthropomorphischen, übrigens schon vergeistigten “° "2 mar s. Ex 32,11), 
sondern, wie bei ">, der Gefährdete und Schuldige, eingeführt mit ">32 
(was zum Ausdruck des blossen Begriffs zudecken nie gebraucht wird) 
Le 9, 7. 16, 6. 11. 24 u. s., häufiger mit >» 1, 4. 4, 26. 31. 35. 5, 6 
u. s. w., einmal mit > Nu 35, 33, wozu noch die Schuld oder Unrein- 
heit, gegen oder für welche die Deckung geschieht, durch 3» oder >» 
(s. zu 4, 26) hinzugefügt sein kann. Auch leblose Dinge, sofern sie als 
mit Sünde beladen oder unrein gedacht sind, können so Obj. der Deckung 
d. h. Entsündigung, Ausreinigung sein, eingeführt mit >> Ex 29, 36f. 
Le 8, 15. 14, 53. 16, 16. 18 (Ex 30, 10 ist es local gemeint) oder 
im Acc. (16, 33. Dt 32, 43. Ez 43, 20. 26. 45, 20). Selten, aber nicht 
im Priestergesetz ist die Schuld Obj. 1 Sa 8, 14. Jes 27, 9. Dan 9, 24(?); 
mit ">2 Ex 82, 30. Das Mittel (der “2>), insgemein durch > eingeführt 
(z. B. 7, 7. 19, 22. Ex 29, 33. Nu 5, 8; 1 Sa 3, 14), ist im eig. Sünd- 
opfer die Opfergabe selbst, auch das Weihrauchopfer Nu 17, 11f; sonst 
auch andere Gaben Ex 30, 12ff. Nu 8, 19; Gebet Ex 32, 30; Strafe des 
schuldigen Theiles eines Ganzen Nu 25, 13. 35, 33 (Anderes s. Pr 
16, 6. Jes 27, 9). Subject des Deckens ist im eig. Opferwesen d. h. 
innerhalb der Gottesdienstordnung nie der Gefährdete, auch nie Gott 
a 203), sondern der Priester, aber nicht als Stellvertreter Gottes 
Bähr Kur.), sondern als Mittler, sonst wohl auch eine andere Mittels- 
person. (Grammatisches Subj. kann übrigens auch der *e> sein, so 17,11% 
und vielleicht 1, 4.) Andere abgeleitete Wendungen des Begriffs s3, 
die aber nur ausserhalb des liturgischen Sprachgebrauchs vorkommen, 
sind 2) den Beleidigten oder Gefürchteten durch ein *z> treffen oder 
behandeln d. h. begütigen, besänftigen. Wenn man das in Gen 32, 21 
(vgl. 1 Sa 12, 3) vielleicht nach Analogie der Augendecke erklären 
könnte, so doch nicht 2 Sa 21, 3. Pr 16, 14. Jes 47, 11; 3) als 
gedeckt ansehen d. i. vergeben, aber immer nur von Gott als Subj. 
ausgesagt, mit Acc. der Sünde oder Schuld Ps 65, 4. 78, 38. Da 9, 24? 
(in Passiveonstruction Jes 6, 7. 22, 14. Dt 21, 8) oder mit >2 derselben 
Jer 18, 23. Ps 79, 9, mit 5 des Schuldigen Dt 21, 8 (Nu 35, 332). 
Ez 16, 63 (ganz abnorm mit "22 2 Chr 30, 18). Man könnte auch diese 
Bedeutung [mit RSmüth das A. T. 861 Anm., der wie schon Rasi zu 
Gen 32, 21 als die Grundbedtg. von "2> wegwischen ansieht, entsprechend 
dem syr. „as abwischen] einfacher gewinnen durch Zurückgehen auf 
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die Analogie von jı2 "2? Ps 85, 3. 32, 1. Neh 3, 37 (vgl. mn Jer 18, 23. 
Jes 43, 25. 44, 22; by “=> Mi 7, 18 und ähnl. Jer 31, 34. Jes 38, 17. 
Mi 7, 19); allein durch den Begriff von 2», das niemals einfach s. v. a. 
nakvnteiwv ist, ist das ausgeschlossen. LXX geben es fast immer (auch 
Gen 32, 21) durch (£)iAaoxsoHaı, (Lx)aadugitew, nie durch KaAunrev. 
ars moon] „und es wird ihnen verziehen werden d. i. Gott wird sie so 
ansehen, als hätten sie nicht gesündigt, ihnen also wieder wie vorher 
sein Wohlwollen schenken. Diese Verzeihung erwähnt das Gesetz nur 
bei der Sühnung sündlicher Handlungen (V. 26. 35. 5, 10. 13. 16. 18. 
19, 22. Nu 15, 25ff), nicht auch bei Sühnung gewisser sündlicher Zu- 
stände und Unreinheiten; in diesem Falle wird bloss die Reinheit als 
Folge der Vollziehung des Sühngebrauchs angegeben (12, 7f. 14, 20. 53. 
Nu 8, 21)“. warm] s. zu V. 12. — V. 2226. „Der 3. Fall ist die 
unvorsätzliche Sünde eines Fürsten d. i. des Hauptes eines Stammes 
oder (Nu 3, 24. 30.35. 1 Kg 8,1. 1 Chr 4, 38) einer Stammabtheilung. 
Dieser 3. Fall steht an Bedeutung den beiden ersten nach und unter- 
scheidet sich von ihnen dadurch, dass a) das Opfer nur in einem Ziegen- 
bock besteht, b) das Blut nur an die Hörner des Brandopferaltars gethan, 
c) das Fleisch nicht verbrannt wird, sondern dem Priester zufällt 
(6, 19. 22), und d) nicht der HP., sondern ein gewöhnlicher Priester 
die Sühnung vollzieht. Zu "ds wenn vgl. 5, 2. Di 11, 27. Jos 4, 21“. 
Möglich ist auch: welcher Fürst sündigt d. i. wenn ein F. s. (Ex 21, 13) 
Ew. 3 334%. Der Nachsatz kommt V. 2836, 3] s. zu V.14. In V. 232 
ist /S auffallend genug; einfach s. v. a. 2x wenn (Kn. Ke. Ka., Ew. 
S 3522) ist is nicht, sondern bloss sive, oder wenn (Ex 21, 36). Es 
liegt also darin, dass durch zus} Taada mu») V. 22 ein Wissen um den 
Fehltritt nicht aus- sondern eingeschlossen ist (vgl. »7 sm 5, Sf), somit 
mv nicht bloss Unwissenheits- sondern auch Schwachheits- und Ueber- 
eilungsfehler bezeichnet. Ebenso V. 28; die LXX haben beidemale für 
‘s das erleichternde ’, weshalb KS. der Lesart der LXX >72) entspre- 
chend übersetzen, obwohl auch sie wie DrWh. >" bezw. "97323 als urspr. 
LA. bezweifeln (da die Veränderung des > in = nicht wahrscheinlich ist). 
Auch > >7’7 (Hoph. mit ‘, Kön. I. 427. 586) nur hier u. V. 28: oder 
wenn ihm seine Sünde bekannt gegeben wird d. h. ein anderer ihn 
darauf aufmerksam macht. sw] „rauh, haarig (Gen 27, 11. 23), zottig, 
dann Ziegenbock (vgl. hircus mit hirtus, hirsutus), vollständiger 21.) 
27, kommt im Gesetz nie als Speise Jahve’s d. i. als Brand- und 
Dankopfer, nie als Schlachtthier des Menschen vor. Neben ihm wird 
Nu 7, 16 der "r2 (eig. bereit, rüstig) angeführt, aber als Dankopfer 
(zur Mahlzeit). Schon deshalb und nach dem Arab. (Boch. hz. I. 740), 
hat man unter "'rr den jüngeren Ziegenbock zu verstehen, der als 
Schlachtthier dient (Dt 32, 14. Jer 51, 40) und oft als Brand- und Dank- 
opfer genannt wird (Jes 1, 11. 34, 6. Ez 39, 18. Ps 50, 9. 13. 66, 15). 
Er ist wohl einerlei mit dem vn Stösser (Gen 30, 35 vgl. 31, 10. 
32, 15. 2 Chr 17, 11). Demnach muss unter "s% der ältere Ziegenbock, 
der mit den Jahren immer längere Haare bekommt, namentlich am 
Halse und Rücken, und unter vo» ro so die ältere Ziege verstanden 
werden. Beide kommen bloss als Sündopfer vor, jener als das des 
30* 
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Stammfürsten (Nu 7, 16) und als das des Volks an Festen (16, 9. 15. 
23,19. Nu 28, 15. 22. 30. 29, 5. 16ff), bei Einweihung der Stiftshütte 
(9, 3. 15. 10, 16)“ und in dem Gesetz Nu 15, 24 (in Abweichung von 
Le 4, 13— 21), „diese als das des einzelnen Israeliten (V. 28. 5, 6). 
Das Ziegenvieh überhaupt erscheint unter den vorgeschriebenen Opfern 
nur beim Sündopfer und waltet hier vor. Es hat ein minder schmack- 
haftes Fleisch und kam als Speise Jahve’s weniger zur Verwendung; 
wohl aber wies das Gesetz es dem Sündopfer zu, bei welchem die 
Stellung eines Lebens für das Leben des Sünders die Hauptsache war“. 
Dass die &°°r® durch ihre langen schwarzen Haare an Busse und Trauer 
(r%) erinnern (Bähr 11. 399), wird wenigstens nicht der ursprüngliche 
Grund gewesen sein; eher möglich wäre, dass geschichtliche Anknüpfung 
an althergebrachte Sühnegebräuche (16, 21ff) stattfand. Vielleicht 
wirkte auch der Gegensatz gegen das Schuldopfer, für welches der 
os (5, 15) feste Geltung hatte, mit. [Vgl. noch RSmiäth rel. of Sem.? 
218. 467 u. 472.] — V.24f. vmw] LXX oros, ebenso V. 29 u. 83; 
s. zu 1,5. "es vipms] Ew. $ 332°. Ges. $ 130°. wre] Subj. man, 
KS. Str., s. Ges. $ 1444; besser wrw Sam. LXX (ebenso V. 33); vgl. 
DrWh. z. St. u. Driver notes on the Hebrew Text of Samuel pp. LXII sq. 
Am Ort des Brandopfers, s. 1, 11. Ueber die Hörner des Brandopfer- 
altars s. zu V.5. Dass 7757 ein gewöhnlicher Priester sei, ergibt sich 
aus 6, 19. 22. — V. 26. Zu insumn von wegen seiner Sünde vgl. 5, 6. 
10. 14, 19. 15, 15. 16, 34. Nu 6, 11. Es kommt dafür auch !rsun->s 
vor (V. 35. 5, 13. 18. 19, 22), so dass über den Sinn kein Zweifel 
sein kann“. Doch ist die privative Fassung des 7» (so dass seine Sünde 
nicht mehr an ihm ist) im Ganzen ebenso möglich und in Stellen wie 
19, 22. 16, 34 vorzuziehen. — V. 27—35. „Der 4. Fall ist die un- 
vorsätzliche Sünde eines gewöhnlichen Israeliten. Er trifft hinsicht- 
lich der Gebräuche ganz mit dem 3. zusammen, das Opfer ist jedoch 
etwas kleiner und geringer, nämlich eine Ziege, die aber auch mit 
einem Schafe ersetzt werden konnte. — V. 27. yası v2] vom Volk 
des Landes eine Seele, d. i. der Landesbevölkerung, aus der grossen 
Masse, im Unterschied von den über dem Volk stehenden Häuptern 
(2 Kg 11, 18£. 16, 15. 21, 24. Ez 7,27)“; s. noch 20, 2.4. mem] 
misn=bsn Sam. u. LXX, wie V. 2. 13. 22. — V. 28. in] s. V.23. sum] 
Sam. fügt =’ hinzu (wie V. 14), dasselbe oder =2 (V. 23) LXX. 
auy nosyb) nach Kn. „die ältere Ziege (SRzumV. 23)"; ebenso 5, 6. 
m2p:] LXX Sam. vor man wie MT. V. 32. In dem Gesetz Nu 15, 27 wird 
eine einjährige Ziege verlangt, und ein weibliches Schaf nicht (wie 
hier V. 32 u. 5, 6) dafür zur Wahl gelassen: eine Abweichung, die 
aus der unhaltbaren Unterscheidung zwischen Begehungs- und Unter- 
lassungssünden nicht zu erklären ist (s. zu V. 13). In den Gesetzen 
14, 10. Nu 6, 14 werden bei etwas geringeren Sündopferfällen einjährige 
weibliche Schafe bestimmt. Das weibliche Geschlecht herrscht also beim 
gewöhnlichen Sündopfer (vgl. auch Nu 19 u. selbst Dt 21) durch: ob 
bloss wegen der Abstufung gegen die männlichen Thiere in den ge- 
wichtigeren Sündopferfällen des s%>, der => und des Wen jm> (Kn. 
Kal.) aber als Grundlage des Systems ist doch eher das gemeine, nicht 
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das seltnere Opfer anzusehen (s. noch o. zu 8, 1). Dass die weiblichen 
Thiere für schwächer und geringer galten (Ew. Alt. 82), kann wohl 
dabei mitgewirkt haben. — V. 29. vmss]) s. zu V. 24. moism nipna] 
MbIDT-PR uron on pipna Sam. LXX, wie V. 24. 38. 7,2. — V. 31. 
som] Das Perf. ist auffallend und soll wohl auf eine frühere Erwähnung 
(Cap. 3) hinweisen (vgl. V. 20 u. yiöxon V. 21; s. auch V. 10%); Sam. 
2; LXX u. Pes. geben das Impf. (vgl. V. 85 u. ©» V. 10), das 
natürlicher ist (DrWh.). m: mb] s. 1, 9. Der Ausdruck kommt beim 
Sündopfer nur hier vor. Dass er dem Vrf. aus Versehen entschlüpft sei 
(Kn. Kal.), ist nicht anzunehmen; höchstens wäre möglich, dass ein 
Ueberarbeiter ihn aus Cap. 3 (s. V. 5. 16), worauf eben verwiesen war, 
ergänzt, oder umgekehrt, wenn er einst auch an andern Stellen ge- 
standen, hier stehen gelassen hätte. An sich ist die Formel hier nicht 
unpassend (Jes 1, 13f kann nichts beweisen), da allerdings das Sünd- 
opfer, zu dem der Opferfettduft wesentlich gehört, zur Beruhigung 
Gottes dient (s. zu V. 8). Nur wenn man die Formel geistiger als Aus- 
druck des göttlichen Wohlgefallens versteht, muss sie unpassend erscheinen. 
Vielleicht gab es, je nach dem verschiedenen Verständniss derselben, wie 
über so vieles andere, so auch über ihre Anwendbarkeit auf das Sühn- 
opfer verschiedene priesterliche Theorien, und hat die schliesslich unter- 
legene nur in dieser einen Stelle sich noch behauptet. — V. 33. vmun] 
u. vomör] s. zu V. 24. — V.35. ons] auf die Fettstücke bezüglich, wie 
8,16. Es fehlt in Sam. mm "os 5») nicht nach Art der F. (Kn.), 
sondern auf den Feueropfern Jahve's, näml. die vorher schon auf dem 
Altar sind (ebenso 5, 12); man braucht kein besonderes Feuer dazu 
anzuzünden, s. zu 9, 5. 

Cap. 5, 1—13. „Beispiele von Vergehungen, welche Sündopfer 
erheischen, sowie Vorschriften hinsichtlich der Sündopfer Unvermögen- 
der“. Dass dieser Abschnitt nicht vom Schuldopfer (Bähr Saalsch. Ew. 
Hofm. a.), sondern noch vom Sündopfer handle, ergibt sich sicher aus 
dem Mangel einer besondern Einleitung (vgl. dagegen 4, 1 u. 5, 14), 
aus den V. 6 (vgl. 4, 28. 32) genannten Opferthieren, aus der ausdrück- 
lichen Angabe rsur> V. 6—9. 11f, sowie aus der Analogie von 12, 8. 
14, 21f mit V. 7ff. Aber unverkennbar ist, dass wenigstens sein An- 
fang (V. 1—7) nicht vom gleichen Vrf. wie Cap. 4 stammt, und älter 
als dieser ist, da der Fall V. 1 nicht gut zu der 4, 2. 15f. 22f. 27f 
gegebenen Regel passt und ebenso, wie die Einmischung des Ausdrucks 
zus V. 6f, die Theorie vom Sündopfer noch in einem früheren Stadium 
der Entwicklung erkennen lässt (vgl. zu V. 6). Offenbar ist hier eine 
ältere Schrift wenigstens bis V. 7 eingearbeitet (s. S. 414; [s. auch 
NDJ. 640 u. 688]). Ein Rangunterschied zwischen den Personen, die 
sich vergehen, wird nicht gemacht: nach der Absicht des Redactors 
ordnen sich die Fälle zu 4, 27 (vgl. 5, 6 mit 4, 28. 32). — V.1—6 
drei besondere Hauptfälle, in welchen ein Sündopfer zu bringen ist; zu 
V. 1—5% kommt die Apodosis erst V. 5®. V.1. Der 1. Fall: wann 
jemand sich versündigt und — er hat gehört eine laut ausgesprochene 
Beschwörung und ist Zeuge d. h. „Zeugniss abzulegen im Stande, sei 
es dass (s. Ex 21, 31) er (das Geschehene) gesehen oder dass er (es) 
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erkannt d. i. anderweitig in Erfahrung gebracht hat“, wenn er — nicht 
(es) anzeigt und (nun in Folge davon) seine Vergehung trägt d. h. durch 
Unterlassung der Anzeige eine Schuld auf sich liegen. hat (s. v. a. zus 
V. 2. 3. 4f; vgl. V.17). 0» sw] ist nicht Apodosis, bedeutet auch 
nicht: so hat er das zu büssen, näml. durch ein Sündopfer (Kn. Ke.). 
Vielmehr ‘2 8%: oder sur xt; meint (über eine andere Bedeutung 
s. zu 10, 17): in der Sünde auch ihre Folgen d. h. Schuld und Strafe 
auf sich nehmen (Gen 4, 13. Le 7, 18. 17, 16. 19, 8. 17); Strafe wird 
sich immer daraus entwickeln, in der Regel durch Gott (z. B. 20, 20. 
22, 9. Ex 28, 48. Nu 5, 31 [s. d.]. 14, 33. 18, 22; s. auch zu 24, 15), 
aber nicht nothwendig sogleich nach der That, und hier ist, wie in dem 
sonst dafür stehenden zYs, zunächst nur an das Vorhandensein einer 
Schuld und das sie begleitende (vielleicht bereits durch irgend ein Miss- 
geschick geweckte) Schuldgefühl zu denken, denn das Sündopfer soll ja 
eben zur Wegräumung der Schuld und damit der Strafe dienen. vs 
masc. und fem., s. 2,1. ss] „bei Ermittlung von Verbrechen z. B. 
von Diebstählen wurde eine Verwünschung ausgesprochen (Pr 29, 24. 
Ri 17, 2); wer dann nicht als Zeuge auftrat und das Geschehene doch 
wusste, der sündigte und zwar gegen Gott, da der Richter im Namen 
Gottes Recht sprach (Ex 21, 6) und seine Aufforderung zum Zeugniss 
von Gott ausging“. Ein blosses Versehen ist das nicht: wenn auch 
„Schwachheit z. B. Furcht oder weichliche Rücksichtnahme“ als zu 
Grund liegend gedacht werden kann, so ist doch durch den Text sogar 
vorsätzliche Verschweigung der Wahrheit nicht ausgeschlossen, so dass 
der Fall von der 4, 27f aufgestellten Regel’ abweicht. Nur die Reue 
und das Selbstgeständniss ist es, was ihn gleichwohl durch ein Sünd- 
opfer sühnbar macht (ähnlich 5, 21ff). Auf keinen Fall handelt es sich 
hier um ein Vergehen leichterer Art (Ke.) als 4, 27ff. — V.2f. „Der 
2. Fall ist, wenn einer eine unreine Sache, sei es (s. V.1) das Aas 
eines unreinen wilden oder zahmen Vierfüsslers (Gen 1, 25. 2, 19) oder 
eines unreinen Kriechthiers (Gen 7, 21 vgl. 1, 20) oder die Unreinigkeit 
eines Menschen, berührt und sich dadurch verschuldet, wenn ihm aber 
die Verunreinigung verborgen d. i. unbekannt ist und er sie erst nachher 
erkennt d. i. inne wird, dass er sich verunreinigt habe. "Ös] durch *> 
V. 8 fortgesetzt, ist (wie 4, 22) als wann zu fassen. “# 525] bezüglich 
aller seiner Unreinigkeit, womit er sich verunreinigt d. h. aller der 
Verunreinigungen, welchen der Mensch ausgesetzt ist“, d. i. irgend welche 
derselben. Ebenso 5 V. 4 (Ex 28, 38. 36, 1). Ueber diese Unreinheiten 
s. Cap. 11—15. swx’—2>>2] V. 2 fehlt in LXX, viell. mit Recht, denn 
sn% statt > ist sehr auffällig, weshalb XS. u. DrWh. >” nach V. 3b, 4b 
für s»© lesen. Das Sündopfer gilt hier nicht der Verunreinigung als 
solcher (Kal.), sondern der Unterlassung der vorgeschriebenen Reinigung 
(Ros. Kn. Ke.), sonst hätte das > sam se zbyr keinen Sinn (vgl. 
17, 16). [Kuen. Einl. 93 meint, dass V. 2f mit Nu 19 collidire, weil in 
Le 5 die Wiederaufnahme des Unreinen mit dem Darbringen eines Sünd- 
opfers verbunden sein solle; doch handelt es sich hier nicht um Weg- 
schaffung der Todtenunreinheit, sondern um Sühne einer Vernachlässi- 
gung der gesetzl. Wegschaffung, NDJ. 648.) — V. 4. „Der 3. Fall ist, 


Le 5, 4—6. 471 


wenn einer schwört, plappernd oder schwatzend mit den Lippen, Böses 
oder Gules zu thun d. h. wenn er mit eitlem Lippenwort, ohne dass 
das Herz etwas davon weiss, also unbesonnen schwört, er wolle dies 
oder jenes thun“ und hernach selbst zur Erkenntniss kommt, dass er 
unüberlegt geschworen habe, und so eine Schuld hat und fühlt. swb] 
effutiendo; der Inf. wie Gen 2, 3. Ex 23, 2 (Ew. $ 280%). “an 55] 
wie V. 3: „in Bezug auf alles, was der Mensch plappert mit Schwur 
d. i. was nur immer der Mensch so in unbesonnenem Geschwätz eidlich 
versichern kann. na» rmx] in Bezug auf eines von diesen, näml. 
Dingen, hinsichtlich deren man thöricht schwören und sich verschulden 
kann. Böses und Gutes (d. i. Liebes oder Leides) zu Ihun] überhaupt 
etwas, was es auch sei (Gen 24, 50. Jes 41, 23. Nu 24, 13; abgekürzt 
findet sich die Formel auch Ps 15, 4). Das geht auf alle Fälle, wo 
einer in Lebhaftigkeit und Uebereilung mit einem eidlichen Versprechen 
herausfährt, z. B. bei Gelübden, wovon su=%» vorkommt (Nu 30, 7. 9), 
ohne ernstlich zu bedenken, dass und was er schwört, also eidliche Ver- 
sicherungen, die man zu halten nicht beabsichtigt oder vermag, nicht 
ernst meint und mithin nicht erfüllt. Dies ist eine Verletzung der Ehr- 
furcht gegen Gott (s. Ex 20, 7) und erheischt eine Sühne“. — V. 5f. 
„Wenn also jemand hinsichtlich einer von den V. 1—4 genannten Sachen 
sich verschuldet, so soll er bekennen“, was (Sam. "ex rs) er daran 
oder dawider (sc. mass» rs, s. 4, 14, wogegen DrWh. 'nsun rs, 
worauf sich dann ">> bezieht, vor “vs nach LXX u. nach Analogie von 
4, 14 vgl. zu 4, 28 in den Text setzen möchten) gesündigt hat, d. i. sein 
darauf bezügliches Verbrechen eingestehen und seine Busse dem Jahve 
darbringen, wegen seiner Sünde, die er gesündigt hat, näml. ein Weib- 
chen vom Kleinvieh (2%>, transpon. aus 7%, nur hier), mn] wird 
dadurch, dass es in Chr. Neh. Dan. (aus dem Gesetz) wieder vorkommt, 
noch nicht zu einem aramaisirenden und jungen Wort (Ryssel de Eloh. 
serm. p. 71), zumal da im Aram. in der Bdtg. bekennen das Ethpa. 
seltener ist (nur Dt 3, 29 TgJer. I) als das Pa. (Onk.) u. Af. (TgJer. I 
und Pes., wo „„,2] nur Esr 10, 1; s. Driver in JPh. XI. 206); gegen- 


über von dem vulgären min (Pr 28, 13. Ps 32, 5) ist es das technische 
und bezeichnendere Wort (sich geständig zeigen) wie 16, 21. Nu 5, 7. 
aus] ist nicht der Name seines Opfers, der vielmehr nachher mit 
rnur> angegeben wird, bedeutet aber auch nicht Schuldigkeit (debitum 
Kn. Kal.), weder hier noch sonstwo, sondern Schuld (culpa) und Büssung 
derselben, also Busse, ebenso V. 7. 15. 25. 19, 21 (dagegen Nu 5, 7f 
den Gegenstand der Schuld oder Verschuldung d. i. das Veruntreute, 
NDJ. 26, nicht den Ersatz, wie Now. Arch. Il. 237 meint). Das Auf- 
fallende ist nur, dass der Ausdruck hier u. V. 7 nicht lieber vermieden 
ist, wie in ganz Cap. 4 (bes. 4, 3). Es weist das hin auf eine Zeit, 
wo der Unterschied zwischen ods und rs%7 noch nicht so fest ausge- 
prägt war [nach Now. Arch. II. 237 würde dagegen die schwankende 
Terminologie in 5, 1ff u. Nu 5, 5ff ebenso wie die Bestimmungen 
Le 5, 17f. 19, 21ff. 14, 10f nicht am Anfange, sondern am Ende der 
Entwickelung liegen, also aus einer Zeit stammen, wo die Grenzen zwischen 
Sünd- und Schuldopfer schwankend geworden waren]. Dagegen dass alles 
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von rsen-5> V. 6 an auf Umarbeitung eines älteren Textes beruhe, in 
welchem diese Fälle als @s behandelt waren, wird kaum anzunehmen sein. 
Zu bemerken ist ausserdem, dass hier V. 6f. 11. 15. 18 (wie 19, 21. 
Nu 6, 12. 15, 25) für darbringen stehend s*a7, nicht wie Cap. 4 asopn 
gebraucht ist. "22] s. 4, 20. raum] s. 4, 26; Sam. u. LXX fügen 
» moon som Son hinzu, vgl. V. 10. 4, 35. — V. 7—13. „Ermässigende 
Bestimmungen über die Leistung Unvermögender“, zunächst für die 
V.1—6 behandelten Sündopferfälle, aber dem Sinne des Gesetzbuches 
nach nicht bloss für diese (Xe.), sondern auch für den 4, 27ff behan- 
delten Fall gültig. ‚Wenn des Sünders Hand nicht erreicht die Ge- 
nüge eines Kleinviehs d.h. (12, 8) wegen Armuth ein Schaf oder eine 
Ziege nicht erwerben und hergeben kann, so soll er (als) seine Schuld, 
welche er gesündigt d. i. durch Sündigen verursacht“, verschuldet hat 
(s. V. 11; auch Gen 43, 9; der Sinn erhellt aus dem deutlicheren Aus- 
druck V. 6), 2 Turteltauben oder 2 junge Tauben (s. o. zu 1, 14ff) 
bringen, die eine zum Sündopfer, die andre zum Brandopfer. Sündopfer 
konnte immer nur ein einziges Thier sein (s. S. 457). Eine Taube als 
Sündopfer genügte aber nicht, weil zum Sündopfer sowohl das Blut- 
sprengen als die Altargabe gehörte. Da nun von einer Taube sich Fett- 
stücke für die Altargabe nicht ablösen liessen, die Verbrennung der 
ganzen Taube auf dem Altar aber das Charakteristische des Sündopfers 
(gegenüber vom Brandopfer) aufgehoben hätte, so wurde noch eine 
zweite Taube hinzugenommen, die als Brandopfer auf dem Altar die 
Fettgabe ersetzte, und durch beide zusammen erst wurde die Sühne 
(V. 10) vollständig. Waren ja doch auch bei dem Sündopfer des Volks 
nach dem Gesetz Nu 15, 24f und bei den grossen Weihungen und 
Sühnungen Sündopfer und Brandopfer verbunden. — V. 8. „Der Priester 
soll die zum Sündopfer bestimmte Taube zuerst darbringen und ihren 
Kopf abknicken (s. 1, 15) ie72 ben von vor ihrem Nacken“ d. i. vorn 
am Nacken, „beim Genicke gleich unterhalb des Kopfes, jedoch diesen 
letzteren nicht ganz lostrennen, s. 1, 17. Das Einreissen der Flügel 
wird hier nicht wie beim Brandopfer gefordert“, weil diese Taube nicht 
verbrannt wurde. „Sie gehörte dem Priester (M. Zebach. 6, 4), wie sich 
aus 6, 19. 22 ergibt“. — V. 9. Vom Blut soll der Priester etwas an 
die Wand des Brandopferaltars spritzen, wahrscheinlich während des 
Auslaufens, durch eine Schwenkung des Vogels, das übrige aber an den 
Grund desselben auslaufen lassen. Das Taubenblut, weil zu wenig, wurde 
nicht in einem Gefäss aufgefangen (1, 15), daher dieser abweichende 
Ritus. 872 Aswon] das Übrige an Blut d. i. der Rest davon; 2 wie 
8, 32. 14, 18. 25, 52. Jes 10, 22. se] für Ss; wahrsch. stand 
einst 824°, was Sam. noch hat; anders Ges. $ 754h. durch die Aus- 
sprache mit & soll wahrsch. der Hiatus gemildert werden, der durch 
das nachfolgende x entsteht. — V. 10. Die andre Taube soll er als 
Brandopfer bereiten verr> (wie 9,16. Nu 15, 24. 29, 18. 21) gemäss 
dem Recht d.i. nach den 1, 14ff vorgeschriebenen Gebräuchen. — V. 11. 
„Kann aber der Sünder wegen Armuth nicht 2 Tauben geben, so soll 
er als seine Gabe, die er sündigend verschuldet hat (s. V. 7), ein Zehn- 
theil Epha Feinmehl zu einem Sündopfer bringen, aber Oel und Weih- 
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rauch nicht daran thun, da es ein Sündopfer ist und nicht Speise 
Jahve’s; s. zu 2,1. 4, 8. im »wn] hier mit 5, sonst mit Acc. ver- 
bunden, eig. seine Hand reicht an etwas d. i. wird einer Sache hab- 
haft, kann sie aufbringen, ist im Stande und vermögend. Es kommt in 
diesem Sinn nur bei P (14, 21f. 30—82. 25, 26. 47.49. 27, 8. Nu 6, 21) 
vor und darnach Ez 46, 7. Andere ähnliche Redensarten V. 7; 12, 8. 
25, 28. — V. 12. Mit dem Mehl soll der Priester verfahren wie beim 
Speisopfer, worüber zu 2,2. mm son b»] 4, 85. — V. 13. Der Rest 
davon gehört den Priestern wie beim Speisopfer 2, 3. x» nam] vgl. 
v9: 04,2. 

Cap. 5, 14—26. Das Gesetz vom Schuldopfer oder eigentlich 
2 Gesetze, da V. 20—26 eine neue Einleitungsformel hat. Der Grund 
dieser Trennung wird derselbe sein, wie bei der Trennung des Sünd- 
opfergesetzes in 2 Theile (4,1. 5, 1): es ist in 5, 20—26 ein älteres 
Stück eingearbeitet, das wohl einst mit 5, 1—7 zusammenhing (s. zu 5, 20). 
Ein anderes, in Fassung und Ausdruck wieder etwas abweichendes 
Schuldopfergesetz [also nicht blosse Novelle gegenüber von Le 5, 14ff, 
NDJ. 687] findet sich Nu 5, 5—10. „Das Schuldopfer trifft mit dem 
Sündopfer darin zusammen, dass es durch eine Vergehung veranlasst 
wird und Vergebung bei Gott bewirken soll, also ebenfalls ein Sühn- 
opfer ist (V. 16. 18. 26. 19, 22. Nu 5, 8); aber es wird doch“ (wie 
hier u. 6, 17—7, 10, so auch sonst) „überall vom Sündopfer unter- 
schieden (7, 37. Nu 18, 9. Ez 40, 39. 42, 13. 44, 29. 46, 20. 2 Kg 
12, 17) oder 14, 12ff. Nu 6, 11f zugleich mit dem Sündopfer vorge- 
schrieben. Es muss also seine besondre Beziehung und Bedeutung haben. 
Dafür entscheidet auch der vom Sündopfer stark abweichende Ritus. 
Das Schuldopfer galt immer nur dem einzelnen Israeliten und war für 
alle gleich (ohne Rücksicht auf die theokrat. Stellung des Sünders); 
bestand immer in einem Schafvieh; musste seinen gesetzlich bestimmten 
Werth haben und wurde bei Unvermögen nicht auf ein Paar Tauben 
oder ein Speisopfer ermässigt; das Blut wurde nur an die Seiten des 
Brandopferaltars gesprengt (7, 2); das Fleisch gehörte immer dem Priester 
(7, 6)“. Schwieriger ist es, das Wesen des Schuldopfers in seinem 
Unterschied vom Sündopfer genauer zu bestimmen, da das Gesetz nur 
eine Reihe von Einzelfällen namhaft macht, in denen ein v@x zu bringen 
ist, nicht aber ein einheitliches Princeip dafür aufstell. Die älteren 
Meinungen darüber sind zusammengestellt und beurtheilt bei Winer® 
I. 432ff u. Bähr 11. 401—412; weiter handelten darüber Kurtz das 
mos. Opfer 1842 S. 197ff u. der Alttest. Opfercult 1862 S. 156ff; 
Riehm in StKr. 1854 S. 93ff; Rinck ebenda 1855 S. 369 ff; Hofmann 
Schriftb.2 II, 1.259 ff; Öhler PrRE.1X.642ff; Keil Archäol., Ewald Altth.; 
HSchultz AtTh.? S. 26811; vgl. o. S. 460. Geht man, wie die meisten 
Neueren mit Recht thun, von den drei in 5, 15f. 5, 21—26 u. Nu 5, 6—8 
abgehandelten Fällen aus, so ergibt sich, dass hier immer eine Verun- 
(reuung oder Unterschlagung fremden Eigenthums vorliegt, sei es des 
Nächsten (5, 21f. Nu 5, 6ff), sei es Gottes oder seiner Priester (SH15R% 
und deshalb ausser der Rückerstattung von 6/5 des widerrechtlich An- 
geeigneten auch ein DUs an Gott verlangt wird, sofern nicht bloss die 
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Vorenthaltung der ihm zukommenden hl. Gaben, sondern auch jede 
Veruntreuung gegen den Nächsten eine Untreuesünde gegen ihn selbst 
(mma >= 5, 21. Nu 5, 6), den Hüter des Rechtes seiner Unterthanen, 
in sich schliesst. Insoweit kann man sagen, dass da, wo ein Schuld- 
opferfall vorliegt, die Schuld in der widerrechtlichen Aneignung fremden 
Eigenthums besteht und theils durch Wiedererstattung an den Benach- 
theiligten theils durch eine Gott zu leistende Busse ausgeglichen oder 
wieder gut gemacht werden soll, muss aber schon hier hinzunehmen, 
dass es sich nur um solche Vergehungen handelt, die nicht bürgerlich 
gestraft waren (weil dem Gericht nicht bekannt) oder überhaupt nicht 
bürgerlich gestraft werden konnten, die also recht eigentlich als eine 
Schuld auf dem Gewissen des Thäters lasteten. Wie gerade widerrecht- 
lich angeignetes fremdes Eigenthum in ganz besonderem Sinn als zUx, als 
eine nur durch Genugthuung wegzuräumende Schuld empfunden wurde, 
zeigt auch die Handlungsweise der Philister 1 Sa 6, 3ff (obwohl hier 
von einem Schuldopfer keine Rede ist). Auch 2 andere, gelegentlich 
erwähnte Schuldopferfälle lassen sich unter diesen Begriff’ einreihen, 
nämlich 19, 20—22, wo es sich um die Beschlafung einer einem andern 
gehörigen Beischläferin, und Esr 10, 19, wo es sich um die Ehelichung 
ausländischer Weiber, unter Hintansetzung der Töchter des Volkes Gottes, 
handelt. Von Ersatz an den Nächsten ist zwar hier nichts erwähnt, 
aber doch wohl nur, weil er hier nicht ihunlich war (nach andern 
soll seine Stelle dort die bürgerliche Ahndung, hier die Entlassung der 
Ausländerinnen vertreten); aber die Antastung der Sklavin Cap. 19 war 
ein Eingriff in fremdes Eigenthum, und in der Ehelichung nichtisraeliti- 
scher Weiber wurde (wohl schon in Auslegung des Gesetzes) Verfehlung 
gegen eines der 77 wor (5, 15) erkannt (vgl. Esr 10, 2.10). Zu dem 
aus den besprochenen Stellen sich ergebenden Begriff des z&x scheint 
nun freilich V. 17—19 wenig zu passen, weil hier als Anlass bloss 
die Uebertretung irgend eines der Gebote Gottes genannt, von Rück- 
erstattung fremden Eigenthums aber keine Rede ist, und dieses Letztere 
einfach hinzuzudenken (Xn.) nicht angeht. Eine Vereinigung glaubte 
man dadurch erzielen zu können, dass man annahm, diese. Gebote 
liegen innerhalb derselben Sphäre, wie die V. 15f behandelte Vergreifung 
an den mm »vrp, d. h. sie betreffen die Bundesrechte Gottes an sein 
Volk, und formulirte darum: Schuldopfer wurden gebracht für solche 
Uebertretungen der Bundesgebote, die zugleich Verletzungen der Bundes- 
rechte sind, Sündopfer für die Uebertretung der Bundesgebote, bei 
welchen dies nicht der Fall ist (Ri. Kur. Ke. Öhl. a.). Eine Bestäti- 
gung dafür wollte man in den für die Reinigung des Aussätzigen (14, 111f 
u. 21ff) und des Nasiräers, dessen Gelübdezeit unterbrochen worden 
war (Nu 6, 12), vorgeschriebenen Schuldopfern finden, sofern sowohl 
der Aussätzige während seines Aussatzes seine theokratischen Pflichten 
nicht erfüllt, als auch der Nasiräer durch die Unterbrechung seiner 
Weihezeit die Bezahlung seines Gelübdes an Gott verzögert, also beide 
die Rechte Gottes an sie beeinträchtigt haben (Ri. Kur. Öhl.). Allein 
diese letztere Theorie ist dort mindestens im Text nicht angedeutet, 
weshalb andere diese Schuldopfer anders erklären (z. B. Kn. daraus, 
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dass sie durch Nichterfüllung ihrer bürgerlichen Pflichten oder durch 
Verlängerung der Zeit ihrer Nichterfüllung die Rechte des Nächsten an 
sie beeinträchtigt haben; Ze. daraus, dass es sich bei beiden um Wieder- 
erlangung gewisser verlorner Bundesrechte handle und das Schuldopfer 
hier das Aequivalent für das wiederherzustellende Recht sei). Sodann 
aber ist die erwähnte Deutung von V. 17—19 exegetisch unzulässig 
(s. d.), endlich ist die Unterscheidung von Vergehungen gegen die gött- 
lichen Bundesrechte und Bundesgebote an sich sehr künstlich, im Text 
ohne Anhalt (da 5, 17 wie in 4, 2. 13. 22. 27 immer nur n'2», niemals 
rueö» genannt sind), und auch darum unhaltbar, weil am Ende jede 
Verletzung eines Gebotes Gottes auch eine Verletzung seines Rechts auf 
Gehorsam seiner Unterthanen ist. In Wahrheit ergibt sich aus dem 
Wortlaut von 5, 17—19 eine viel einfachere Lösung der Schwierigkeit: 
ein Schuldopfer wird dort gefordert, weil der Schuldige die Vergehung, 
durch die er die Schuld sich zugezogen hat, nicht bestimmt angeben 
kann und demnach die Möglichkeit vorliegt, dass er mit derselben an 
fremdem Eigenthum sich vergriffen hat [was Now. Arch. II. 236 A. des- 
halb bezweifelt, weil irgend ein Ersatz nicht gefordert wird]. Gerade 
so und weitaus am einfachsten, auch dem Sinne des Alterthums am 
gemässesten erklären sich die Schuldopfer des Aussätzigen und des ver- 
unreinigten Nasiräers, sofern eine dunkle, nicht näher bekannte Schuld 
als die Veranlassung des Missgeschicks, das sie betroffen, gedacht wurde. 
Demnach ist es nicht nöthig, die Veranlassung des Schuldopfers zu einer 
Antastung der Bundesrechte Gottes an sein Volk zu verallgemeinern, 
und genügt die oben gefundene Begriffsbestimmung, dass die Veranlassung 
immer in einem (wirklichen oder bloss als möglich gedachten) Eingriff 
in das Eigenthumsrecht Gottes oder des Nächsten liegt und darum auch 
immer, wenn thunlich, Vergütung des Veruntreuten an den rechtmässigen 
Eigenthümer damit verbunden war, nur dass letztere z. B. nicht thun- 
lich war, wo die Art und Weise der Verschuldung nicht näher bekannt 
war. Dass bloss unabsichtlicher Eingriff in fremdes Eigenthum durch 
ein Schuldopfer sühnbar war (Xn.), ist nicht richtig (s. zu V. 22); viel- 
mehr wie beim Sündopfer (s. 5, 1) so galt auch hier eine durch Selbst- 
anklage und freiwilliges Geständniss offenbar gewordene Schuld (5, 21) 
ebenso für sühnbar, wie eine aus blosser Schwachheit oder Irrthum 
(5, 15) zugezogene. Nur offenkundige, bürgerlich strafbare Eingriffe sind 
hier ausgeschlossen. Demgemäss ist das Verhältniss zwischen „xur und 
bin einfach dieses: eine Schuld, welche durch unvorsätzliche oder 
wenigstens freiwillig eingestandene und bereute Vergehung gegen ein 
göttliches Gebot zugezogen war, wurde durch ein Sündopfer gesühnt; 
bestand aber solche Vergehung in einer Antastung fremden Eigenthums- 
rechtes oder war sie wenigstens möglicherweise damit verbunden, so 
war durch ein Schuldopfer zu sühnen, d. h. durch eine Busse an den 
Beeinträchtigten und zugleich an Gott. Daher heisst es auch zöx d. h. 
„ein Opfer, das nach seinem Wesen eine schuldige Strafe oder Busse 
ist“. Jedenfalls hat der Unterschied immer einen objectiven Grund, in 
der Verschiedenartigkeit des Vergehens, nicht aber (wie Rinck meint) 
einen subjecliven, in der Stimmung des Schuldigen, je nachdem in ihm 


476 Le 5, 14ff. 


das Bedürfniss nach Versöhnung oder nach Genugthuung vorherrschend 
war. Dass das Schuldopfer an sich von geringerer Bedeutung sei, als 
das Sündopfer (Win., Ranke I. 77 u. a.), kann man so allgemein 
nicht behaupten: z. B. die 5, 22ff genannten Vergehungen (Unterschla- 
gung mit Meineid) sind schwerer, als viele Sündopferfälle; auch ergibt 
sich die Behauptung, dass bei den eine rser begründenden Vergehungen 
das Leben des Sünders verwirkt sei, nicht aber bei den Schuldopfer- 
fällen (An.), deutlich als unrichtig. Richtig ist nur, dass beim Sünd- 
opfer die Sühne der Sünde gegen Gott der maassgebende Gesichtspunkt 
war und dadurch auch im Ritual die ausgezeichnete Verwendung des 
Blutes begründet ist, dagegen im Schuldopfer der Begriff der Wieder- 
erstattung des widerrechtlich Entzogenen so sehr vorherrscht, dass auch 
die Wegräumung der Schuld gegen Gott unter diesen Gesichtspunkt 
gestellt und durch die Bezahlung einer Gabe an ihn, die eben darum 
einen bestimmten Werth haben muss, bewirkt wird; in beiden Fällen 
aber ist es der dem reuigen Sünder entgegenkommende Gnadenwille, 
der sich mit dem (an sich unzulänglichen) Sühnemittel zufriedengibt und 
verzeiht. Alle übrigen Abweichungen vom Sündopfer hängen mit diesem 
Grundunterschied zusammen. Bei Festopfern (für das Volk) kann »üx 
seinem Begriff nach nicht zur Anwendung kommen. Eine Abstufung 
nach dem theokratischen Rang des Sünders hat sich hier nicht ausge- 
bildet, da die 2 höchsten Stufen fehlten, sofern das Volk als solches 
in den Fall nicht kommen kann, und vom HP. ein derartiges Vergehen 
wohl gar nicht vorausgesetzt wurde. Auf ein Paar Tauben oder gar 
ein Mehlopfer wurde das Schuldopfer nicht ermässigt, weil es sich hier 
um eine der Eigenthumsverletzung entsprechende Busse handelt, ganz 
unbedeutende Eigenthumsverletzungen aber wohl überhaupt nicht ın 
Betracht gezogen wurden (s. zu 22, 14). Warum die Busse regelmässig 
in einem Schafvieh besteht, s. zu V. 15. Ueber die Verwendung des 
Fleisches s. zu 4, 11; über das Ritual s. zu 7, 1ff. — Eine sichere 
und ausreichende Tradition über den Unterschied der beiden Opferarten 
ist nicht vorhanden. Wenn die LXX im Pent. vis mit mAnuusisıe oder 
70 ng muAmumeisiag (wohl im Sinne des classischen mAnuneinue wider- 
rechtlicher Vortheil), im Ezech. mit r0 ünto dyvoiag wiedergeben, so 
ist das erste ziemlich zutreffend; viel bedenklicher ist das zweite, es 
müsste denn im Sinne von 5, 17 gemeint sein, was nicht wahrschein- 
lich ist. Dagegen Jos. ant. 3, 9, 3 und Philo de vict. p. 247 M., wenn 
sie erklären, das Schuldopfer betreffe ein Vergehen, dessen der Fehlende 
sich selbst bewusst und freiwillig geständig wurde, ohne von andern 
erinnert oder überführt zu werden (was dann Reland ant. sacr. II, 4, 4, 
Bauer gottesd. Verf. I. 149, Winer II. 432, Bähr II. 409; Ew. Alt. 77f 
wieder aufnahmen), und die Talmudisten (s. zu 5, 17) haben zwar 
Momente des Richtigen erfasst, zeigen aber nicht die volle Einsicht in 
den Sachverhalt. Viel trug zur Verwirrung der Ansichten über diesen 
Gegenstand auch der oben S. 469 bemerkte Irrthum bei, dass 5, 1—13 
vom Schuldopfer handeln. Und so ist es nicht zu verwundern, dass 
sogar behauptet wurde, „der Unterschied zwischen Sünd- und Schuld- 
opfer bestehe nur in der Verschiedenheit der Namen (Cler, zu 5, 16) 
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oder er hänge lediglich von der Willkür des Gesetzgebers ab (Carpz. 
appar. p. 707; Ges. th. 160) oder er sei wohl ursprünglich vorhanden 
gewesen, im Laufe der Zeit aber vergessen oder vernachlässigt worden 
(DeWe. opusc. p. 20f), so dass er nicht mehr aufgefunden werden 
könne (Scholl IV, 1 S. 404f). — Uebrigens hat der Redactor der Ge- 
setze den Ritus des Schuldopfers hier genauer zu beschreiben unterlassen 
(anders Cap. 4 beim Sündopfer), weil er ihn Cap. 7, 1—10 bringen 
wollte. — V. 15f. „Als 1. Fall eines Schuldopfers wird genannt die 
' Veruntreuung von Heiligthümern Jahve's d. i. hier (vgl. V. 16) von 
heiligen Abgaben, die den Priestern gehörten (s. zu 21, 22). Die Ver- 
untreuung des Heiligen nimmt angemessen die erste Stelle ein. Das 
Wort >22, meist mit 5>» verbunden, bedeutet (reulos handeln z. B. 
gegen Jahve (Dt 32, 51. Le 26, 40. Nu 31, 16. Jos 22, 16. 22. 31; auch 
mit 2 der Sache: sich an etwas vergreifen Jos 7, 1. 22, 20) oder gegen 
den Ehemann (Nu 5, 12. 27). Wenn also einer eine Untreue untreul 
d. i. eine Veruntreuung begeht und sündigt von (4, 2) den Heilig- 
thümern d. h. nimmt sündigend etwas von den heiligen Abgaben, dies 
jedoch durch Verirrung (4, 2), indem er vergesslicher, saumseliger 
und fahrlässiger Weise nicht abliefert, was er nach dem Gesetz abzu- 
liefern hat, so soll er als seine Schuld (V. 6) Jahve einen Widder 
zum Schuldopfer bringen“. Ob 22, 14 diesem Gesetz widerspreche, 
s. dort. "3 75°>2] eine archäologische Glosse von später Hand (vgl. 
0. 8. 354 und NDJ. 688); der Ausdruck ist „eine Art Apposition zum 
Widder: nach deiner Schätzung ein Geld von Sekeln d. h. ein Geld- 
betrag von mehreren Sekeln (Ex 21, 32. Nu 18, 16. 2 Sa 24, 24); der 
Widder soll nicht zu gering, sondern mehrere Sekel werth sein. Man 
versteht den Plur. einfach von 2 Sekeln (VYulg. Abus. Ras. Luth. Brent.) 
oder von wenigstens 2 Sekeln (IEs. Abarb.). Dies ist allerdings die 
Meinung des Gesetzgebers. Der Widder soll so ausgewachsen und gross 
(nach M. Zebach. 10, 5 zwei Jahre alt) sein, dass sein Werth Sekel in 
der Mehrzahl beträgt, sollten es auch nur zwei sein“. Schwerlich nach 
der Grösse der Veruntreuung (Riehm Öhl. Ke.) sollte sich der Werth 
des Widders richten (denn der Werth eines fehlerlosen Widders konnte 
nicht so stark variiren, dass er auch nur eine annähernd ausreichende 
Proportionsscala erlaubt hätte), sondern ganz abgesehen von dieser sollte 
er mindestens 2 Sekel Werth haben. Auch ist die Meinung nicht, dass 
man statt des Busswidders auch den Geldbetrag geben konnte (Cler. Ros.), 
denn kein Text hat ‘x vor 72722. h. Sekel] Ex 30,13. Angeredet ist Mose, 
mit dem sonst Aaron (d. i. die Priester) wechselt 10, 8. Nu 18, 1. 8. 20; 
s. auch zu 17, 2. „Das Opfer besteht bei allen solchen Veruntreuungen 
in einem Widder (V. 18. 25. 19, 21. Nu 5, 8), beim Schuldopfer des 
Aussätzigen oder Nasiräers in einem älteren oder jährigen männl. Schafe 
(14, 10. 12. 21. Nu 6, 12). Nur das Schafvieh kommt beim Schuld- 
opfer vor, weil es sich dabei um eine zu entrichtende Busse handelt. 
Das Schaf war ein gewöhnliches Zahlmittel. Tributzahlungen leistete 
z. B. Moab in Schafen (2 Kg 3, 4. Jes 16, 1 vgl. 2 Chr 17, 11) und 
Strafen verbüsste man ebenfalls mit Schafvieh, das mit den Kameelen 
bei den Arabern noch jetzt oft die Geldbusse vertritt (Burckh. Bed. 100f, 
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Seetzen 1. 356f). Bei den Römern ältester Zeit, wo es noch an Geld 
fehlte, bestanden die zudictirten Strafen in Schafen und Rindern (Plin. 
18, 3. Varro ling. lat. 5, 95. Plutarch. Public. 21); kleinere Vergehen 
büsste man mit einem Schafe, grössere mit einem Rinde, die grösste 
Vermögensstrafe waren 2 Schafe und 30 Rinder; später trat Geld mit 
dem aufgeprägten Bilde eines Rindes, Schafes oder Hammels (Plin. 1. 1. 
Varro de re rust. 2, 1 und ap. Non. Marcell. u. vervecem) an die Stelle 
und man berechnete das Schaf zu 10, das Rind zu 100 As (Festus u. 
aestimata, multam, ovibus, peculatus). Bei jenen Viehstrafen sah man 
aber auf das männliche Geschlecht (Gell. 11, 1) und der Widder erscheint 
häufig als Busse und Sühnopfer. Bei den Athenern expiandi gratia aries 
inigitur ab eo, qui scelus admisit poenae pendendae loco (Festus u. 
subici), und Numa setzte fest, dass der unvorsätzliche Todtschläger den 
Kindern des Umgebrachten einen Widder gab (Serv. ad Verg. ecl. 4, 43); 
am Feste der Agonalien, wo man Janus versöhnte, war das Opfer ein 
Widder (Ovid. fast. 1, 334. Varro ling. lat. 6, 12)“. — V.16. „Ausser- 
dem soll der Schuldige das Veruntreute erstatten und zugleich den 
5. Theil davon (seines Werthes) dazu hinzufügen (darauflegen) und dem 
Priester geben (V. 24. 22, 14. Nu 5, 7). Die Erstattung glich das be- 
nachtheiligte Recht aus, die Darauflage war eine Entschädigung für den 
Benachtheiligten und eine Busse auf Seiten des Schuldigen. Beim Dieb- 
stahle als vorsätzlicher Entwendung musste mehrfacher Ersatz geleistet 
werden (Ex 21, 37. 22, 3). Ueber Fälle, wo !/, ersetzt wurde, s. weiter 
27, 13.15. 19. 27. 31. Die Fünfzahl ist nicht selten bei Abgaben (Gen 
41, 34. 47, 24), Opfern (Nu 7, 17ff) und Loskaufungen (Nu 18, 16); 
sie erklärt sich leicht als halbe Zehnzahl oder auch anders (s. Gen 43, 34). 
moon, "ea] s. 4, 20% — V. 17—19. Ein 2. Fall besteht darin, dass 
jemand eine dunkle Schuld auf sich lasten fühlt wegen der unvorsätz- 
lichen Uebertretung eines göttlichen Gebots, ohne jedoch diese selbst 
genauer angeben zu können: auch in diesem Fall soll er ein Schuld- 
opfer bringen, weil ja die Uebertretung möglicherweise in Veruntreuung 
bestand, dagegen von einer Bezahlung von °, des Veruntreuten kann 
selbstverständlich hier keine Rede sein. =8:] hier nach Dillm. sive, oder 
aber wie Pr 27, 24; da aber 2x) auch an letzterer Stelle nicht einfach 
mit sive gleichzusetzen ist, und “>...28? sonst im A.T. nicht vorkommt, 
so ist wohl ex} als Versehen des Abschreibers, der annahm, dass der neue 
Fall so (wie V. 7. 11) eingeführt werden sollte, zu streichen, und 
‘> ve) wie 4, 2. 5,1. 15. 7, 21 der ursprüngliche Text, DrWh. Die 
Eingangsformel bis 7»osn ist inhaltlich dieselbe wie bei den Sündopfern 
4, 2.13. 22. 27, nur dass mw fehlt (vgl. aber V. 18), und doch soll 
hier ein Schuldopfer damit begründet werden. Um hier zu helfen, 
wollten Neuere (Bähr Riehm Kur. Öhl. Kn. Ke.) aus V. 14ff hinzu- 
denken, dass es sich auch hier handle um unvorsätzliche Eingriffe in 
die Rechte des Nächsten im Gegensatz gegen (V. 15) die der Priester 
(Kn. Kal.) oder gar um solche in die Bundesrechte Gottes an sein Volk 
bezüglich seiner ausschliesslichen und richtigen Verehrung u. s. w. (Ri. 
Öhl. Ke.) — gegen alle exegetische Regel (s. wie 4, 2. 13. 22. 27 
viermal das Gleiche ausdrücklich wiederholt wird), zumal in einem 
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Gesetz, da hier als Anlass eben nur die Uebertretung irgend eines der 
Gebote Gottes genannt ist (s. o. S. 474f). Andere verzichteten darauf, 
einen Unterschied zwischen 5, 17f und 4, 27 ff zu finden (Vater, DeWe.; 
Wi. Gesch. I. 78 [nicht Proll.* 75]: hier wird für denselben Fall ein 
DUx gefordert, für den 4, 22ff eine raum); oder corrigirten den Text 
(JDMich., Ew. Alt. 78) oder erklärten ihn für verdorben (Mer« in 
ZWTh. VI. 72). Vielmehr liegt der Unterschied in >73 >, was Cap. 4 
sich nirgends findet, aber nicht bedeutet: er hat die 712% nicht gekannt, 
als er sie übertrat (Aurtz mos. Opf. 2101; Baumg. a.), noch weniger: 
er hat seinen Fehler nicht sogleich, sondern erst später bemerkt (Hofm. 
11, 1.259), auch nicht den Begriff unwissentlich umschreibt (so die 
Meisten; auch Smend AtRG. 323 A. 2), wegen V. 18, wo es hinter 
sd "os ziemlich müssig stünde (vgl. 4, 2. 22. 27; in 4, 13 ist oben 
nur darum hinzugesetzt, um zu erklären, wie es möglich ist, dass die 
ganze Gemeinde v2 fehle), sondern die Meinung ist: er kennt das 
bestimmte Vergehen, durch das er sich verfehlt hat, nicht näher, fühlt 
aber gleichwohl eine Schuld auf sich lasten (s. zu 5, 1), etwa weil 
plötzlich Unglück, Unsegen u. s. w. ihn traf (z. B. Gen 12, 17f. 20, 3f. 
2 Sa 21,1ff). Auch für solche Fälle mussten Sühnemittel dargeboten 
werden; sie kamen gewiss häufig genug vor. Auf der richtigen Spur 
waren die Talmudisten und Rabb. mit ihrer an >> 51 angeknüpften 
Unterscheidung von “rn zun und "x" ‘x z. B. M. Kerith. 8,1; 4, 1f. 
Horaj. 2, 7 (s. Levy NhWB. I. 178; vgl. Reland ant. sacr. 3, 4, 5f). — 
V. 18. In einem solchen Fall, wo der Anlass der Verschuldung nicht 
näher bekannt war, wo also möglicherweise ein >2% zu Grund liegen 
konnte, soll er ein z&x, nicht (wie 4, 27ff) eine rsum bringen (s. o. zu 
V. 6), einen Widder, dessen Zulässigkeit für sux der seinen Werth ab- 
schätzende Priester ausspricht (V. 15), und der Priester wird ihn 
mittelst desselben versöhnen für seinen (unvorsätzlichen) Fehler, den er 
begangen, den er aber nicht näher kennt, dass er Verzeihung erhält. 
— V. 19. Eine Schuld (ein Schuldopferfall) ist das; allerdings ver- 
schuldet hat er sich an Jahve, wenn auch ein Ersatz des Veruntreuten 
in diesem Fall, dessen Veranlassung man nicht näher kennt, sich nicht 
einfordern lässt. — V. 20—26. Ein 3. Fall, wieder anderer Art als 
die beiden ersten, aber durch ein neues “# "27 eingeleitet, weil er 
wahrscheinlich aus einem andern Codex geschöpft ist. Er verhält sich 
zu V. 14—19, wie 5, 1ff zu 4, 27ff, und gehört sicher derselben 
Quelle wie 5, 1ff an: beachte nam. den langen Vordersatz und seine 
Wiederaufnahme durch 7} V. 23 (wie 5, 5), auch isöx-ns} V. 25 wie 
5, 6f, besonders m=2 V. 21 (sonst im Pent. nur in Le 18—25, näml. 
18, 20. 19, 11. 15. 17. 24, 19. 25, 14f. 17; ausserdem nur noch Sach 
13, 7). Vgl. NDJ. 640. Es heisst: ‚wann einer dem Nächsten ableugnet 
ein 7'722 etwas ihm zur Aufbewahrung und Beaufsichtigung Anvertrautes 
(Gen 41, 36) oder 7 rien etwas in seine Hand Gelegtes, ihm als 
Hinterlage oder Unterpfand Uebergebenes“ (nicht: Darlehen, was Str. für 
möglich hält; noch weniger: durch Handschlag bekräftigte Geschäftsge- 
nossenschaft, LXX Pes. Onk. IEs. Ros.; vgl. V. 23, wo es neben pe 
fehlt) „oder ®33 Entrissenes, etwas, was er von den Gütern des Nächsten 
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z. B. Aeckern, Brunnen und Vieh (Gen 21, 25. Mi 2, 2. Hi 24, 2) an 
sich gerissen und diesem entzogen hat oder wenn er seinen Nächsten 
pöy gedrückt d. i. ihm etwas abgepresst oder vorenthalten oder über- 
haupt ihn unrechtmässig bevortheilt hat (19, 13. Di 24, 14. Hos 12, 8. 
Mal 8, 5) oder wenn er 12x Verlorenes (Ex 22, 8; vgl. Ez 34, 4. 16) 
gefunden hat und es ableugnet und wenn er schwört auf Lüge d. i. 
auf Grund von ihr, also falsch schwört über irgend eine von den Sachen, 
welche der Mensch thut zu sündigen durch sie d. h. mit denen er sich 
verfehlen kann und verfehlt. Zu wm» mit doppeltem 2 an jemand 
(19, 11) mit etwas lügen d. i. an ihm damit zum Lügner werden, ihm 
etwas ableugnen vgl. "RY mit 2 der Sache Ps 44, 18. 89, 34. Das 
Schwören geht auf alle genannten Fälle“. Dass bei diesen Handlungen 
von Schwäche, Unabsichtlichkeit (KXn.) nicht die Rede sein kann, ist 
selbstverständlich; ebenso wenig ist richtig, dass hier einige derselben 
Verbrechen, die nach Ex 22, 1—14 gerichtlich zu bestrafen sind, durch 
ein blosses Opfer und ®, Ersatz sühnbar erscheinen, also verschiedene 
Behandlung derselben Sache zu verschiedenen Zeiten daraus erhelle (Kal. 
I. 272 ff. 517if). Vielmehr handelt es sich um Vergehungen gegen das 
Eigenthum, die als solche gerichtlich nicht ermittelt und geahndet 
werden können (Cler. Ros. Win. Bähr Ri. a.), sondern vom Thäter 
selbst in Folge seiner Gewissensbisse aufgedeckt werden (V. 23 i. A.). 
Nur dieses Selbstgeständniss macht es möglich, sie, statt als bürgerliche 
Verbrechen, als Schuldopferfall zu behandeln. Ein Schuldopferfall ist 
das, nicht (wie bei einem ähnlichen Anlass 5, 1) ein Sündopferfall, weil 
dabei zugleich eine Beeinträchtigung des Nächsten vorliegt; ein Opfer- 
fall aber ist es und genügt so der blosse Ersatz an den Nächsten nicht, 
weil nicht bloss durch den falschen Eid sondern (Nu 5, 6) auch durch 
die Antastung des Eigenthums des Nächsten ein >>» gegen Jahve verübt 
wurde. — V. 23f. Der Nachsatz wie V. 5. Der Schuldige soll zu- 
vörderst das zurückgeben, was er dem Nächsten genommen und abge- 
leugnet hat, also es erstatten $uUn"2 mil seiner Summe (Ex 30, 12. Nu 
1, 2. 49) d. i. „in seinem vollen Betrage und dazu hinzufügen sein 
Fünftheil, wie V. 16. V. 24. is] fehlt in LXX. >] s. 4,2. vnwen] 
wäre nicht vom Plur. erwer (IEs. Ras. Kn. Ke.) abzuleiten, sondern 
nach Ew. S 259b [wo aber die angeblichen Parallelen nicht analog 
sind] zu erklären; es ist aber wahrscheinlich (Ges. $ 91!; DrWh.) nur 
Schreibfehler für rwr= (Sam.) oder nswrm (hbr. MSS.), und die alten 
Versionen geben alle den Sing. -unD] „dem, welchem es ist, soll 
er es geben d. i. dem rechtmässigen Eigenthümer. am Tage seiner 
Büssung] wo er seine Schuld bekennt (V. 5. Nu 5, 7) und sich durch 
das Opfer versöhnen lässt“. — V. 25f. „Zugleich soll er Jahve einen 
Widder als Schuldopfer zur Versöhnung darbringen“. "rux] wie V. 6f. 
jnbr-bs] fehlt in Sam. u. LXX, wie V. 15; s. aber V. 18. rmx 5»] 
wegen irgend einer Sache von allen, die er (man) hun mag, sich damit 
zu verschulden. Zum doppelten >» s. 4, 35. 5, 13. 

Cap. 6f. Auf das Hauptgesetz vom Opfer und dessen Arten folgt 
hier eine neue Reihe von Opfervorschriften, die sich über sämmtliche 
Hauptopferarten verbreiten und durch besondere Ueberschriften oder 
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Einleitungsformeln in 8 Abschnitte getheilt sind. In der Hauptsache 
enthalten sie Regeln über die priesterlichen Obliegenheiten bei den Opfern 
und die priesterlichen Antheile an denselben, und während das Haupt- 
gesetz Cap. 1—5 an die Israeliten gerichtet ist (1, 2. 4, 2), werden von 
diesen Vorschriften No. 1—6 als an die Priester (6, 2. 18) eröffnet 
oder wenigstens ihnen geltend (6, 13) bezeichnet und nur No. 7 u. 8 
an die Israeliten überhaupt (7, 23. 29) gerichtet. Ohne Zweifel liegt 
in diesen Kapiteln eine besondere kleine Schrift priesterlicher Weisungen, 
Weisihümer (yin 6, 2. 7. 18. 7, 1. 11) zu Grund, die vom Haupt- 
verfasser des Opfergesetzes nicht frei aufgesetzt, sondern überkommen 
und aufgenommen ist (Vat. DeWe. Harim. Berth. Ew. Kal.). Die Vor- 
tragsweise ist meist sehr verschieden von der in Cap. 1. 3. 4 und einem 
Theil von Cap. 5; sie ist knapper und mehrmals dunkel, keine zusam- 
menhängende Lehrentwicklung, sondern eine Zusammenreihung einzelner 
kurzer selbstständiger Regeln (in der Art von Ex 20—23); die 75» und 
nn?» (6, 1—16) werden hier in anderem Sinn behandelt als Cap. 11; 
Verf. kennt 23 »mar die keine Opfer sind (s. zu 7, 11); auch im 
Ausdruck findet sich manches Eigenthümliche z. B. 26 2,50 Te 65, 
naan 6, 14. 7, 12, >62 .6, 15£, „an 6, 14, auch der Ausdruck "Sin 
für die einzelnen Abschnitte. Dazu kommt, dass die Abschnitte je gerade 
5 oder 10 Sätze umfassen (Bertheau S. 160ff, Ew. Gesch. I. 238) oder 
wenigstens ursprünglich umfasst zu haben scheinen (Ew.: 1. 2><5 in 
6, 2—6. 7—11; 2. 25 in 6, 13—16. 18—23; 3. 10 in 7, 1—10; 
4. 10 in 7, 11—21; 5. 2x5 in 7, 233—27. 29—33). Sowohl dies 
(s. 8. 242) und allerlei Zeichen aus dem Inhalt (6, 1—16), als auch 
ganz besonders die Zugehörigkeit dieser Regeln zu den Sinaigesetzen 
(7, 37f) weisen auf ein höheres Alter hin und ist das Büchlein darum 
sehr wichtig, weil darin gewisse Vorschriften, Einrichtungen und tech- 
nische Ausdrücke, deren vorexilisches Alter man neuerdings anzuzweifeln 
liebt, als ältere bezeugt sind und weil man auch aus diesem Stück sieht, 
dass P in seiner Bearbeitung der Gesetze ältere Vorlagen benützte. 
Freilich ist dasselbe nicht rein erhalten, sondern vom Hauptverfasser der 
Gesetze überarbeitet, so dass nicht immer mit Sicherheit entschieden 
werden kann, was ihm und was dem ursprünglichen Buch angehört. 
Sicher werden dem: Ueberarbeiter die Einleitungsformeln 6, 1. 2°. 12. 
17. 18°. 7, 22. 25% 28. 292 und ein Theil der Unterschriften 7, 35—38 
zuzuschreiben sein; aber auch sonst z. B. 6, 7—11. 7, 2—5. 20f. 34 
stösst man auf die ihm so geläufigen Formeln oder breitere Ausdrucks- 
weise und 7, 22—27 (s. zu V. 29) ist vielleicht erst ein Einsatz von 
ihm, wie ausserdem in 6, 9 u. 19. 6, 13 u. s. sich wahrscheinlich 
jüngere Glossen finden. Unhaltbar ist das Urtheil von Mer& (in ZWTh. 
VI. 1863 S. 41—84 u. 164—181), der Cap. 6f für jünger als Cap. 1—5 
erklärt (ebenso Kuen. Einl. 80). Freilich ergänzt 7, 2—5 eine wesent- 
liche Lücke in Cap. 5, 14—26; aber daraus folgt nur, dass der Verf. 
von 5, 14ff schon im Sinn hatte, 7, 2ff zu bringen, und ist dies wahr- 
scheinlich von ihm auch geschrieben, ebenso wohl auch 7, 8—10. 
Ueber andere Einwürfe s. in der Auslegung. [Dagegen wird NDJ. 642 
vgl. 647 angenommen, dass die (sonst woher aufgenommenen) Opfer- 
Handb. z. Alt. Test. XII. 3. Aufl. 31 
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toroth Le 6f erst später eingefügt und nach P bearbeitet sind.] — V. 1—6. 
Die 1. Weisung, an die Priester, über die Behandlung des Brandopfers, 
in 5 Sätzen, nicht des Brandopfers im allgemeinen, wie Cap. 1, sondern 
des von Gemeinde wegen Abends und Morgens zu bringenden täglichen 
Brandopfers (Ex 29, 38—42), das in älterer Zeit, da die Schelamim 
(V. 5) noch über die Brandopfer der Privatleute vorherrschten, das ge- 
wöhnlichste und hauptsächlichste Brandopfer gewesen zu sein scheint. 
Ueber die Frage, ob V. 1—6 in Esra’s Gesetzbuch noch gefehlt habe, 
s. 0. 8. 848f zu Ex 29, 38—42 und NDJ. 673 vgl. 687. — V. 2. Dies 
ist die Weisung über das Brandopfer. Es, das Brandopfer, (bleibt) 
auf seinem Brande auf dem Altar die ganze Nacht durch bis zum 
Morgen, und das Feuer des Altars wird damit brennend erhalten, 
brennt daran fort. 2] nicht: auf ihm, dem Altar (Kn. Merz a.), weil 
selbstverständlich, und weil das Feuer nicht 2732, sondern ‘>> brennt; 
eher frei auf 5» bezogen (Ke. Kal., vgl. V. 8 er, Ex 11, 6), am 
besten auf p», das selbst ebendarum und wegen mangelnden Artikels 
(den nur Sam. hat) als pi» mit raphirtem 7- (vor >) aufzufassen ist, 
Ges. S 91°. Die Correctur pr für pin >> (Merx nach Onk. u. 
Pes.: „das ist das Brandopfer welches verbrannt wird“ u. s. w.), taugt 
nichts, weil 1) wohl Feuer px", aber nicht Opfer, 2) dies eine sonder- 
bare Umschreibung der "en r5» wäre und 3) “ ws sich daran nicht 
anschlösse. — V. 3. „Dann zieht der Priester (am Morgen) sein linnenes 
Gewand an, und linnene Beinkleider, und hebt auf oder ab, räumt ab 
die Fettasche, zu welcher das Feuer das Brandopfer verzehrt d. h. 
in welche das Feuer das Fleisch verwandelt, und legt, schüttet sie neben 
den Altar hin (s. 1, 16)“. =] nicht poet. st. c.-Form (Zw. $ 211®), 
auch nicht 37% oder 7%» (Böttch.), sondern 2 mit Suff,, das an 2 nicht 
angehängt werden konnte (vgl. 26, 42 u. ö. bei Ew. $ 291® u. Ges. 
$ 1284; wenn nicht 72 einfach Apposition ist @es. $ 1319), obgleich 
“2 033» weder Suff. noch Artikel hat; Sam. u. Targg. geben *», und 
LXX zwar Sing., aber ohne Suff. Der Plur. taugt nicht, da Gürtel und 
Kopfbund (Ex 28, 40) keine 27% sind. (Da diese zur priesterlichen Klei- 
dung gehören, konnten sie der Kürze wegen weggelassen werden.) 2] 
s. Ex 28, 42. „Es sind die priesterlichen Kleider, ohne die der Priester 
nicht an den Altar treten durfte“. no2] euphemistisch, s. Ex 28, 42. 
Le 15, 2f. Ez 16, 26. 23, 20. ws] vertritt hier den Acc. des Produkts 
(© Am 2, 1) Ew. $ 2814. — V. 4. „Dann soll er die Priesterkleider 
ablegen, die nur am hl. Orte zu tragen waren (Ez 44, 19), und andre 
anziehen, näml. seine gewöhnlichen, und die Asche an einen reinen Ort 
ausserhalb des Lagers bringen (s. 4, 12). Dies geschah wohl nur von 
Zeit zu Zeit; in der Darstellung dieser Geschäfte aber wird das Einzelne 
einander näher gerückt. Aehnlich 4, 20f.“ — V. 5. Das Feuer auf 
dem Altar soll damit (dem pi» der 5» wie V. 2) forterhalten wer- 
den, soll nicht verlöschen näml. die Nacht über bis zum Morgen; dann 
(Morgens) „soll der Priester anzünden (Neh 10, 35. Jes 50, 11) auf 
ihm Hölzer d. i. Holz auf die noch glühenden Kohlen auflegen und 
angehen lassen und dann das Morgenbrandopfer anrichten sowie ferner 
die Fettstücke (s. 3, 3) der Dankopfer verbrennen“, näml. wenn solche 
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den Tag über vorkommen. Die o»5W waren damals noch die gewöhn- 
lichsten Privatopfer (s. V. 1). — V. 6. „So soll auf dem Altar beständig 
Feuer unterhalten werden und niemals erlöschen» Aehnliches findet 
sich auch bei andern alten Völkern. Auf den Altären des Ammon zu 
Bostar in Afrika unterhielt man ein unauslöschliches Feuer (Sil. Ital. 
3, 29), ebenso im Tempel der Demeter zu Mantinea in Arkadien (Paus. 
8, 9,1) und im Pantempel einer andern arkadischen Stadt (Paus. 8,37, 8). 
Dagegen das unauslöschliche Feuer der Hestia oder Vesta (Orph. hymn. 83; 
Plut. Numa cp. 9. Camill. 20; Pollux 1, 4. Paus. 5, 15, 5) beruht auf 
der eigenthümlichen Bedeutung dieser Gottheit und das auf den Altären 
der Perser (Strabo 15 p. 732f. Curt. 3, 3, 9. Amm. Marc. 23, 6, 34) 
auf der religiösen Verehrung des Feuers“. — V. 7—11. Die 2. Weisung 
betrifft das Speisopfer, in 5 Sätzen. Es ist nicht ein missverstandener 
Auszug aus Cap. 2 (Merx), wenngleich der Natur der Sache nach 
beide Stellen z. Th. die gleichen Bestimmungen enthalten, sondern ein 
selbständiges Gesetz. Dabei ist möglich, dass wie in der 1. Weisung 
das Tamid-Brandopfer, so hier speciell das (in Ex 29, 40. Nu 28, 5 
schon enger damit verbundene) Tamid-Speisopfer gemeint ist (Ros. Str.), 
wenigstens scheinen LXX u. Targg. das ausdrücken zu wolien, wenn 
sie ap (Sam, '2°“pm) durch NV 900050v01v avınv oder mn» asp 
übersetzen. =°p”] Inf. abs. wie 2, 6. Ex 13,3 u. s.; ms > ist Subj. 
dazu wie Dt 15, 2. Gen 17, 10 u. s. (Ew. $ 328°); ist die Privat- 
mincha bezielt, dann ist =>>p7 hier anders zu verstehen als 2, 8. „»> 
mm] s. 1, 5. obs] für eb bei Verbis der Bewegung 9, 5. 16, 2. 
Ex 23, 17. Nu 17, 8. 20, 10. — V. 8. Der Dufttheil für Jahve, s. zu 
2, 1f.“ om] Subj. ist der einzelne oder dienstthuende Aaronsohn. rn] 
frei (Ex 11, 6), hier um so eher möglich, da es sofort durch yawnı non 
erläutert wird; Sam. ma, marmmm] Sam. mramn wie MT. 5, 12. 7, 5. 31 
u.s. (Ew. $ 2814; Ges. $ 1188). m] Sam. u. LXX: nr nor vgl. 
2,2 (wie XS. nach 1, 9 u. a. St. lesen); aber es ist hier überhaupt ein 
von den sonstigen Formeln etwas abweichender Sprachgebrauch. — 
V.9. „Der Rest für die Priester (s. 2, 3), die ihn aber als Ungesäuertes 
essen, also ohne Säuerung verbacken sollen (s. 2, 11), und zwar am 
hl. Ort.“ 9% Sms Ssma] wie V. 19, abweichend von dem Ausdruck 
Ex 27, 9 und von '% ‘s rro oder auch (10, 12) maram 5zx des P, und 
wohl Glosse. — V. 10. Er soll nicht gesäuert oder zu Gesäuertem ver- 
backen werden. „Er ist ihr Theil, den Jahve von seinen Feueropfern 
ihnen verleiht, und hochheilig (2, 3; s. 21, 22) wie Sünd- und Schuld- 
opfer.“ Uebrigens fällt die 1. pers. rrı auf (s. 7, 34, vgl. Nu 28, 2), mit 
welcher us” übereinstimmt, die aber in diesen Gesetzen ungebräuchlich 
ist, weshalb 17 un» (Sam. u. LXX) der urspr. Text zu sein scheint, 
DrWh.; es ist hier wohl der Ueberarbeiter zu erkennen, wie in V. 11. 
— V.11. „Nur die männlichen Aaroniden durften die heiligen Gaben 
ersten Ranges verzehren, ihre Angehörigen waren bloss bei denen zweiten 
Ranges zugelassen; s. 21, 22. osn=7>] wie Ex 12, 14. Das Suff. 27a 
geht auf die eben genannten hochheiligen Gaben.“ jeglicher, welcher 
sie anrührt, wird heilig] wie sacer esto! Ebenso V. 20. Ex 29, 37. 
‘30, 29 (auch Dt 22, 9, worüber s. NDJ. 606). Was näher unter dem 
31” 
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ver zu verstehen sei, ob: dem Heiligthum verfallen wie ein er (Ew. 
Alt. 106), wozu man Nu 4, 15—20. 2 Sa 6, 6f vergleichen könnte (Str.), 
oder so dass er dem Heiligthum fortan Dienste zu ihun hat (vgl. Dt 22. 
Jos 6), davon aber sich lösen kann, wie einer, der sich Gott gelobt hat 
27, 2fl (Theodoret qu. 5 ad Lev., IEs. Kur. Kn.), oder: heilig, so dass 
er fortan sich wie die Priester besonderer Heiligkeit zu befleissigen und 
doch nicht priesterliche Rechte geniessen soll (Ke.), ist weder hier noch 
sonstwo angegeben. Nur das Letztere ist sicher unrichtig, da man nie- 
mand mit einer Strafe straft, die man von ihm nicht erzwingen kann. 
„Das Wort öıp hat hier mit Up 77 denselben Sinn (27, 10. 21. Jos 
6, 19) und kommt auch sonst so vor (Nu 17, 2f. Di 22, 9). Für den 
Sinn er soll heilig sein d. h. nur Heilige (Priester) dürfen sie anrühren 
(Luth. Cler. JDMich.“ Kal., Riehm Sühne 65, Baudissin Stud. I. 541) 
„müssten die Worte anders lauten“, nach dem x'7 &sw-p vnp V. 10 wäre 
dieser Satz selbstverständlich und unnöthig; auch die V. 20f daraus 
abgeleiteten Folgen sprechen nicht für diese Auffassung. Sonst vgl. 
Ez 44, 19. 46, 20. Hag 2, 12; auch Geiger Urschr. 171ff. [Nach dem 
Talmud und den Rabb. (auch Puig. V. 20) will Str. "os >> hier u. V. 20 
und (zunächst) auch das >> Ex 29, 37. 30, 29 neutrisch fassen (= alles, 
was), da auch das "os in V. 20® nur neutrisch gefasst werden kann 
(was jedoch nicht massgebend ist) und da Hag 2, 12 vorausgesetzt ist, 
dass ein Kleid (also ein Gegenstand), das mit Opferfleisch in Berührung 
kommt, heilig wird; dabei soll vıp® nach Dt 22, 9. Le 27, 10. 21. Jos 
6, 19 (vgl. V. 18 097) bezeichnen: es soll dem Heiligthum verfallen 
sein] — V. 12—16. Ein 3. Abschnitt betrifft das Speiseopfer des 
Hohepriesters (s. V. 15). Er ist nicht wie die andern als sim be- 
zeichnet, hat V. 12 eine von 6, 2 (18) verschiedene Einführungsformel, 
enthält mehreres Unklare oder sich Widersprechende, und scheint erst 
durch jüngere Ueberarbeitung in seine jetzige Gestalt gebracht zu sein. 
Den ganzen Abschnitt für einen sehr jungen Einschub zu halten (Merx 
172ff) wird durch Ausdrücke wie n>2% (vgl. 7, 12), »»en, 55 eher 
widerrathen als empfohlen, und die Ungewöhnlichkeit selbständiger Speis- 
opfer in jüngeren Zeiten weist vielmehr darauf hin, dass hier eine alte 
Regel zu Grund liegt. Das Fehlen des Abschnittes im Cod. Alex. der 
LXX hat schwerlich kritische Bedeutung, da die andern Zeugen, nam. 
Sam., ihn haben. — V. 13. am Tage seiner Salbung] s. 4, 3. 8, 12; 
Acc. beim Pass. wie Ex 10,8 u.ö. Nach Ex 29, 35. Le 8, 33 bei P 
dauert die Weihe 7 Tage und 52 müsste auf den ersten von diesen 
gehen, oder (Str.) Gen 2, 4 allgemeiner für wann genommen werden. 
Es von dem 8. Tag, nach vollendeter Weihe (Cap. 9) zu verstehen 
(Rabb. Ke. Öhl.), erlaubt der Ausdruck nicht und verbietet die Anrede 
an Mose V. 14, der nur während der 7 Tage als Priester waltete. Da 
nun aber diese Mincha zugleich als "sm bezeichnet wird und dieser 
Ausdruck eine Einschränkung derselben auf den Amtsantritt jedes neuen 
HP. (Kn. Kal.) nicht erlaubt, sondern die traditionelle Auslegung (Sir. 
45, 14. Jos. ant. 3, 10, 7; Talmud, Outr. Rel. Öhl. Ew. Kur.) fordert, 
wonach der HP. für sich und sein Haus (2) mx) täglich Morgens 
und Abends diese (später an=7 nm:= genannte) Mincha zu wiederholen 
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hatte, so muss entweder "»n oder nz nVnT oma ein jüngerer Zusatz 
sein (was Str. mit Unrecht bezweifelt). Da wahrsch. P selbst (s. S. 415) 
Cap. 6f schon aufgenommen hatte [doch s. S. 481f], er aber weder Cap. 8 
noch Cap. 9 diese Mincha erwähnt, so ist anzunehmen, dass Twa7 2" 
os (vgl. zu 232 auch 7, 36) zugesetzt und im Zusammenhang damit 
V. 14 mıssan und a°prn aus 738°%2% und 2°°p° geändert ist, um die nach- 
exilische Praxis bei der Amtsübernahme der Priester daran anzuknüpfen. 
an mmin] eig. ein Speisopfer fortwährend d. h. ein immer, täglich sich 
wiederholendes (Nu 28, 3); der st. e. ist sonst gewöhnlicher @es. $ 131°. 
Ew. $ 287%. rec] s. 2,1. „Ein !/,, Epha Mehl war das kleinste Speis- 
opfer, welches das Schaf begleitete (Nu 15, 4. 28, 5), aber auch selbst- 
ständig als Sündopfer vorkommt (5, 11. Nu 5, 15).“ — V. 14. „Auf 
der Machabath (2, 5) soll es mit Oel bereitet werden und Mose soll es 
zum Altar herbeibringen als 22°» Gemischtes, Gemengtes d. h. gehörig 
mit Oel durchmengt und durcheinander gearbeitet. Es ist eine Bereitung 
gemeint, wie sie bei der Füita der Araber stattfindet (s. zu 2, 6). Das 
Wort findet sich nur noch 7, 12. 1 Chr 23, 29 und bestimmt sich nach 


sy“ mischen, einrühren (mischn. u. targ. in ders. Bdig.). er] Sam. 


»57n; das Wort nur hier und unklar, von Onk. beibehalten, in Vulg. 
umgangen, in LXX (£gızze, var. &Aıxre) und Tgder. I (spe%% zerbröckelt) 
wie in Pes. (s. u.) auf den Begriff brechen zurückgeführt. Sprachlich 
unmöglich sind die Ableitungen von 2x (G@ebäcke, GrVen., IEs. Ras. 


Qimhi Ges.), von sen 25 den Kochtopf auf den Stein oder Untersatz 


stellen (wohlgeschichtete Aufsätze (!) einer Bissen-Mincha, Kn.), von pin 
(angeblich: brennen, rösten, also @eröstetes, Fürst Kal., vgl. Olsh.S 215%), 


sprachlich kaum möglich, jedenfalls sachlich unstatthaft die von rs 


(angeblich: deminuit, woher comminuta! frusta! kommen soll, Ros. Ke.); 
auf fingirten Wurzelbedeutungen ruhen Schichten („zn Ew. $ 156° von 
jem schichten) und Pochstückchen, Bröcklein (Böttch. von angeblichem 
m klein pochen oder stossen). Entweder muss man ein bis jetzt 
undeutbares Wort unklarer Abkunft anerkennen, oder darin eine ver- 
dorbene Lesart vermuthen, und mit Pes. (unsZ2aso) nen sollst sie 


zu einer Brocken-Mincha zerbrechen (vgl. 2, 6) wiederherstellen (Merx 
60f. KS. Str.). Aber obwohl dies einen passenden Sinn gibt, so halten 
DrWh. dies doch nicht für den ursprünglichen Wortlaut, da die asyn- 
thetisch stehenden 2 Verba a»-pn .. mıren einen lahmen Sinn geben und der 
Rhythmus gebieterisch fordert, dass das Verb dem or» nr: nicht vorhergeht, 
sondern folgt (vgl. die Satzbildung in V. 9b, 15b. 23, 11®. 15®. 25, 29% 
u. s.); demnach müsse "en entweder eine verstümmelte Wiederholung von 
mean sein, oder die Verstümmelung eines Substantivs. Die Brocken- 
form soll wohl der Zerlegung in die ern: bei der thierischen 75» (1, 8) 
entsprechen. Dieses Opfer bringt der HP. für sich und die Priester, 
natürlich &# Tov idimv avarmucrov (Jos. ant. 3, 10, 7), in gleichem 
Sinn wie die %r r5> für das Volk gebracht wurde. Nach jüdischer, 
aber nicht allgemein angenommener Tradition sollen auch die gemeinen 
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Priester wenigstens bei ihrer Weihe diese &*r» nr» geopfert haben: 
aus dem Text geht das nicht hervor. Ob Nu 4, 16 dieselbe mn ge- 
meint sei, ist fraglich. =">p2] sonst immer "vpn in dieser Phrase. Auch 
mens m“, ohne os davor, ist ungewöhnlich, doch so schon V. 8. — 
V.15f. „Der statt seiner von seinen Söhnen gesalbte Priester (s. 4, 3) 
soll es machen d. i. wer in Zukunft von Aarons Nachkommen HP. 
wird, soll es darzubringen haben. Es soll aber dem Jahve als Ganz- 
opfer verbrannt werden, wie auch jedes andre Speisopfer eines Priesters 
ein Ganzopfer sein soll. Am Speisopfer hatte der Darbringer keinen An- 
theil (2, 3.10). Da nun hier der Darbringer ein Priester ist und Hoch- 
heiliges sonst niemand essen darf, so muss das priesterliche Speisopfer 
ganz verbrannt werden.“ >] s. zu 1,3. — V.17—23. Der 4. Ab- 
schnitt ist wieder eine Weisung, und zwar über das Sündopfer (4, 1—5, 
13), wegen der Unterbrechung durch V. 12—16 neu eingeleitet durch 
die V. 1f dagewesene Formel. Die Voraufsetzung des Sünd- und Schuld- 
opfers vor das Dankopfer (anders als Cap. 1—5) schwerlich, weil dem 
Vrf. jene wichtiger schienen (Kn. Kal.), sondern weil er über das 
Dankopfer, als das gewöhnlichste von allen, viel mehr zu sagen hatte 
7, 11—34). — V. 18. “os oipea] 4, 24. „Am Ort des Brandopfers 
1, 11) ist es darzubringen; hochheilig (21, 22) ist es.“ Die erstere 
Bestimmung schon 4, 24. 29. 33; schwerlich bloss dorther wiederholt, 
eher umgekehrt. m» »eD] s. 1, 5; vgl. 4, 4. — V. 19. „Dem die 
Sühngebräuche vollziehenden Priester soll das Fleisch gehören (s. 4, 11), 
er darf es aber nur am hl. Orte im Vorhofe des Heiligthums bereiten 
und verzehren (s. 21, 22).“ sere] sur hat hier u. 9, 15 als Pi. denom. 
die Bedeutung: die rxur behandeln, vollziehen, darbringen, während 
die hieraus erst abgeleitete entsündigen, versöhnen, reinigen sonst im 
Gesetz (Le 8, 15. 14, 49 ff. Nu 19, 19. Ex 29, 36) vorherrscht. “* zr=2] 
wie V. 9. Uebrigens stehen hier V. 19—22 (nur) Privatsündopfer in 
Rede. — V. 20. Wer berührt] s. V. 11. “ 7% Söst] nicht: wer spritzt 
(Kn. Ke.) sondern: was (wenn etwas, s. 4, 22) von seinem Blut auf 
das Kleid spritzt — das worauf ("32 hier fem., aber Sam. >»; nach 
Str. neutrisch: das worauf d. i. die Stelle des Kleides, auf die) es sprützt, 
sollst du waschen am hl. Ort d. h. wenn jemandes Kleid „von dem 
Blut befleckt wird, so soll der Flecken an Ort und Stelle ausgewaschen 
werden, damit der Bespritzte nicht hl. Blut (s. 4, 7) mit hinwegnehme 
in’s gemeine Leben und es entweihe. Angeredet ist Aaron d. i. der 
Priester; er soll waschen, weil der Laie das hl. Blut nicht anrühren 
darf.“ In LXX freilich bloss nAvönoereı, und in einigen Ms. des Sam. 
025, — V. 21. „Das irdene Geräth, worin der Priester sich das Fleisch 
kocht, soll zerbrochen werden; wenn es aber in einem kupfernen ge- 
kocht worden ist, so soll dieses gerieben und geschwemmt d. i. gehörig 
gescheuert und abgespült werden (wie 15, 12). Das irdene Geräth“ 
(zumal wenn nicht glasirt; das Glasiren Pr 26, 23. Sir 38, 30 erwähnt) 
„zieht den Stoff ein und wird von ihm durchdrungen, während er beim 
metallenen sich bloss aussen anseizt. Aehnlich die Bestimmungen hin- 
sichtlich verunreinigter irdener Gefässe und Geräthe 11, 33. 35.“ Von 
wann an diese peinliche Auslegung des Begriffs der Hochheiligkeit datire, 
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kann nicht bestimmt werden. Uebrigens zeigt die Stelle, dass es am 
hl. Ort Kochstätten gab (vgl. Ez 46, 20. 24) wie Backstätten 6, 9f. — 
V.22. Alles Männliche] s. 21, 22. Diese Vorschrift, wenn auch in 
Widerspruch mit V. 19, geht doch über V. 19 hinaus und dürfte ein 
Zusatz sein, zur Ausgleichung mit Nu 18, 9; ebenso aber muss dann 
auch über 7, 6 u. 6, 11% geurtheilt werden. In der That ist ja auch 
das Natürliche, dass dem sühnenden Priester das Fleisch zunächst zufiel 
und erst weiterhin, weil er nicht alles aufessen konnte, auch die andern 
zugelassen wurden. Allein um soweit dieses Recht fortzubilden, dazu 
gehörte keine lange Praxis. Die Meinung ist: Pflicht und Recht zu 
essen hat zunächst der Sühnende (6, 19. 7, 7), aber davon essen können 
alle Priester (6, 22. 7, 6), nur sonst niemand; Nu 18, 9f macht nur 
das Leiztere geltend, weil es die Priesterantheile überhaupt aufzählen 
will. Auf jeden Fall ist, dass 6, 19. 7, 7 die (aus einem älteren Gesetz) 
eingeschalteten Verse seien (Merx), nicht zuzugeben, und 6, 19 (als 
Entwicklung der Folgen des »W=p wrp) steht in seinem richtigen Zu- 
sammenhang. — V. 23. Wohl ein (der Vollständigkeit wegen, in Be- 
rücksichtigung von Cap. 16 oder 4 gemachter) Zusatz zur ursprünglichen 
moin. „Die für den HP. (4, 5. 16, 14) oder das Volk (4, 16. 16, 15) 
dargebrachten Sündopfer, von deren Blut in die Stiftshütte hineingebracht 
wird, zu versöhnen im Heiligthum d. i. um daselbst mit dem Blute 
Sühngebräuche zu vollziehen (16, 17. 27), sollen nicht gegessen, sondern 
mit Feuer verbrannt werden, worüber zu 4, 11“, wo der wahrschein- 
liche Grund dafür angegeben ist. Freilich daraus, dass am Versöhnungstag 
der HP. und der, welcher den Stier und Bock des Sündopfers weg- 
brachte und verbrannte (16, 24. 28), gewisse Waschungen zu vollziehen 
hatten, wie der, der den Sündenbock für Asasel fortführte (16, 26), 
könnte man (unter Beiziehung des übrigens wesentlich verschiedenen 
Falls Nu 19, 7f. 10) schliessen, und hat geschlossen (Outram 234f, 
DeW. opusc. p. 24, v. Cölln bibl. Theol. I. 270; Scholl V, 2 S. 1541; 
Ew. Ri., wie schon die Rabb. bei Outr. p. 251ff), dass das Sündopfer- 
fleisch unrein gewesen sei. „Allein es kann nicht hochheilig und unrein 
zugleich sein“; so richtig Knobel, so weit es die gewöhnlichen Sünd- 
opfer betrifft. Jedoch um zu erklären, warum in dem angeführten Fall 
der Priester und seine Gehülfen erst durch Waschung sich reinigen 
mussten, wird es nicht genügen, darauf aufmerksam zu machen, dass 
sie zwar nicht durch das Opfer, wohl aber durch die Sünde, mit deren 
Sühnung sie zu thun hatten, verunreinigt worden seien und dass am 
Versöhnungstag es ohnedem eine umfassende Verunreinigung zu sühnen 
gab (Kn.), denn mit Sühnung von Sünde und Unreinheit (Cap. 12ff) 
hatten die Priester es auch sonst zu thun, ohne dass daraus jene Folge 
für sie entsprang, sondern man wird anerkennen müssen, dass bei 
jenen Sühnegebräuchen des Versöhnungstags aus alten Zeiten her noch 
andere Anschauungen nachwirkten (s. S. 459), von denen aber bei den 
übrigen Sündopfern und nam. im Hauptgeseiz Cap. 4f sich keine sichere 
Spur mehr zeigt. 

Cap. 7, 1—10. Der 5. Abschnitt, eine Weisung über das Schuld- 
opfer (V. 1—7, vgl. 5, 14—26) und die bei ihm sowie beim Brand- 
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und Speisopfer gebräuchlichen Priesterantheile (V. 8—10). Es soll hier, 
bevor auf die Schelamim übergegangen wird, mit den andern Opfern 
abgeschlossen werden, und da oben (6, 1—11) bei der 5% und zn 
hauptsächlich die öffentliche und tägliche in’s Auge gefasst war, so 
erklärt sich’s wohl, dass das über die Priesterantheile von der Privat- 
“Ola und -Mincha zu Sagende erst hier nachgebracht wird (anders Berth. 
S. 166). — V. 1. owwrp wer] vgl. V. 6. 6, 10. 18. 22; s. zu 21, 22. 
— V.2. or opma] 6, 18; s. 1, 11. — Die Vorschriften über die Be- 
handlung des Blutes und Fettes sind hier neu: in 5, 14—26 sind sie 
mit Rücksicht auf diese Stelle hier weggelassen. Das Blut ist zu 
sprengen, wie beim Brand- und Dankopfer (s. 1, 5), nicht wie beim 
Sündopfer, worüber zu 4, 5. Die Handauflegung (1, 4) ist nicht erwähnt, 
weil dies kein vollständiges Ritualgesetz ist (auch 6, 18 fehlt sie). Dass 
sie beim Schuldopfer nicht stattgefunden habe (An. Rinck S. 375f), 
ist ein Schluss ex silentio, den andere (Bähr Ew. Ke. Öhl. Kur. Mer« 
Kal.) mit Recht nicht als richtig anerkennen. Zeichen der Abtretung 
und freien Dahingabe (Kn.) war die Semikha überhaupt nicht; und selbst 
wenn sie es gewesen wäre, würde doch nicht bloss dem Schuld- son- 
dern auch dem Sündopfer der Charakter der freien Abtretung mangeln. 
Der richtig verstandene Sinn der Semikha (s. 1, 4) erfordert, dass sie 
auch beim ewx statt hatte, und die Tradition hat das auch immer so 
verlangt (z. B. Rel. ant. III, 1, 16). Aus V. 7 indessen kann hierüber 
nichts erschlossen werden. — V. 3—5. Das Fett ist auf dem Altar 
anzuzünden. Die Aufzählung dieser Fettstücke wie 3, 9f. 3, 31. 4, 8f 
(u. Ex 29,13. 22), nur dass hier (u. Ex 29,13. 22) =Apr bs sun abrım bs m 
im MT. (nicht in LXX Sam., weshalb DrWh. so lesen) fehlt. Sogar die 
Formeln sind gleich; dies fällt einigermassen auf, und es stammt V. 3P— 5% 
wohl erst vom Bearbeiter. Ueber das s«i der LXX vor MON DE s. zu 
3, 9L. — V. 6 wie 6, 22. 19; sonst s. zu 6, 22. — V. 7. ;Dem 
Priester soll es sein, der damit versöhnet, d. h. durch die Darbringung 
desselben dem Schuldigen bei Gott Begnadigung erwirkt, so dass in 
dieser Hinsicht das. Schuldopfer wie das Sündopfer 6, 19 ist“ und für 
beide eine Weisung gilt. ’2 "e>] s. 4, 20. — V. 8—10. Noch einige 
Bestimmungen über die Priesterantheile vom Brand- und Speisopfer d.h. 
von solchen Opfern, an denen nur Jahve und seine Diener Theil haben 
(im Gegensatz gegen die Schelamim V. 11M). — V. 8. jnsm] cas. abs. 
wie V.7. Zu bemerken ist die nachdrückliche Hervorhebung: der Priester, 
welcher das (ns Ew. $ 2774. Ges. $ 1174) Brandopfer von jemand 
darbringt — die Haut des B., das er darbringt, dem Priester, ihm (Ew. 
$ 314%) soll sie gehören (vgl. V. 9). Der gedachte Gegensatz ist nicht 
der Darbringer, sondern (V. 10) say “2-25, Die Haut des Brandopfers 
soll immer dem fungirenden Priester gehören. „Dies war wohl auch 
beim Schuldopfer und den geringeren Sündopfern der Fall, doch nicht 
beim Dankopfer, wo sie dem Darbringer verblieb (M. Zebach. 12, 8). 
Nach Schol. ad Aristoph. Plut. 1181 und Vesp. 715 sowie nach Suid. 
u. #wAargerng und vouıfousve fielen auch bei den Griechen die Häute 
der Opferthiere den Priestern zu.“ (S. o. 8.423.) — V. 9. „Jedes im 
Ofen oder in der Pfanne oder auf der Platte bereitete und also in Back- 
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werk bestehende Speisopfer fällt, soweit es nicht Gott verbrannt wird, 
dem Priester zu, der es darbringt; s. zu 2, 4f. — V. 10. Dagegen 
gehört jedes in Mehl oder Schrot (2, 141f) bestehende Speisopfer den Aaro- 
niden zusammen, so dass jeder gleicherweise daran Theil hat.“ Das 
mit Oel beschüttete ist, da für gewöhnlich zum Mehl und Schrot Oel 
gehörte (2, 1. 15), das gewöhnliche; das trockene (ohne Oel) ist das ' 
Eiferopfer (Nu 5, 15) und das Sündopfer (des Armen, das als Mehlopfer 
einem Speisopfer zu vergleichen ist, Le 5, 11); andere Beispiele davon 
sind im Gesetz nicht erwähnt. rs> wr] einem wie dem andern. Der 
Grund, warum Backwerk dem fungirenden, Mehl und Schrot aber mit 
oder ohne Oel allen Priestern gehören soll, liegt schwerlich darin, dass 
mit jenem der Priester, als Ueberwacher der Bereitung, mehr Mühe hatte 
(Kal.), eher darin dass Backwerk überhaupt seltener und dann in kleinern 
Quantitäten geopfert wurde (Ke.), oder dass das Mehl zu Vorräthen am 
Heiligthum angesammelt werden konnte, während das Backwerk bald 
verzehrt werden musste (Kn.). Der Einwand (Merx, Kal.), dass dann 
die Vertheilung des Backwerks unter alle und die Ueberweisung des 
Mehls an den einen das Natürlichere gewesen wäre, trifft nicht, denn 
zur Vertheilung an alle war das Backwerk in jedem einzelnen Fall zu 
wenig und (am Heiligthum zu bewahrenden) Vorrath von Hochheiligem 
konnte nicht der Einzelne aufheben, sondern nur die Gesammtheit der 
Priester. Wer sein Backwerk nicht aufessen konnte, mochte andern 
Priestern davon freiwillig abgeben, wie vom Fleisch (nach V. 7 u. 6. 
6, 19 u. 22). Speculationen über das muthmassliche Alter dieser Vor- 
schrift sind umsonst. — V. 11—21. Der 6. Abschnitt eine Weisung 
über das s.g. Dankopfer, besser Friedmahlopfer, in 10 Sätzen. Im 
wirklichen Leben der alten Zeit war dieses das gewöhnlichste Privat- 
opfer; mit Regeln darüber beschäftigen sich auch der 7. und 8. Ab- 
schnitt, und es liegt darin wohl auch der Grund seiner Zurückordnung (s. zu 
6, 17) hinter die andern Opfer. =”-p-] „Das Subj. ergänzt sich aus dem 
Verb., Ew. S 294b, Ges. 8 1444“, ‘Sam. u. LXX 27. Dass dieser 
Zusatz kein müssiger ist, sieht man aus der geflissentlichen Näherbe- 
stimmung 75 "ur V. 20f und mm vo ns ampam V.29. Es gab 
also auch ein ‘@ ", das nicht 7-5 war; damit ist natürlich nicht ein ‘o 
für andere Götter gemeint, wohl aber ein gewöhnliches Schlachten, das 
mit einem Fried- und Freundschaftsmahl verbunden war (s. zu 8, TR! 
— V. 12. „Wenn einer es darbringt "sin >» auf Lob (besser Dank) 
d. i. auf Grund davon, wegen Lobes, so soll er auf das Lobopfer darauf 
d.i. zu ihm hinzu (Gen 28, 9. 30, 40) gewisse Backwerke als Beigaben 
darbringen, über welche zu 2, 4fl. Der win rar hier u. 22, 29. 
Ps 107, 22. 116, 17, wofür kürzer "in Jer 17, 26. 33, 11. Am 4,5 
(vgl. Haleoy in REJ. XI. 1886). Ps 56, 13. 2 Chr 29, 31, aber V. 13. 15 
auch vollständiger pa3ö rıin mar“ Friedmahl-Dankopfer, das „Goit 
zum Dank gehalten wird, war eine besondre Art des Schelamim, ver- 
schieden von dem V. 16 genannten Gelübde und Freiwilligen. Es 
erscheint als die wichtigste Art: es wird zuerst genannt und sein Fleisch 
musste am Opfertage selbst verzehrt werden (V. 15). Es muss das 
Dankopfer im engeren Sinn sein, also die Art, welche bestimmte gölt- 
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liche Wohlthaten und zwar sie allein zum Anlass hat; 7° bekennen, 
dann loben, danken steht meist mit Beziehung auf die göttliche Huld 
und Güte und vom Loben Gottes zum Dank für empfangene Wohlthaten“ 
(s. zu V. 16). prps, mer] 2, 4. "a so] und Feinmehl gemengt Kuchen 
beschüttet mit Oel, d. h. Kuchen, welche als ölgemengtes Feinmehl, 
also aus solchem bereitet und dann mit Oel beschüttet sind.“ Die Con- 
struction (@es. $ 117%. Ew. $ 284%) ist hart, erklärt sich aber daraus, 
dass jswa mbs>a nom feststehender Ausdruck für die gewöhnlich beim 
Speisopfer gebrauchten Kuchen geworden war; jedenfalls taugt die Aus- 
lassung von r5%=2 nsom (LXX Wi.) noch weniger. „In andern Stellen 
heisst dieses Gebäck Brod, ungesäuertes Brod und Oelbrodkuchen 
(8, 26. Ex 29, 2. 23); es lässt sich aber nicht näher bestimmen.“ n>o] 
2,1. ra] 6, 14. — V. 13. Zu Kuchen gesäuerten Brodes hinzu 
(V. 12. 23, 18. Ex 23, 18) soll er seine Gabe darbringen, zu seinem 
Friedmahldankopfer d.h. „zu gesäuertem Brod und zu dem Opferthiere 
hinzu soll er die V. 12 genannten Backwerke darbringen; sie sind mit 
‘22=p, gemeint. Das gesäuerte Brod brachte der Darbringer von selbst 
mit, um es bei der Opfermahlzeit zum Fleische zu geniessen; es gehörte 
nicht mit zum Opfer und wird daher hier nicht vorgeschrieben, sondern 
nur vorausgesetzt. Die vorgeschriebenen Backwerke mussten ungesäuert 
sein, weil Jahve davon erhielt (2, 11). Mit Unrecht haben manche z. B. 
JDMich. Win. WI. Comp.? 146 hier den Gebrauch gefunden, auf einer 
Scheibe von gesäuertem Teige ungesäuerte Opferkuchen darzubringen.“ 
Die Uebersetzung: ausser (ungesäuerten) Kuchen soll er gesäuertes Brod 
als seine Gabe bringen (Kal.), ist falsch. Dass V. 12 und >» in V.13 
(WI. Proll.* 69 A u. nach ihm Now. Arch. II. 267 A. 2) erst vom Ueber- 
arbeiter eingefügt seien, kann man behaupten, wenn man das Gesetz 
(s. 2, 11) nach Am 4, 5 zu corrigiren unternimmt, muss dann aber V. 14 
auch für 32°p >>» mit LXX %asp->en lesen. — V. 14. Von diesem un- 
gesäuerten Backwerke soll er Jahve eine Hebe darbringen, nämlich einen 
von jeder Gabe d.i. je einen Kuchen von den V. 12 genannten 3 Arten“ 
[anders Str.: nach dem Wortlaut und der Tradition ausserdem auch von 
den V. 13 genannten Kuchen aus ungesäuertem Brote, da Gesäuertes 
hier deshalb nicht unmöglich war, weil diese Hebe ja nicht auf den 
Altar kam]. Diese Hebe gehört dem Priester, der das Blut gesprengt 
hat, speciell (nicht allen Priestern zusammen; ;> vgl. V. 8f). „Das Uebrige 
verbleibt dem Darbringer für sich und seine Gäste.“ War dieser Kuchen 
neben der Askara (An. Ke.) oder statt derselben zu heben? Ohne 
Zweifel das Letztere. Wäre nach dem allgemeinen Minchagesetz verfahren 
worden, so müssten nach 2, 10 alle nach der Askara übriggebliebenen 
Kuchen dem Priester zugefallen sein, nicht bloss der eine. Vielmehr 
aber beim Mahlopfer tritt Gott wie das Altarfleisch (V. 29—31), so auch 
das Altarbrod seinem Priester ab, der für ihn die Mahlzeit hält, und das 
Gesetz 2, 4—10 bezieht sich auf die selbständige Mincha. Möglich 
auch, dass späterhin noch eine besondere Mahlmincha (s. Nu 6,15. 15,4 ff) 
zum &rbw mar verlangt wurde. Unhaltbar ist die Erklärung von Köhl. 
Gesch. I. 400, der zweierlei fungirende Priester annimmt, einen p>5 und 
einen ">72, und jenem die »"n, diesem das Uebrige zuerkennt. — 
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V.15. Das Fleisch des Friedmahldankopfers „soll an seinem Opfertage 
gegessen werden und er soll nichts bis zum Morgen lassen“ (s. Ex 16, 23), 
wogegen es beim Friedmahlopfer „des Gelübdes und Freiwilligen auch 
noch am Tage darnach gegessen werden darf; was bei jenem am 2. und 
bei diesem am 3. Tage noch übrig ist, soll verbrannt werden (8, 32. 
22, 30. Ex 29, 34). Ein andrer alter Gesetzgeber macht diesen Unter- 
schied nicht, sondern gibt die mildere Vorschrift für die“ Friedmahlopfer 
„überhaupt (19, 5—8). bis zum Morgen] Die fröhlichen Opfermahl- 
zeiten mochten oft bis tief in die Nacht dauern, zumal wenn sie, wie 
grössere Gastmähler (Jos. b. j. 1, 17, 4), erst gegen Abend anfingen. 
Die Vorschrift des Verbrennens bezweckt nicht etwa, dass die Darbringer 
genöthigt werden sollten, die Aermeren Theil nehmen zu lassen (Theo- 
doret, qu. 6 ad Lev.; Cler. JDMich. Vat. Ros. Scholl V, 2 S. 123), 
und das Opferfleisch wirklich zu verwenden (Win.), sondern hat den 
Grund, dass das Fleisch in dem warmen Klima leicht in Fäulniss über- 
ging und unrein wurde, daher bei einer heiligen Mahlzeit ungeeignet; 
durch die Verbrennung entzog man es der Entweihung (s. 4, 12). So 
schon Maim. M. Neb. 3, 46 u. Bähr II. 375f. Jenen wie diesen Grund 
und noch mehr nimmt Philo de vict. p. 245 M. an und ihm folgt 
Outr. p. 185f. Sonst entzog man Opferreste der Entweihung auch 
durch Vergrabung: (Paus. 10, 32, 9).“ Was Kal. Lev. I. 248 gegen 
obige Begründung einwendet, trifft nicht; sie ist durch V. 18. 19, 7f. 
Ex 29, 34 an die Hand gegeben. Für Erklärung der kürzeren Frist 
des Lobopferfleisches ist aber allerdings (Kal.) hinzuzunehmen, dass 
gerade durch diese Kürze ihm der Charakter als hl. Opfer-Fleisches um 
so strenger gewahrt werden sollte. — V. 16. Correlat zu V. 12, woraus 
klar ist, dass hier weder "7: und 273 die Species zur Gattung "in 
(Hengst. EKZ. 1852 S. 134) sind, noch in eine besondere Species 
von "73 und "272 (Del. in Riehm’s HWB.? S. 296f). Vielmehr sind 
hier neben ir als weitere 2 Arten 73 und 272 aufgeführt, selbst- 
verständlich als Arten der 25%, nicht der 75», was sie auch sein konnten 
(22, 18. Ez 46, 12). Beide Arten sind neben einander genannt auch 
Dt 12, 17, ferner und zwar als Arten der o»»bö aber ohne min Le 22, 21 
(doch s. V. 29). Nu 15, 3 (dagg. fehlt V.8 "272 und das dem 73 bei- 
geordnete a"=>v bezeichnet hier entw. dieses oder ='r, oder auch beide), 
endlich neben "=: und 7>i» Dt 12, 6, wo Kn. unter r=: das Lobopfer 
verstehen will. Wie sehr überhaupt der Sprachgebrauch schwankte, 
zeigt noch besonders Jos 22, 26f u. 2 Chr 33, 16. „Der "71 Gelübde 
kann nur ein Opfer sein, das bei irgend einem Anlasse z. B. für den 
Fall der Erhörung einer Bitte Gott gelobt worden war, zu welchem 
sich also der Mensch durch ein Gelübde verpflichtet hatte. Es wurde 
dargebracht, wenn die Bitte sich erfüllt hatte und drückte Dank für die 
Erhörung aus; der gewöhnliche Ausdruck dafür ist "732 @>3 ein Gelübde 
vollständig machen d. i. erfüllen, bezahlen (Pr 7, 14), woneben auch 
min eb vorkommt Ps 56, 13. Die 7273 Freiwilliges (von 27: Ex 25, 2) 
ist ein Opfer“, das ohne ein besonderes Versprechen, aus eigner Be- 
wegung des Herzens, aus freiem religiösem Triebe hervorging (Ex 35, 29. 
36, 3). „Bei ihm war auch ein nicht ganz fehlloses Thier zulässig 
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(22, 23), dagegen nicht beim Lobopfer und Gelübde, welche eine be- 
stimmte Wohlthat oder Erhörung vergelten sollten.“ Bei alle dem wird 
aber nicht recht klar, warum der "in eine höhere Heiligkeit als dem 
-» zukam. Bestimmtere Erklärungen über diese dreierlei Opfer werden 
nirgends gegeben, dieselben als drei überhaupt bloss hier u. 22, 21. 29 
unterschieden. Es scheint, dass in ein vorgeschriebenes Opfer war 
(z. B. bei der Darbringung der hl. Abgaben). Dass auch zu "7 und 
"273 Speisopfer gehörten, lehrt Nu 15, 3ff; ob auch die V. 12 für die 
mim geforderten Backwerke (Kn.), ist sehr fraglich; wahrscheinlicher 
ist, dass diese der in eigenthümlich sein sollen (Kal. Del.). „nmme= 
“| und am folgenden Tage, da mag der Rest davon gegessen werden, 
nachdem am Opfertage die Hauptmahlzeit stattgefunden hat. Zum 
nach Zeitangaben vgl. Ex 16, 6. Den Ort solcher Mahlzeiten bestimmt 
der Vrf. nicht näher; jedenfalls hatten sie an dem Orte zu geschehen, 
wo das Heiligthum stand (Dt 12, 17f. 27, 7); beim nachexilischen 
Tempel durfte man sie in ganz Jerusalem halten (M. Zebach. 5, 6f).“ 
— V. 17f. „Das am 83. Tage noch übrige Fleisch ist zu verbrennen. 
Sollte da in der That noch davon gegessen werden, was der Gesetz- 
geber für möglich hält, so wird es nicht wohlgefällig sein (s. 1, 4) und 
das Opfer dem Darbringer nicht angerechnet werden, so dass er also (wenn 
er seinen Zweck erreicht haben will) ein andres Dankopfer zu bringen 
hat“; die Theilnehmer aber werden ihre Sünde tragen, sich damit eine 
Schuld aufladen (s. 5, 1), für die Gott sie strafen wird, wenn sie nicht 
gesühnt wird. Verdorbenes wird es sein] „das Fleisch wird Gott als 
verdorben und mithin als unrein gelten, sollte es auch z. B. in der 
Winterzeit noch frisch genug sein. >s2] im Hebr. nur vom Opferfleische 
(19, 7. Jes 65, 4. Ez 4, 14).“ — V. 19. „Ungeeignet ist das Fleisch 
auch dann, wenn es mit irgend etwas Unreinem in Berührung kommt 
und dadurch unrein wird; es soll nicht gegessen, sondern verbrannt 
werden. Das zweite "v271 drücken LXX Pes. u. Vulg. nicht aus, wäh- 
rend Sam. (Abus. Houbig.) Y weglässt und "u27 zum Vorhergehenden 
zieht“ und JDMich. "war »27%0% verbessern will. Aber der MT. ist 
correct. „Man fasse ihn: und was das Fleisch noch ferner betrifft, so 
mag jeder Reine Fleisch essen d. i. am Fleischgenuss Theil haben. 
Vorher war von der Beschaffenheit des Fleisches die Rede, hier von der 
der Personen (vgl. noch V. 28—34 vom Antheil der Priester daran); 
ohne “var) würde das 2. Gl. sehr kahl dastehen.“ »u2] ohne Artikel, 
im partitiven Sinn. — V. 20f. Ausrottung aus der Gemeinde (s. zu Ex 
30, 33) wird dem gedroht, der vom Opferfleisch isst, während (s. zu 
22, 3) seine Unreinheit an ihm (">> s. zu 2, 1), „er also mit einem 
verunreinigenden Uebel wie Aussatz, Samenfluss, Folgen des Beischlafs 
behaftet ist oder wenn er eine solche menschliche Unreinheit oder ein 
unreines Thier berührt und sich nicht gereinigt hat. Denn rein muss 
sein, wer von einer hl. Weihegabe essen will. Darüber zu Cap. 11—15. 
yprö] umfasst die unreinen Vögel, Fische, Kriechthiere und Insekten, von 
denen allein im Gesetz das Wort 11, 10ff gebraucht ist (sonst noch Ez 
8, 10. Jes 66, 17). Es ist gesichert durch LXX u. Vulg. Das vom Sam. 
und einigen codd. dargebotene yö, das allerdings Onk. Pes. Saad., aber 
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doch wohl nur yp% erklärend, ausdrücken und Houbig. JDMich. Ros. 
deWe. vorziehen, scheint aus 5, 2 herzurühren. Das überflüssige xt 
ist erträglich wie 97 bei mayin Ez 6, 11. 8, 9.“ mm Wr] s. zu V. 11, 
und vgl. zu 17,5. — V. 22—27 [vgl. van Hoonacker le lieu de culte 
35ss.]. Der 7. Abschnitt, durch eine Einleitungsformel für die Israeliten 
bestimmt, betrifft das Verbot des Genusses von Fett und Blut: bei den 
Schelamim, bei denen allein der Opferer vom Opfer mitgenoss, hat er 
seine richtige Stelle (vgl. schon 3, 16f ebenso). „Das Verbot des Fett- 
 genusses geht bloss auf die 3, 3f. 9 genannten aus lauter Fett bestehen- 
den Stücke, nicht auch auf das mit dem Fleische verwachsene Fett, und 
es beschränkt sich auf die 38 Hauptopferthiere oder auf das Vieh, von 
dem man Jahve Feueropfer darbringt, d. i. das beim Opferdienste zu- 
lässig ist, so dass also das Fett der andern reinen Thiere nicht verboten 
war.“ Auch 3, 16f ist, trotz seines allgemeineren Wortlautes, doch 
nach seinem Zusammenhang mit dem Schelamimgesetz nicht anders zu 
verstehen. „Jene Stücke gehörten bei allen Opfern Jahve und waren 
bei den meisten das Einzige, was man vom Fleische ihm weihte (s. 3, 3); 
sie wurden durch diese ständige Weihung an Gott geheiligt“ und werden 
hier unter Androhung der Ausrottung dem Genusse des Menschen ent- 
zogen (vgl. den Fall Gen 32, 33). So Kn.; s. aber zu 17, 3 über den 
Zusammenhang der Sache mit Cp. 17. „Fremd ist dem Vrf. der rabb. 
Grund, dass das Fett der Gesundheit schade (Maim. M. Neb. 3, 48; Outr. 
p. 175); so auch Grot. und JDMich. M. R. IV, 211f; letzterer findet 
in der Beförderung des Oelbaus durch das Verhot ein weiteres Motiv, 
welches Ros. sich aneignet. Win. (Speisegesetze) erkennt den theokrat. 
Grund, zugleich aber auch die übrigen Rücksichten an. Das Rechte schon 
bei Spencer leg. rit. 1, 10, 2; Ew. Altih. S. 56. Das Fettverbot bei 
Gefallenem und Zerrissenem geht auf alle Thiere und hat die Unreinheit 
zum Grunde (s. 17, 15. 22, 8); solches Fett soll man nur zu allerlei 
Geschäft d. i. für Zwecke im gemeinen Leben bereiten und verwenden. 
Bei ordentlich geschlachteten Rindern, Schafen und Ziegen stand dies 
offenbar nicht frei. Was aber mit ihrem Fett geschehen sollte, gibt 
das Gesetz nicht an.“ Dass diese Vorschrift zugleich mit Le 17 durch 
Dt 12, 207 für die Zeit der Ansiedlung im Lande aufgehoben worden 
sei (Ae.), stimmt nicht zu Le 3, 17. Vielmehr will das Priestergesetz 
eine dauernde Geltung derselben in derselben Strenge wie die Geltung 
des Blutverbots, das das Dt. allein festhält. >] fehlt in LXX u. Vulg., 
weshalb es Str. streichen will. Begründet wird V. 23 und 24 zusam- 
men. nos] s. Ex 30, 83. — V. 26f. „Das Blutverbot beschränkt sich 
auf die Vierfüssler und Vögel und schliesst die Fische nicht mit ein.“ 
mamabı mb] bezüglich auf das d. i. vom Geflügel und Vieh. „Das 
Verbot wird im Gesetz wiederholt eingeschärft, s. weiter zu Gen 9, 4 
u. Le 17, 11f (vgl. 0. S. 433f). Auch im Koran 2, 168. 5, 4. 6, 146. 
16, 116 wird Blutgenuss untersagt. An den nachtheiligen Einfluss des 
Blutgenusses auf Leib und Seele (Maim. M. Neb. 3, 48; Hotting. Hebr. 
leg. p. 200f) oder an den Blulgenuss bei den heidnischen Culten Asiens 
(JDMich. M. R. IV, 214f) oder an beides zusammen (Ros. ad. 3, 17) 
hat der Vrf. nicht gedacht. in allen euren Wohnsitzen] s. Ex 12, 20“, 
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eine Formel des P. — V. 28—34. Der 8. Abschnitt, an die Israeliten 
gerichtet, betrifft den priesterlichen Antheil am Fleisch des s. g. Dank- 
opfers, in 5 Sätzen und einer angefügten Begründung. — V. 29. Statt 
Osten saro Han haben Sam. u. LXX "an Desws ma-bnı, Wenn dies 
der ursprüngliche Text war, so folgt, dass einst eine Weisung an die 
Priester unmittelbar vorausgegangen war, also der 7. Abschnitt V. 22—27 
ein jüngerer Einschub ist. Wer seine Friedmahlschlachtung dem Jahve 
(s. zu V. 11) darbringt, soll von derselben seine Gabe dem Jahve näml. 
zum Altar herzubringen. 72“p] bezeichnet also hier „den ihm oblie- 
genden göttlichen Antheil“ von seinem mar. — V. 30. „Seine Hände 
sollen bringen die Feueropfer Jahve’s] er selbst mit, auf seinen Händen 
(8, 27f. Ex 29, 24f. Nu 6, 19f) hat die göttlichen Opfertheile zu 
bringen, um ie am Altar Tale zu weihen; er darf sie nicht abholen 
lassen oder schicken, sondern muss in Person sie Jahve übergeben, 
nämlich das Fett nebst der Brust d. i. die Fettstücke (3, 3f) und das 
Bruststück, jene zur Verbrennung auf dem Sek dieses zum Weben 
einer Webe vor Jahve. 2] wie V. 13. Ex 12, mm] nur in den 
Opfergesetzen des A. T. (V. 31. 34. 8, 29. 9, Su N 14f. Ex 29, 26. 
Nu 6, 20. 18, 18), = aram. m, Log, Dune deshalb aram. Techn 


zu sein (Driver JPh. XI. 205f, vgl. Lag. GGN. 1882, $. 395); es wird 


w_ 
von den aram. Uebers. 777, von den arab. ya Brust, bes. Ober- und 


Mittelbrust, von Jos. ant. 3, 9, 2 u. GrVen. on%og, von Vulg. pectus- 
culum und von LXX ormrviov gegeben, was ‚Etym. ‚magn. durch weoog 
tod orn%ovg und Pollux 2, 4, 33 durch 0 uEcov av orndav erklärt. 
Gemeint ist das Bruststück, welches bei den Rindern, Schafen und Ziegen 
Brustkern heisst, grösstentheils aus Knorpelfett besteht und zu den 
schmackhaftesten Theilen gehört; die ormdvvia nayEwv «oviov waren 
ein Leckerbissen bei gewissen Familienfesten der Alten (Athen. 2, 70. 
9, 10. p. 65. 370).“ Dieses Bruststück war neben dem Fett der vom 
mar an Gott abzugebende Fleischantheil, den aber Gott (wie die Kuchen 
V. 14) an den Priester abtritt. „Es heisst immer "pun7 m, weil das 
mm) "3Db a7 mit ihm vorgenommen worden war. Dieses Wort be- 
deutet bewegen, schwingen z. B. die Säge (Jes 10, 15), Schwinge 
(Jes 30, 28), Steinhaue (Ex 20, 25), Sichel (Dt 23, 26), die Hand, die 
winkt (Jes 13, 2) oder schlägt (Jes 19, 16. Hi 31, 21). Im Opferdienst 
bezeichnet es einen bestimmten vom Priester zu vollziehenden Ritus, 
vornämlich beim Dank- und Einweihungsopfer. Beim Dankopfer nahm 
ihn der Priester vor mit dem Bruststück und der rechten Keule (9, 21. 
10, 15), mit dem Bug und dem Speisopfer des Nasiräers (Nu 6, 20), 
mit den Getreideerstlingen am Passahfest und den Erstlingsbroden nebst 
den 2 Dankopferlämmern am Wochenfest (23, 11. 20), in welchen Fällen 
das so Geweihte den Priestern gehörte. Beim Einweihungsopfer vollzog 
Mose den Gebrauch mit den Fettstücken, der rechten Keule und dem 
Speisopfer und verbrannte dann diese Opfertheile auf dem Altar (8, 27f. 
Ex 29, 24f), desgleichen mit dem Bruststück, das er aber als seinen 
Theil behielt (8, 29. Ex 29, 26). Ausserdem findet sich im Opferdienste 
der Ritus noch beim Speisopfer der Eifersucht (Nu 5, 25f) und beim 
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Schuldopfer der Aussätzigen (14, 12. 24), die nach Opferung der Gott 
gebührenden Theile ebenfalls dem Priester gehörten. Der Gebrauch be- 
stand wohl darin, dass man die Opfertheile emporhob und hin und her“ 
(nach der Tradition genauer: vorwärts in der Richtung zum Altar hin 
und rückwärts) „bewegte; man drückte damit aus, dass man sie Gott 
darreiche und zuwende, ihm weihe, welche abgeleitete Bedeutung a7 
in einigen Stellen hat (Ex 35, 22 vgl. neun 88, 24. 29. Nu 18, 11). Er 
fand fast nur bei den Priestertheilen statt, die eigentlich Gott gehörten. 
Die Diener Gottes sollten sich bewusst bleiben, dass sie diese Stücke 
der Güte Gottes verdankten, und der Darbringer, dass er sie nicht den 
Priestern, sondern eigentlich Gott widme. Ueber das an den Leviten 
vollzogene 9737 s. Nu 8, 11ff.“ Das porricere der Römer (Varro de re 
rust. 1, 29; Macrob. Sat. 3, 2; Plaut. Pseud. 1, 3, 32), was Kn. ver- 
gleicht, und wofür man auch movere, obmovere, commovere sagte (Cato 
de re rust. 134), ist nur insofern ähnlich, als es auch eine Weihecere- 
monie war, aber sie galt den Stücken (porriciae oder Weihestücken), 
die auf den Altar kamen, dagegen die hbr. 2x7 meist Stücken, die 
nicht darauf kamen. — V. 31. Das Bruststück soll dem Aaron und 
seinen Söhnen gehören, d. h. den Priestern insgesammt, vgl. die wesent- 
lich gleichbedeutende Formel V. 10 und den Gegensatz dazu V. 33. — 
V. 82f. Weiter aber soll auch der rechte pi@ dem Priester als Hebe 
gegeben werden und zwar dem fungirenden Priester als sein persönlicher 
Antheil ($> wie V. 8f. 14). Hier ist alles klar und die Schwierigkeiten, 
die Merx S. 83 erhebt, sind gemacht. Auch die Stelle 10, 14 streitet 
so wenig damit, als 6, 22 mit 6, 19 und 7, 6 mit 7, 7. „Mit vnn 
geht der Vrf. in die 2. Person über wie 2,5. pi%] von piv verw. mit 
pr& laufen ist eig. Lauf, Bein. Nach dem Pgayiov der LXX und armus 
der Vulg. versteht man im Opfergesetz das Wort meist (z. B. Luther) 
vom Vorderbeine oder vielmehr von der Schulter des Vorderbeins. Allein 
dafür ist > die Bezeichnung (Nu 6, 19. Dt 18, 3), und p‘Y kann nur 
auf das Hinterbein gehen, zumal es auch den menschlichen Schenkel 
(wie M. Joma 2, 3 >33 den Hinterfuss neben > Vorderfuss) bezeichnet 
(HL 5, 15. Ps 147, 10. Ri 15, 8). Ebenso Ew. Ke. Buns. Die aram. 
Uebers. haben dasselbe Wort wie das Hebräische. Jedenfalls unrichtig 
ist xvnun (Jos. ant. 3, 9, 2 und andere griech. Uebers. zu 7, 32. 8, 25. 
9, 21. Ex 29, 22), „denn keinesfalls kann pi®, den Priestern als Antheil 
bestimmt und 1 Sa 9, 24 als ganz vorzügliches Stück angeführt, das 
armselige Schienbein, sondern nur die Keule sein. Sie gehört zu den 
hl. Gaben und wird gewöhnlich mens pi Hebekeule genannt, d. i. 
Keule, die vom Opfer erhoben und als Abgabe dem Priester gegeben 
wurde (also nicht auf den Altar kam; betr. 8, 25—27 s. z. St.). Die 
rechte Keule ist gewählt, weil die rechte Seite die bevorzugte ist (Gen 
48, 14). Bei den Griechen wurden die ausgeschnittenen Schenkelknochen 
(fzto@ unoe) und um sie gewickeltes Fett geopfert (s. zu 3, 4. 9). Dazu 
die Erklärung, dass die Thiere mit den Schenkeln, die man @g rı tiuov 
den Göttern weihte, das Gehen und Zeugen verrichteten (Eustath. ad 
lli. 1, 461). Von jenem piö wird nun in einer Stelle (Ex 29, 27) das 
om ausgesagt. Nach dem Vorgange der Talmudisten (M. Menach. 5, 6) 
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und Rabbinen verstand man darunter ziemlich allgemein einen beson 
deren dem a1 ähnlichen Ritus, der etwa in einer Elevation des Opfer- 
theils bestanden habe, z. B. Reland 3, 1,17; Carpzov app. p. 7091. 
Outram p. 151f. Wütsius mise. 1. 502f. Scholl V, 1. S. 120f. Bähr 
II. 355f. Ew. Alt. 99. Winer (u. Weben) und die Ausleger. Aber diese 
Meinung hat im A. T. keinen Grund und ist haltlos. Niemals wird bei 
den Opfern 257 mit ım>s oder wie >’ mit m 25 verbunden, 
sondern stets gesagt 1725 vom heben für Jahve, d. i. ihm eine Hebe 
erheben (22, 15. Nu 15, 19. 18, 19. 24. 31, 28. Ex 45, 1. 48, 9); 
häufig steht das Wort mit 7» vor dem Ganzen, von welchem die Hebe 
genommen wird (2, 9. 4, 8. 10. 19. 6, 8. Ex 29, 27. Nu 18, 26. 30. 32). 
Dass Aaron und seine Söhne bei ihrer Einweihung die Keule auf den 
Händen hielten, geschah nicht, weil ein 277, sondern bloss, weil das 
ar damit vorgenommen werden sollte (8, 27. Ex 29, 24). In diesem 
allgemeinen Sinne wird das Wort gebraucht von der Erhebung der As- 
kara (2, 9. 6, 8), der Fetistücke (4, 8. 10. 19), der rechten Keule beim 
Dankopfer (Ex 29, 27), der Erstlingshebe (Nu 15, 19f), des levit. und 
priesterl. Zehntens (Nu 18, 24ff), eines Beuteantheils für Jahve (Nu 31, 
28. 52) und der hl. Gaben überhaupt (22, 15. Nu 18, 19), auch der 
Beiträge zur Erbauung der Stiftshütte (Ex 35, 24); nirgends hat es im 
Gesetz eine besondere rituelle Bedeutung. Das Deriv. s"m ist Hebe 
und kommt vor von den Heben beim Speis- Sünd- und Schuldopfer 
(7, 14. Nu 18, 8f), insbesondere von der Keule der Hebe (V.34. 10, 141. 
Ex 29, 27f. Nu 6, 20f), von den Erstgeburten, Erstlingen, dem Zehnten, 
Gebannten und Beuteantheil Jahve’s (Nu 15, 19f. 18, 11ff. 31, 41), von 
den hl. Gaben überhaupt (22, 12. Nu 5, 9), auch den Beiträgen zur 
Stiftshütte (Ex 25, 2f. 30, 131. 35, 5. 21. 24. 36, 3. 6).“ Ebenso Öhl. 
Ke. Del. in Ri. HWB.? 1761, a. ":»] wie 8, 29. Ex 29, 26; es ist 
der gewöhnliche Ausdruck für die Portion beim Austheilen des Essens 
1 Sal, 4f. 9, 23. — V. 34. Begründung, nicht bloss zu V. 32f, sondern 
zu V. 80—833: die vorangehenden Vorschriften werden auf eine gött- 
liche Festsetzung zurückgeführt. „Die Webebrust und Hebekeule hat 
Gott vonseiten der Israeliten von ihren Dankopfern genommen d. i. als 
Abgabe festgesetzt und den Aaroniden gegeben zu einer ewigen Be- 
stimmung d. i. als eine immerdar vonseiten des Volks an sie zu ent- 
richtende Gebühr. So hier wie 6, 11. 10, 13f. 24, 9. Ex 27, 21. 29, 28. 
Nu 18, 8. 11. 19.“ Der V. ist ein Zusatz des Bearbeiters, wie schon 
die diesen Regeln sonst fremde 1. pers. "nr ausweist. — V. 35ff. Die 
Unterschriften. Die 1. V. 35f bezüglich auf die in Cap. 6f enthaltenen 
Bestimmungen über die Priesterantheile an den Opfern, "7 “wos (nicht 
bloss über die Webebrust und Hebekeule, Ke.): dies ist die Zumessung, 
d. h. der zugemessene Antheil der Aaroniden, (ihnen zugemessen) am 
Tag da (Ex 4, 13) d. i. damals als er sie nahen liess, Jahvepriester 
zu werden (j72 s. Ex 28, 1), die er ihnen zu geben befahl, am Tag 
da er sie salbte (s. zu 8, 12), vonseiten der Israeliten. "z&r] aber Nu 
18, 8 nö” punktirt, nur in diesen 2 Stellen vorkommend, „von Mös 
streichen (2, 4), dann über etwas hinstreichen, es ermessen, ausmessen 
(so im Aram. u. Arab., auch im Assyr., vgl. mäsıhu Feldmesser, misihtu 
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Maass, s. Del. Proll. 178), ist eig. Abmessung, admensum, bestimmter An- 
theil“. Durch V.36 (eine Glosse? WI. Comp.? 142; dagg. nach o. 8. 415 nur 
V. 2) wird der Ausdruck zur "re d. h. Salbung der Priester (s. 8, 12) 
in Beziehung gesetzt, und fassten darum manche minder richtig das 
Wort als Salbungsantheil, als vermöge der Salbung ihnen zukommenden 
Antheil, auf [doch empfiehlt sich nach Ges.-Buhl eine derartige Ableitung 
auch darum, weil TU» messen vom Längenmessen steht]. »i"2] s. 6, 13. 
Da der Codex Cap. 6[ keineswegs bloss Antheilgesetze enthält, so ist 
diese Unterschrift wahrscheinlich auf den Bearbeiter zurückzuführen, der 
hervorheben wollte, dass das eigentliche Antheilgesetz hier zu suchen 
sei. Die Ausdrucksweise spricht eben dafür. — V.37f. Die 2. Unter- 
schrift wird in ihrem ersten Theil V. 57. 38% dies ist die Weisung 
bezüglich des — auf dem Berg Sinai für die Unterschrift zu dem 
Codex Cap. 6f anzusehen sein, einmal wegen min (val. 6, 2. 7. 18. 
7,1. 11), sodann wegen der Stellung des arbur n21 hinter zus (gegen 
Cap. 1—5, aber wie Cap. 7), endlich wegen welche Jahve dem Mose 
auf dem Berg Sinai (s. Ex 25, 40. 26, 30. 27, 8. 31, 18. 34, 32) 
befohlen hal, woraus hervorgeht, dass er als ein Theil der dem Mose 
auf dem Sinai gegebenen Instructionen (Ex 24, 12) betrachtet wurde. 
Als er aber, zugleich mit Cap. 1—5, in seine jetzige Stelle eingerückt 
war, schien V. 38% (s. 1, 1) nicht mehr zu passen, und wurden nun 
diese Worte (von R?) durch den Zusatz V. 38 (s%z wie V. 351. 6, 13) 
vermehrt, in welchen "0 "2, als „am Berg Sinai“ (Nu 28, 6) aufgefasst, 
durch »>°d "2722 erläutert wird. (Anders Nöldeke Untersuch. S. 61, und 
Kuen. Einl. 81: durch "»>o "2722 deutet der Verf. an, dass der Opfer- 
dienst dort begann, selbstverständlich um später fortgesetzt zu werden; 
betr. 38% vgl. mit 1,1 s. 0. $. 428). In dieser Modification soll diese 
Unterschrift ganz Gap. 1—7 abschliessen. Und nun erst wohl wurde 
auch o’s7>r>) eingesetzt. Eine Vorschrift über »’s>» steht in Cap. 6f 
nicht, es müsste denn 6, 12—16 gemeint, oder eine solche vom Be- 
arbeiter ausgeworfen ‚sein (wegen Ex 29), aber schon der Ausdruck 
ors>n kommt überhaupt nur bei P (Ex 29 u. Le 8) vor. Sei es nun, 
dass der Bearbeiter auf 6, 12—16 (Kal.) oder auf Ex 29 (Xe.) hin- 
weisen wollte, &°x>=> wird erst von ihm hinzugesetzt sein. Daraus, dass 
der Vrf. die zs>» bloss als eine Art der o=bw (Kn. nach Ex 29, 28) 
oder gar der Sühnopfer (Ew. Alt. 91) angesehen, erklärt sich nicht ihre 
ausdrückliche Nennung in der Unterschrift, sondern höchstens die Stel- 
lung des ©= zwischen zus und rar. Die jüdischen Meinungen über 
diese Unterschrift s. bei Hoffmann Abh. über die Pent. Gesetze 1878. 
1.8. 85ff. nn>] Sam. LAXX. Pes. Codd. mmım>. onen] „eig. Bevoll- 
mächtigung d. i. Einsetzung (8, 22. 29. 33. Ex 29, 22. 26. 31), z. B. 
auch von der Einsetzung der Edelsteine in etwas (Ex 25, 7. 85, 9), dann 
Einsetzungsopfer (8, 28. 31. Ex 29, 384). Das Wort erklärt sich nach 
‘o mens x5n die Hand jem. voll machen, also etwas in sie (hun und 
ihr übergeben, so dass sie etwas hal und vermag oder vermögend wird 
d. i. ihn in Besitz setzen, bevollmächtigen, einsetzen (8, 33. 16, 32. 
21, 10. Ex 28, 41. 29, 9. 29. 33. 85. Nu 8, 8. Ri 17, 5. 12)“. So Kn,; 
doch kommt der Ausdruck (vgl. assyr. mullü kätd jem. mit etw. beauf- 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 32 
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tragen) nur von der Bevollmächtigung zum Priesterthum vor, und das, 
womit die Hand gefüllt wird, sind wohl zunächst die Opferstücke 8, 25ff 
(nicht Geld, WI.). Eine etwas andere Wendung hat der Begriff Ex 32, 29. 


8. Die Einführung des Priesterthums Le 8—10. 


1. Es wird erzählt, wie nach Aufrichtung der Stiftshütte, gemäss 
dem Ex 29 [s. spec. V. 35, Kuen. Einl. 82]. 30, 26. 40, 9—15 ge- 
gebenen Befehl, Mose in siebentägiger Feier den Aaron und seine Söhne 
durch Einkleidung, Salbung und Opfer zu Priestern weihte, zugleich 
damit die Salbung des Heiligthums und die Heiligung des Altars vor- 
nahm Cap. 8, wie sodann Aaron und seine Söhne mit Opfern für sich und 
die Gemeinde ihr Priesteramt feierlich antraten und die Herrlichkeit Gottes 
dazu erschien Cap. 9, und endlich wie aus Anlass des plötzlichen Todes 
der beiden ältesten Söhne Aarons, den sie durch ein ungesetzliches Opfer 
sich zuzogen, Vorschriften über das richtige Verhalten der Priester im 
Dienst erlassen und Anleitung zum Gebrauch der priesterlichen Opfer- 
antheile gegeben wurden Cap. 10. — Mit Ausnahme von 10, 16—20 
(s. d.) gehören diese Capitel zu P; [der Kern der urspr. Darstellung 
mag in Le 8 seinem Grund nach, und sicher in Le 9f (ausser dem sehr 
späten Anhang 10, 16—20) enthalten sein, doch ist er von einer Hand oder 
mehreren: später etwas überarbeitet worden, NDJ. 635 vgl. 641]. Schon 
als Geschichtserzählungen bekunden sie ihre Zugehörigkeit zu seiner 
Schrift, ebenso durch Styl und Ausdrücke; mit der (wie Ex 39f) oft 
wiederholten Formel 7 ms "oss (8, 4. 9. 13. 17. 21. 29. 9, 7. 10. 
21. 10, 15) wird ausdrücklich auf Früheres zurückgewiesen. Speciell 
Cap. 8 ist nicht secundär (WI. Comp.? 1451; Kuen. Einl. 78f u. 82): 
als Ausführung von Ex 29 ist es unentbehrlich, und ist bei aller An- 
schmiegung an Ex 29 keine sklavische Wiederholung, sondern freie 
Reproduction mit eingestreuten Ergänzungen (s. V, 3—5. 11. 15) oder 
Erklärungen (V. 31); dass V. 101. 16. 26 keine wirklichen Abweichungen 
von Ex. enthalten, s. d.; “zernsı V. 20 kann ein Einsatz nach 1, 8 
sein. Die 3 bei P sonst seltenen oder gar nicht gebrauchten Ausdrücke 
in 8, 14; 8, 15. 9, 9; 9, 12f. 18 scheinen nur der Abwechslung wegen 
angewendet; "pt 9, 1 ist wohl jüngere Lesart. Auffallender ist in Cap. 9 
das durchgehende 237 V. 7. 15. 22—24; es ist aber wohl hier (wie 
16, 24. 4, 3) als Gegensatz gegen die Priester zu verstehen, während 
in dem Spruch 10, 3 es überkommen und beibehalten ist. Ein Einschub 
sind vielleicht (s. S. 294) auch die 3 letzten Worte in 9, 17. Das Stück 
10, 8—11 (s. d.) scheint von R abgekürzt zu sein. 

2. Durch diese Weihe ist nach der Lehre des P das Priesterthum 
bei der Stifishütte an Aaron und seine Söhne auf ewige Zeiten über- 
tragen (Ex 29, 9. 40, 15), und zwar ihnen in so ausschliessender Weise, 
dass jedem Nichtaaroniden, der dort priesterliche Geschäfte zu vollziehen 
wagte, Tod oder Todesstrafe gedroht wird (Nu 18, 3—7. 8, 10). Sie 
sind dazu von Gott erkoren nach seiner freien Wahl und nicht etwa 
als Theil und Spitze des Stamms Levi, sondern aus der Mitte der Israeliten 
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heraus (Ex 28, 1), und vielmehr Aaron’s Priesterthum ist schon da, als 
der übrige Stamm, die Leviten, in Stellvertretung der Gott gehörigen 
Erstgebornen Israels (Nu 3, 12f. 41ff. 8, 16—18) aus der Mitte der 
Israelsöhne herausgenommen und dem Aaron als untergeordnete Gehilfen 
im hl. Dienst beigegeben werden (Nu 8, 19. 3, 9), so dass dann aller- 
dings mit Aaron auch sein Stamm erwählt ist (Nu 17, 18ff). Die Leviten 
sind demnach wohl bevorzugt vor dem übrigen Volk und Gott näher 
gerückt, um statt der Laien gewisse Arbeiten an dem und für das 
Heiligthum zu verrichten (Nu 8, 19. 18, 4. 23), und werden dazu auch 
durch einen besondern Weiheact geweiht (Nu 8, 6). Aber diese Weihe 
ist viel geringer als die der Priester, und von den eigentlichen Priester- 
geschäften am Altar und im Heiliglhum sind sie ausgeschlossen, und 
sind höhere Ansprüche, die sie machen, schon in der Mosezeit durch 
ein besonderes Gottesgericht als unbefugt zurückgewiesen (Nu 16). In 
der Mosezeit haben sie namentlich die Hut der Wohnung und die Arbeiten 
an derselben zu besorgen (Nu 3, 7f. 18, 3f. 31, 30. 47), sich wie ein 
schützendes Heer um sie zu lagern (Nu 1, 53) und die Wohnung selbst 
sammt ihren Geräthen, nachdem sie von den Priestern eingepackt waren, 
zu tragen (Nu 3. 4). In ihren Geschäften stehen sie unter der Aufsicht 
der Priester (Nu 3, 32. 4, 28. Ex 38, 21). Was sie nach der Ansässig- 
machung im Land zu thun haben, ist nicht angegeben: es ist aber gesagt, 
dass sie zerstreut unter den Stämmen 48 Städte zur Wohnung bekom- 
men (Nu 35. Jos 21) und zu ihrem Unterhalt von den übrigen Stämmen 
den Zehnten erhalten sollen (Nu 18, 21). Dagegen den Aaroniden als 
den eigentlichen Priestern kommen die gottesdienstlichen Geschäfte am 
Altar und in der Wohnung zu (Nu 18, 7. 3), also nam. die Besorgung 
des Altars Le 1, 7. 6, 2ff und Leuchters 24, 3, die Verwendung des 
Opferbluts und die Auflegung und Verbrennung der Opfer Le 1—7, die 
Auflegung der Schaubrode 24, 8, das Räuchern Ex 30, 7f. Nu 17, 5, 
die Einhüllung der Geräthe zum Tragen Nu 4, 5ff, das Blasen der hl. 
Trompeten 10, 8, die Abschätzung der hl. Gaben Le 27, 12ff u. ö., das 
Segnen Nu 6, 22ff, Eid abnehmen 5, 11ff, Reinigkeitsgesetze handhaben 
Le 15, 2ff. 14, 2ff. 10, 10 und die Satzungen Gottes lehren 10, 11. 
Als die Gott selbst Nahen und Nahenden sind sie nicht bloss durch eine 
eigenthümliche gründliche Weihe geheiligt, sondern müssen auch in 
höherem Grad als die andern Israeliten sich heilig rein und nüchtern 
halten Le 10, 5ff. 21, 2ff, auch körperlich vollkommen und fehlerlos 
sein 21, 17ff, haben zu ihrem Dienst hl. Kleider Ex 28, und sind auch 
für ihren Unterhalt ganz auf die hochheiligen und heiligen Dinge ange- 
wiesen, die sie von den Opfern (s. S. 423) und andern Gaben des Volks 
an Gott (s. zu 21, 22) bekommen: Gott selbst ist ihr Antheil und Erbe 
Nu 18, 20. Sie haben ihre einheitliche Spitze und zusammenfassendes 
Haupt im HP., welcher durch ausgezeichnete Salbung (s. Le 8, 12), 
Kleidung (Ex 28, 64f) und Lebensführung (Le 21, 10) alle andern an 
Heiligkeit überragt, allein Zutritt im Allerheiligsten hat (Le 16) und das 
Recht des Orakelgebens durch Urim und Tummim besitzt (Ex 28, 30). 

3. Mit dieser Lehre von dem ausschliesslichen Priestervorrecht 
der Aaroniden stimmen die übrigen, nicht priesterlichen Schriftsteller des 
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Pent. nicht oder nur theilweise zusammen. Bei E (dessen Schrift frei- 
lich am wenigsten vollständig erhalten ist) opfern zwar Ex 24 zur Bund- 
schliessung israelitische Jünglinge und ist auch im Altargesetz Ex 20, 
24—26 (wo Israel angeredet ist) dem gewöhnlichen Israeliten das 
Opfern nicht untersagt. Aaron gehört zu den bevorzugtesten Männern 
der Mosezeit (Jos 24, 5) aber doch nur neben Hur, Josua. u. a. (Ex 
17, 9—12. 24, 131. 3, 18), ist auch in prophetischer Würde durchaus 
dem Mose untergeordnet (Nu 12); von ihm als Priestervater ist nicht 
die Rede; im hl. Zelt waltet Mose und als sein Wart der Efraimite 
Josua (Ex 33, 8—11). Allein durch ihren thatkräftigen Anschluss an 
Gottes Sache in Zeiten der Gefahr haben die Leviten das (ob ausschliess- 
liche?) Priesterrecht erworben (Ex 32, 26—29), und als der im Eifer 
für Gott selbst gegen die nächsten Blutsverwandten Bewährte, dem 
darum Urim und Tummim, Handhabung der Lehre und des Rechts, Dienst 
des Altars zukommt, wird Levi gepriesen Dt 33, 8—11. Neben Josua 
sind Eleazar und Pinehas hervorragende Leiter Jos 24, 29. 33. — Bei 
J tritt unstreitig, wie bei P, Aaron als der Priester neben Mose hervor. 
Er ist schon beim Beginn der Erlösung aus Aegypten als Leiter mit- 
betheiligt und Mose’s Sprecher zum Volk Ex 4, 14f. 27. 5,1 (s. d.; 
über andere Stellen, die nicht hieher zu ziehen sind, s. S. 75 Z4 v. u.), 
aber merkwürdig genug heisst er schon in Aegypten der Levit d. h. 
Priester Ex 4, 14, und gibt es bei J schon vor der Gesetzgebung Priester 
Ex 19, 22. 24, unter denen aber Aaron so hervorragt, dass er allein 
mit Mose auf den Gesetzgebungsberg hinansteigen (V. 24), er mit Nadab 
und Abihu und den 70 Aeltesten bei der Bundschliessung die Herrlich- 
keit Gottes schauen darf Ex 24, 1. 9. Seine und seiner 2 Söhne Stellung 
zu Mose’s Zeit ist also bei J ganz ähnlich wie bei P, nur dass bei ihm 
Aaron als Stellvertreter Mose’s die Schwäche hat, zum Bilddienst zu 
willfahren Ex 82. Sonst erfährt man bei J nicht viel, aber dass er 
stehende Priester kennt, ergibt sich nicht bloss aus Jos 3, 9ff, wo sie 
als Träger der Lade vorkommen, sondern auch aus den Sinaigesetzen (nach 
P und J [?s. NDJ. 633]) Le 21f. Darnach hat auch ihm die Auffassung 
der Priester als hl. Männer, an welche erhöhte Ansprüche bezüglich ihrer 
Lebensführung und äussersten Vorsicht in Behandlung des Heiligen ge- 
macht wurden, volle Geltung. Aber es ist von ihnen (wie auch in 
andern älteren Gesetzen z. B. Le 6, 3. 5 u. s.) nur als Priestern die 
Rede und ist nicht auszumachen, wer als Priester zu gelten hat, da das 
WIR 22, joe sat u. dgl. aus der Bearbeitung des P stammen oder 
jüngerer Zusatz sein kann. Nur aus Ex 4, 14 ergibt sich, dass ihm 
schon, wie dem D, Priester und Levit (Geistlicher) gleichwerthige Be- 
griffe sind, ohne dass daraus folgte, dass alle Leviten wirkliche Priester 
sind. — Bei D [vgl. König Offenbar. I, 322 ff; Vuilleumier RTh. 1883, 
p. 184 ff] ist von Aaronsöhnen als Priestern nie die Rede. Die Cultus- 
personen nennt er die levitischen Priester (Di 17, 9. 18. 18,1. 24, 8. 
27,9. Jos 8, 3. 8,33) oder die Priester die Levisöhne (21, 5. 31, 9), 
woraus man sieht, dass es ihm nicht auf die Abstammung von Aaron, 
sondern auf die Zugehörigkeit zu Levi ankommt. Er lehrt, dass Gott 
am Sinai den Stamm Levi aus allen Stämmen ausgesondert hat, die 
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Lade zu tragen, vor Jahve zu stehen, den hl. Dienst zu versehen und 
mit dem Namen Gottes zu segnen 10, 8. 18, 5. 7 (doch s. zu 18, 5 
über i2). Was P von Aaron’s Haus sagt (Nu 18, 20), sagt D vom 
Stamm Levi, dass Jahve sein Erbe sei (10, 9) und er die Feueropfer 
Jahve’s essen soll (18, 1f); von einer Empörung Korah’s gegen das 
Aaronhaus sagt er nichts (11, 6). Dabei ist selbstverständlich, dass, 
wenn auch der Theorie nach jeder Levite Priesterrecht hat (18, 6—8), 
doch nicht alle wirkliche Priester sind und ein Unterschied zwischen 
höheren und niederen nicht ausgeschlossen ist, nur dass D in seinem 
Laiengesetzbuch auf diese inneren Verhältnisse des geistlichen Standes 
so wenig näher eingeht als J. Zu Mose’s Zeit ist auch ihm Aaron 
„der Priester“, auf den dann Eleazar folgt (10, 6, vom Bearbeiter, aber 
wahrsch. nach D; s. NDJ. S. 282 z. St.). Ueberall spricht er von Le- 
viten, die in den einzelnen Städten (sei es als Priester der nun ab- 
zuschaffenden oder abgeschaflten Nebenheiligthümer, sei es als Lehrer, 
Richter und Verwalter, sei es ohne Amt) leben (12, 12. 18f. 14, 27. 
16, 11. 18, 6 vgl. 14, 29. 16, 14. 26, 12), und empfiehlt sie ihrer 
Dürfügkeit wegen der Wohlthätigkeit der Israeliten. Priester sind das 
nicht, von ihm auch nie so genannt; sie können es auch nicht sein, 
da er eine Opferstätte ausser Jerusalem nicht anerkennt. Von diesen 
Leviten unterscheidet er (betr. 27, 12 vgl. V. 9. 14 s. NDJ. 367 z. St.) 
dem Wohnorte und der Rechtsübung nach (aber durchaus nicht dem Rechte 
selbst nach; s. 18, 1 ff) die eigentlichen levitischen Priester am Central- 
heiligthume, wo sie ausser der Verwaltung des Cultus auch Theil an 
der Rechtspflege haben (17, 9. 19, 17 vgl. 21, 5). Ihre Einkünfte 
sind es, die er 18, 1ff regelt (den Verhältnissen seiner Zeit gemäss und 
zum Theil von P verschieden). Dabei will er, dass jeder Levit, der 
nach dem Centralort kommt (möglicherweise nur vorübergehend, s. zu 
18, 6) und es wünscht, zur Theilnahme an den priesterlichen Geschäften 
und Einkünften soll gelangen können. — Aus dieser Uebersicht über 
die Angaben der verschiedenen Schriftsteller des. Hexateuch ergibt sich, 
dass P die allgemeine Tradition, wenigstens der Judäer (ob auch Nord- 
israels? ist bezüglich Aaron’s zweifelhaft) für sich hat, wenn er einer- 
seits Aaron und seine Söhne als die Priester der Stiftungszeit der Ge- 
meinde, andererseits Levi als den ebendamals für den Dienst des Heiligen 
erkornen Stamm darstellt, dass er aber mit der strengen Sonderung 
zwischen den priesterlichen Aaroniden und den dienenden Leviten nur 
die Auffassung und Ansprüche der Priester des Centralheiligthums wieder- 
gibt, wogegen man im übrigen Volk theils über diese inneren Unter- 
schiede im gottesdienstlichen Personal hinweg sah und kurzweg jeden 
Leviten als Geistlichen oder 77» betrachtete, theils geradezu die An- 
sprüche der CGentralpriesterschaft auf höhere Vorrechte läugnete und unter 
Berücksichtigung der geschichtlichen Entwicklung seit Mose. den Kreis 
der zum Priesterthum Berechtigten weiter zog, aber ihn doch (im 
Gegensatz gegen die Sitte des Nordreichs) auf die Zugehörigkeit zu Levi 
grundsätzlich beschränkte. Dass die gemeinen Leviten die gleiche An- 
sicht verfochten, versteht sich von selbst. Auch ist nicht zu bezweifeln, 
dass diese Priesterfrage sogut wie manche andere Rechtssätze und Lehren 
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(z. B. über die Abbildbarkeit Gottes) einst oft und viel erörtert und zu 
Zeiten Gegenstand lebhafter Streitigkeiten wurden. 

4. Ueber die Gestaltung dieser Verhältnisse im wirklichen Leben 
des alten Volks haben wir ausserhalb des Pent. zu unvollständige und 
spärliche Nachrichten, als dass wir darnach ein klares und sicheres Bild 
derselben zeichnen könnten. Während Gen 49, 5—7 von Levis geist- 
lichem Beruf gar nichts sagt, sondern ihn nur als einen Stamm ohne 
Besitz, auf dem der Fluch des Erzvaters’ruht, schildert und während 
sicher, wie so viele andere vormosaische Sitten, so auch die alte gottes- 
dienstliche Freiheit (s. S. 425ff) sich noch lange in der Weise fort- 
erhielt, dass der einzelne Mann nöthigenfalls selbst opferte oder, wenn 
er Besitzer eines Privatheiligthums war, z. B. einen Sohn dabei anstellte 
(Ri 6, 18 ff. 8, 27. 13, 19ff. 17, 5), wie denn auch solche Freiheit nicht 
einmal bei E entschieden zurückgewiesen wird und in Nu 16 als ein 
beanspruchtes Recht durchschimmert, so fehlt es doch nicht an Beweisen, 
dass schon damals Leviten sich an die Gotteshäuser anschlossen Ri 18, 19, 
als ständige Priester ganz besonders erwünscht waren Ri 17, 12f und 
einzelne Geschlechter von ihnen in erblichem Besitze des Priesterthums 
an öffentlichen Heiligthümern sich hielten Ri 18, 19f. 27. 30f. Ebenso 
ist nicht zu bezweifeln, dass am Nationalheiligthume zu Silo das Aaron- 
haus, zunächst Eleasar und Pinehas (Jos 14, 1. 17, 4. 19, 51. 21,1. 
Ri 20, 28 vgl. Nu 25 12f. Jos 24, 33), das Priesterthum hatte. Dass 
die gegen Ende der Richterzeit dort waltende Eli-Familie mit anererbtem 
Priesterrecht (1 Sa 2, 12—17), das man auf Gottes Offenbarung an ihren 
Stammvater in Aegypten zurückführte (2, 27ff), einem andern Hause 
angehört habe, kann nicht bewiesen werden; nach 1 Chr. 24, 3 führte 
man ihren Stammbaum auf Ithamar zurück. Nachkommen dieser Familie 
standen an der Spitze der königlichen Priesterschaft Sauls und des Hei- 
ligthumes in Nob (1 Sa 14, 3. 22, 11ff), und Ebjathar, ein Sprössling 
derselben, der frühe sich an David anschloss (1 Sa 22, 20ff. 23, 6fl. 
30, 7), war einer der 2 Oberpriester unter David (2 Sa 8, 17.15, 24ff. 
17, 15. 19, 12. 1 Kg 1), wurde aber sammt seinem Haus von Salomo 
endgültig beseitigt (1 Kg 2, 26ff. 1 Sa 2, 30ff). Der andere Oberpriester 
zu Davids Zeit, Sadok, dessen Haus von Salomo an bis lange nach dem 
Exil unbestritten im Besitze des Tempelpriesterthums blieb, gehörte nach 
1 Chr 5, 29 ff. 24,3 zur Linie Eleasar’s. Dass das nicht wahr und er 
vielmehr ein Eindringling gewesen sei (Wi. Proll.* 123), kann man 
zwar behaupten, aber aus dem vieldeutigen (s. o. S. 68) Wort „Vater- 
haus“ 1 Sa 2, 31. 27 nicht einmal wahrscheinlich machen; [dass es viel- 
mehr sogar unmöglich sei, insbes. weil Salomo sich würde gehütet haben 
an Ebjathars Stelle einen Priester von ganz unpriesterlichem Blute zu 
setzen, s. bei Kittel in ThSt.W. IN. 302f, vgl. Gesch. der Hebr. I. 112. 
11. 158, u. Baudissin, Gesch. d. Priesterth. 194. 197 ff]. Aber dass die 
auf das Aaronitische Erbpriesterthum am Nationalheiligthum oder Tempel 
gegründeten Lehren des P von dessen ausschliesslichem Priesterrecht 
irgendwo in der alten Zeit oder auch nächstfolgenden Königszeit streng 
durchgeführt gewesen wären, davon kann keine Rede sein. Nicht bloss 
(ehlt es nicht an manchen sonstigen Abweichungen von seinen Vor- 
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schriften (z. B. die gemeinen Priester tragen linnenen Ephod 1 Sa 22, 18, 
ebenso David 2 Sa 6, 14, selbst der kleine Samuel Ephod und Me'il 
1 Sa 2, 18f; dieser schläft im Heiligthum mit Eli 3, 1ff; Laien be- 
kommen Schaubrode zu essen 21, 7; Priester haben Grundbesitz Jos 
24, 33. 1 Kg 2, 26; Schutz Suchende fassen die Hörner des Altars 
1Kg1,50. 2, 28 vgl. Ex 21, 14), sondern auch die Ausschliesslichkeit 
des Priesterrechts der Aaroniden besteht in Wahrheit noch nicht. Wenig 
freilich hat es zu bedeuten, dass im Nordreich, wo man nach der Los- 
irennung von der durch David und Salomo geschaffenen Gottesdienst- 
ordnung grundsätzlich auf die ältere freie Sitte zurückgriff, Laien ohne 
Weiteres zu Priestern an den königlichen Heiligthümern berufen wurden 
(1 Kg 12, 31. 13, 33) und die Propheten noch im 9. Jahrh. selbst 
opferten (18, 30. 19, 21). Aber auch David macht seine Söhne und 
den Jairiten “Irä zu’ königlichen Priestern (2 Sa 8, 18. 20, 26 vgl. 1 Kg 
4, 5; mit welcher besondern Function? ist nicht zu bestimmen, aber 
dass der Begriff Priester festzuhalten ist, folgt aus ©i 2 Sa 20, 26), 
und die Könige selbst, als die Gesalbten Gottes und seine Stellvertreter, 
verrichten priesterliche Geschäfte (2 Sa 6, 14. 17f. 1 Kg 8, 14. 12, 33. 
13,1. 2Kg 16, 12f. 2 Chr 26, 16; in 1 Sa 13, 9f. 14, 34f. 2 Sa 
24, 25. 1Kg 3, 4. 8, 63. 9, 25 ist Vermittlung durch andere nicht aus- 
geschlossen) als ein Recht (vgl. Ps 110, 4), wie sie auch thatsächlich 
im Besitz der Oberaufsicht über Heiligthum, Cult und Priesterschaft 
waren und blieben (s. ausser 2 Sa 6. 7. 1 Kg 6ff noch 2 Kg 12, 5ff. 
16, 10f. 18, 4ff. 22, 3ff. 23, 1ff). Dass an den grossen Heiligthümern, 
zumal dem Tempel, ausser der Hauptpriesterschaft auch andere Leute 
in mehr untergeordneter Stellung, die Leviten entweder waren oder 
hiessen, sich versammelten, ist kaum zu bezweifeln (obgleich aus den 
ziemlich jungen Bemerkungen 1 Sa 6, 15. 2 Sa 15, 24. 1 Kg 8, 4 wenig 
zu beweisen ist): das zahlreiche Personal am Tempel zu Jerusalem ist 
ohne innere Unterschiede gar nicht zu denken und muss frühe eine der 
in 1 Chr 16f. 24—27 ähnliche Gliederung bekommen haben (vgl. 2 Kg 
11f). Die meisten Leviten freilich werden an den vielen lokalen Heilig- 
(hümern des Landes oder auch in Privatdiensten priesterliche Stellungen 
inne gehabt haben und vom Volk ebenso gut als Priester anerkannt 
worden sein, wie die Tempelpriesterschaft. Diese ihre Stellung wurde 
seit der Entwerthung der Nebenheiligthümer und der Centralisation des 
Cultus (unter Hizkia und Josia) unhaltbar: sie wurden entweder brod- 
los oder mussten sich bequemen, am Tempel ein Unterkommen zu suchen 
(2Kg 23, 9), wo sie natürlich von der im Besitz befindlichen Priesterschaft 
nicht als gleichberechtigt angesehen, sondern nur zu den untergeordneten 
Diensten, die das niedere Tempelpersonal daselbst längst hatte, zugelassen, 
dagegen von anderen in ihren höheren Ansprüchen unterstützt wurden. 
Damals handelte es sich darum, ob die von der Centralpriesterschaft 
längst aufgestellte Theorie (wie sie bei P Ausdruck gefunden hat) voll 
und ganz durchgeführt werden könne. Der priesterliche Prophet des 
Exils steht ganz auf dem Standpunkt der alten Tempelpriesterschaft: 
nur die levitischen Priester vom Geschlecht Sadok’s erkennt er als die 
zum priesterlichen Geschäft am Altar und im Heiligthum berechtigten 
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an (Ez 40, 45f. 43, 19) und motiviert die Ausschliessung der andern 
mit ihrem früheren illegitimen Dienst (44, 10—16. 48, 11ff vgl. 2 Kg 
23, 9). Die Behauptung aber, dass dieser Ezechiel zum erstenmal die 
Unterscheidung zwischen Priestern und Leviten aufgebracht habe und so 
die Brücke bilde zwischen D und P, ist, so oft sie auch seit @raf 
gesch. B. 45f wiederholt worden ist (z. B. Kuen. Godsd. I. 21 u. ö.; 
Kayser 1881; WI. Proll.* 119ff; Smend Ez 3611; König Offenbar. I. 
325), dennoch falsch. Denn Ezechiel setzt 40, 451. 42, 13. 43, 19 
solchen Unterschied als selbstverständlich voraus; auch Cap. 44, wo er 
ex prolesso davon spricht, will er nach V. 6ff nur die ursprüngliche 
Ordnung wiederhergestellt wissen, die dadurch verletzt wurde, dass unter 
den Königen vielfach Fremde zu Dienstleistungen am Heiligthum ver- 
wendet worden waren, und beharrt vielmehr darauf, dass die Leviten 
dazu verwendet werden, die ja olınedem durch ihre illegitimen Dienste, 
denen sie im Lauf der Geschichte anheimfielen, jeden höheren Anspruch 
verwirkt haben. Er entscheidet damit zugleich die in den letzten Zeiten 
des Königthums lebhaft geführten Controversen über die Berechtigung 
der Leviten zum Priesterdienst [s. weiter Bredenkamp Gesetz u. Proph. 
s.188—193. 117f u. Baudissin in StKr. 1883. S. 839; vgl. NDJ. 669]. 
Dass die untergeordnete Stellung der Leviten schon am alten Tempel 
von der Priesterschaft durchgeführt war, sieht man am besten daraus, 
dass so wenige Leviten aus dem Exil zurückkehren wollten (Esr 2, 4Off. 
Neh 7, 43ff; Esr 8, 15), sicher nicht, weil sie befürchteten, Ezechiel’s 
Ordnung möchte jetzt eingeführt werden, sondern weil sie ihre Stellung 
von früher her kannten. [Nach Bredenkamp a. a. 0. 192f erklärt sich 
die auffallend kleine Schaar der aus dem Exil zurückkehrenden Leviten 
dadurch, dass sie wussten, es werde jetzt mit den Vorschriften des 
ihnen wohlbekannten Priestercodex durchgängig Ernst gemacht werden, 
indem die meisten von denen, die keine priesterlichen Anrechte mehr 
hatten, zurückgeblieben seien, weil sie, deren Väter Priester gewesen, 
nicht zu Priestergehülfen werden wollten; und Duhm Theologie der 
Propheten 1875 S. 267f möchte eher annehmen, dass es den meisten 
Leviten gelang der Priesterschaft zugezählt zu werden und dass die 
74 Leviten zu denen gehörten, deren Vorfahren unter Josia sich nicht 
zum Tempeldienst gemeldet hatten.] 

„Ueber das Priester- und Levitenthum sind besonders zu vergleichen: 
Stähelin in ZDMG. IX. 7041; Riehm Gesetzgeb. S. 31fl; Ew. Alt. 345 ff; 
Bähr 1. 3fl; die RWBB.“; Graf in Merx Archiv I. 68ff. 2081. Kalisch 
Lev. I. p. 959 ff; Kuen. Godsd. U. 104ff u. Einl. 1931. 281ff (vel. 
Volksreligion S. 79f über seine mit der von WI. Gesch. I. 145ff nicht 
ganz übereinstimmende Ansicht über den Begriff der Leviten in Godsd. 1. 
2061 u. TIT. VI. 628-670); WI. Proll.* 118ff; SMaybaum die 
Entwickelung des altisr. Priesterthums. 1880; Oort de Aäroniden in 
ThT. 1884, S. 289—335, und gegen diese gerichtet SICurtiss Ihe 
levitical priests 1877; DHoffmann im Magazin f. Wiss. d. Jud. 1879 
Ss. 209 ff u. 1880 S. 197 ff; FDelützsch pentateuch-kritische Studien in 
ZKW. 1. (1880). 223—234 (V. der Hohepriester) u. 279—289 (VI. 
die Degradation der Leviten bei Ezechiel); Bestmann Geschichte der 
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christl.. Sitte I (1880). 305ff; CJBredenkamp Gesetz und Propheten 
1881, S. 172—202; Ri. HWB.? 1233/46 (Art. Priester); RKättel in 
ThstW. II (1881). 147. III (1882). 278 u. Gesch. der Hebräer 
I (1888). 106—112; Graf Baudissin die Geschichte des alttest. Priester- 
Ihums untersucht, 1889 (woselbst die Literaturangaben S. XI—XV zu 
vergleichen sind). Anderes ist werthlos, wie u. a. HVogelstein der 
Kampf zwischen Priestern und Leviten seit den Tagen: Ezechiels, 1889. 

Cap. 8. Die Weihung Aaron’s und seiner Söhne zu Priestern, 
in Ausführung der Verordnung Ex 29, 1—37, auch Salbung des Heilig- 
thums (V. 10f) nach der Vorschrift Ex 29, 37. 30, 26—29. 40, 9—11. 
— V. 2—5. „Mose soll nehmen d. i. herbeischaffen Aaron und seine 
Söhne, das Salböl, die Opferthiere und das Ungesäuerte (V. 26), zugleich 
aber das Volk vor der Stiftshütte versammeln, damit es der Priester- 
weihe beiwohne. Der Artikel V. 2 steht, weil diese Dinge dem Leser 
aus Ex 29 bekannt sind“. die ganze Gemeinde] d. h. das Volk in 
seinen geordneten Vertretern (Dath. Ros. Ke. Sir.; gegen Kal.). — 
V.4. “a ms "ws>] ebenso V. 9. 13. 17. 21. 29 (vgl. V. 36), s. zu 
Ex 89, 1. — V. 5. "am m] die Formel wie Ex 16, 16. 32. Die Zu- 
ziehung der Gemeinde war Ex 29 nicht ausdrücklich befohlen; es bringt 
also V. 3—5 eine Ergänzung zu Ex 29. — V. 6. „Mose lässt Aaron 
und dessen Söhne herannahen d.i. in die Nähe des Altars beim Eingang 
in die Stiftshütte treten und wäscht sie d. i. lässt sie sich waschen, 
wohl nicht bloss Hände und Füsse, weil dies bei der Weihung nicht 
genügen konnte und ‚auch wohl wie Ex 30, 19f. 40, 31f bemerkt sein 
würde, sondern die ganze Person, auf die der Ausdruck auch lautet. 
Man nahm es vermuthlich hinter einem Vorhange (dessen Verwendung 
am Versöhnungstage für die Zeit des zweiten Tempels M. Joma 3, 4 
ausdrücklich bezeugt ist, Str.) vor, nicht gerade vor den Augen 
der Versammlung. Die Alten zogen die leibliche Reinheit mit in die 
religiöse Verehrung (s. Einl. No. 4 zu Cap. 11ff) und wer in Gottes, 
des Reinen und Heiligen, Nähe und Dienst treten wollte, musste wie an 
Geist und Herz, so auch am Leibe rein sein. Vgl. das Waschen der 
Kleider bei den Leviten (Nu 8, 7. 21) und Israeliten (Ex 19, 10. 14). 
Aehnliches geschah vor den einzelnen priesterl. Geschäften. Ehe der 
HP. am Versöhnungstage die hl. Kleider anthat, wusch er den Leib 
(16, 4), und allen priesterl. Verrichtungen im Heiligthum und am Altar 
ging Waschung der Hände und Füsse voran (Ex 30, 19f)“. — V. 7—9. 
„An die Reinigung des Leibes schliesst sich die Einkleidung Aaron’s in 
die heiligen Amtskleider an, durch Mose. Die Hüfthüllen Ex 28, 42 
werden nicht mit angeführt, weil sie Aaron selbst gleich nach der 
Waschung angelegt hat“ (Kn. Kal.). Uebrigens Ex 28, 42f sind die 
»ro:>» den Priestern nur vorgeschrieben, wenn sie Dienst thun. — Dass 
die Kleider hier vollständiger (2:28) aufgeführt sind als Ex 29, 5, be- 
weist nicht für spätere Redaction (Popp. 94); der Sam. Ex 29, 5 hat 
nur, wie gewöhnlich bei Paralleltexten, den einen aus dem andern cor- 
rigirt. was, mars] s. Ex 28, 39. 5a] s. Ex 28, 31. =vn, ex] Ex 
28, 6. zer] Ex 28,131. bs] Sam. 52 wie Ex 28, 30. aan os] 
Ex 28, 30. neasn] Ex 28, 37. wpn "n] Ex 29, 6, s. zu 28, 386. — 
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vV.10—12. Auf die Waschung und Einkleidung folgt beim HP. die 
Salbung mit dem hl. Salböl; zuvor aber wird auch die Wohnung und 
alles, was in ihr, sodann der (äussere) Altar und seine Geräthe (Ex 27, 3), 
das Becken und sein Gestelle (Ex 30, 17—21) gesalbt und dadurch 
geheiligt d. h. (s. zu Ex 30, 30) aus dem Kreise des Gemeinen heraus- 
- genommen, ausschliesslich Gott zugeeignet und für alle Nichtheiligen 
unantastbar (Ex 29, 37. 30, 29. 40, 9f) erklärt. Diese Salbung ist in 
Ex 29 freilich nur für den Altar (V. 36f) und -auch für diesen nur 
gelegentlich befohlen, aber was dort fehlt, ist an seinem Ort Ex 30, 
26—29 u. 40, 9—11 nachgeholt, und insoweit stimmt hier V. 10f 
mit dem Ex. zusammen. Wenn in LXX V. 10 die Worte ont — run 
fehlen, so hat das schwerlich kritische Bedeutung, da sie hinter V. 11 
wirklich sich finden. Und wenn der Altar hier V. 11 nicht bloss ge- 
salbt, sondern 7 mal (s. 4, 6) mit dem Oel bespritzt wird, so war das 
allerdings Ex 29. 30. 40 nicht so geboten, entspricht aber gut der be- 
sondern Entsündigung, die ihm zu Theil wird (V. 15), und ist also 
(wie V. 3—5) eine Ergänzung zu Ex 29. Auffallender könnte scheinen, 
dass das Heiligthum mit seinen Geräthen erst gesalbt wird, nachdem die 
Herrlichkeit Gottes davon Besitz genommen hat (Ex 40, 341f); aber der 
Sinn der Salbung soll ja nicht sein, diese Besitznahme durch Gott zu 
ermöglichen, sondern dem, was Gott faktisch als sein Heiligthum an- 
erkannt hat, durch die Salbung den Charakter der Heiligkeit und Un- 
antastbarkeit aufzuprägen. Dagegen ist nicht zu verstehen, wie der Altar, 
der V. 15 erst entsündigt wird, Ex 40, 29 schon mit dem Tamid-Opfer 
besetzt sein kann, und kann demnach das dortige 5>»7 bis re nur 
proleptisch gesagt sein oder ist es für eine Glosse zu halten. — „Bei 
Aaron ist die Salbung eine Begiessung des Hauptes mit Salböl. Von 
einer Salbung seiner Söhne ist hier u. Ex 29, 7f nicht die Rede. Damit 
treffen andere Stellen“ (aus verschiedenen Schichten des Gesetzes) „zu- 
sammen, z. B. wenn Aaron und seine Söhne am Tag seiner Salbung 
ein Speisopfer darbringen (6, 13), wenn Aaron’s Nachfolger im Amt als 
der gesalbte Priester kurzweg bezeichnet wird (4, 3. 5.16. 6, 15) oder 
als der grosse Priester, auf dessen Haupt das Salböl ausgegossen worden 
(21, 10), den man gesalbt mit Oel (Nu 35, 25), auf dem das Salböl 
Gottes ist (21, 12). Andrerseits aber wird auch gesagt, Mose habe 
Aaron und dessen Söhne salben sollen (Ex 28, 41“. 30, 30), die Söhne 
ebenso wie den Vater (Ex 40, 15), man habe sie gesalbt „(7, 36) und 
auf ihnen sei das Salböl gewesen (10, 7); sie werden daher ardn onımb 
genannt Nu 3, 3“. Gewöhnlich nimmt man an, dass hier V.13 u. Ex 
29, 8 die Angabe von der Salbung der Aaronsöhne nur zufällig weg- 
gelassen sei und wirklich auch sie gesalbt worden seien, nur in anderer 
Weise (Rabb.; auch LXX zu Ex 40, 18. 15, indem sie zwischen yelsıv 
und aAsipeiw unterscheiden). Daher Knobel: da die Salbung nicht bei 
allen ihren Gegenständen ganz einerlei gewesen zu sein scheint und da 
eine Begiessung des Hauptes nur bei Aaron berichtet wird (21, 10. Ex 
29, 7. Ps 133, 2), nicht auch bei den andern Priestern, so hat man bei 
den letzteren an etwas Geringeres zu denken, etwa nur an eine partielle 
Besprengung oder Bestreichung, was mör sehr gut erträgt (s. zu 2, 4. 
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7, 35).. So schon Reland ant. 2,1,5, Bähr 11.167, Win. u. a. Ge- 
naueres wollen davon die Juden wissen; s. Selden de succ. in pont. 
2, 9 und Schickard ius reg. 1, 4“. Kal. I. 669. Allein dass in den 
Hauptstellen über die Priesterweihe Ex 29 u. Le 8 die Salbung der 
Aaronsöhne soll bloss zufällig übergangen sein, ist undenkbar. Entweder 
muss man in den Stellen, welche von einer Salbung der Aaronsöhne 
reden, den Ausdruck der Ansicht einer andern Schule von Gesetzesge- 
lehrten sehen (Kal. I. 667f) und sie für secundäre Bestandtheile des 
Priestergesetzes erklären (WI. Comp.? 142f), oder aber annehmen, dass 
unter der Salbung der Aaronsöhne ihre V. 30 u. Ex 29, 21 gemeldete 
Besprengung mit Salböl und Opferblut zu verstehen ist (Kurtz Opfereult 
S. 284f). Diese Annahme hat aber auch keine Schwierigkeit, s. zu V. 30. 
Nur Ex 40, 15 verträgt sich nicht damit, aber diese Stelle erscheint auch 
aus andern Gründen überarbeitet (s. d.). — V. 13. „Die Einkleidung 
der Söhne Aaron’s, worüber zu Fx 28, 40“. In Ex 29, 9 wird noch 
hinzugesetzt: und soll ihnen in Folge der Einkleidung und Salbung 
Priesterthum sein zu ewiger Satzung, d. h. Priesterrecht für alle Zeiten 
zukommen (sonst s. Ex 40, 15). — V. 14—17. „Den letzten Theil der 
Priesterweihe bilden die Opfer. Die erste Stelle der Reihe nimmt das 
Sündopfer ein, worüber zu Cap. 4. Es diente zugleich zur Sühnung 
des Altars und musste alle Tage wiederholt werden (Ex 29, 36)“. Aaron 
und seine Söhne müssen erst entsündigt, von ihrer anhaftenden Sünde 
und Schuld befreit werden, ehe sie als seine Diener in seinen Dienst 
treten können. ‚„Ebenso beim Eintritt der Leviten in den hl. Dienst 
(Nu 8, 8. 12). Das Sündopfer besteht hier im grössten Opferthier, einem 
Stier (s.1, 3. 4, 3). Die Sühnung vollzieht Mose, der als unmittelbarer 
Gesandter Gottes zu allen hl. Verrichtungen befähigt und berechtigt ist. 
vs] wie 2, 8. Ex 32, 6; sonst =p7, vgl. 18. 22. nme] s. 1,4. — 
V.15. Vom Blut streicht Mose an die Hörner des Brandopferaltars, um 
ihn zu entsündigen und zu heiligen (Ex 29, 36f)“. Dass nur der Altar, 
nicht auch die Wohnung und ihre Geräthe, so aus- und nachdrücklich 
durch 7 Tage durch (Ex 29, 37) entsündigt und ebenso (V. 11) durch 
siebenmalige Besprengung mit dem Salböl geheiligt wird, davon wird 
der Grund doch wohl (wie Ez 43) der sein, dass die natürliche Unrein- 
heit eines irdisch-menschlichen Gemächtes bei der Wohnung durch den 
Einzug der Herrlichkeit Goties in sie (Ex 40, 34f) getilgt erschien (in 
16, 16—20 handelt sich’s um andere Unreinheiten), wogegen bei dem 
ausserhalb stehenden Altar die ihm als der eigentlichen Sühn- und Opfer- 
stätte nothwendige Hochheiligkeit (Ex 29, 37) nur durch solche gründ- 
liche Entsündigung erzielt und dargestellt werden konnte. Willkührlich 
ist die Annahme, dass der Altar die ganze Gotteswohnung repräsentire 
(Riehm HWB.? 371), und ganz unannehmbar, dass die Entsündigung 
des Altars den Sünden galt, mit welchen die Priester künfughin ihn 
verunreinigen werden (Ke.). Dass aber die Salbung der Entsündigung 
vorangeht, ist nur dann unbequem, wenn man in die Salbung mehr 
hineinlegt, als darin liegt, und oben (S. 358f. 506) angegeben ist. 
vrws] kurz, für den vollen Satz Ex 29, 11; ebenso V. 19. 23 (vgl. die 
Kürzung 9, 19). Dass diese Kürze einen jüngern Redactor. kennzeichne 
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(Popp. 95), wäre erst noch zu beweisen. =*20] an die Hörner in ihrem 
ganzen Umfang, also sorgfältig, der erstmaligen Weihung entsprechend. 
In Ex 29, 11 fehlt das, aber s. Le 16, 18 ebenso. sun] s. 6, 19. ps] 
wie 9, 9; sonst immer 72%; s. zu 4, 7. vb» eb] Too 2Eilacacdaı 
m avrod LXX (s. Ex 30, 10), um an ihm zu sühnen (Riehm Begr. 
d. Sühne $. 55). Indess da der Altar nicht bloss Sühn- sondern auch 
Opferstätte sein soll und da Ex 29, 36 ">> „7222 dafür steht, so ist 
(mit Kal.) die Fassung ihn sühnend (Ew. $ 2804) vorzuziehen, vgl. 
16, 18. 33. Ueber 22 s. 4, 20. „Dass übrigens jene Blutanstreichung 
nicht bloss dem Altar, sondern auch Aaron und seinen Söhnen galt, 
versteht sich von selbst“. „Ihre Weihe ist noch nicht vollendet; daher 
werden sie nicht als HP. und Priester nach 4, 5—7, sondern wie die 
Laien 4, 25. 30. 34 behandelt“ (An.); s. aber 9, 9. 15. — V. 16. Die 
Fettstücke s. 3, 3 und „rare wopn 1,9. asp» us] ebenso V. 25; 
in Ex 29, 13. 22 a7p7-ns me>an; beide Ausdrücke sind nach der ge- 
naueren Formel 3, 3. 9. 4, 8 unvollständig. 25] Sam. ja°r, ebenso 
V. 25; s. Ew. $ 2474. — V. 17. Haut, Fleisch und Mist wird ver- 
brannt wie 4, 11f. Das Fleisch des Sündopfers wird nicht gegessen, 
ausser in gewissen Fällen vom Priester. Ein eigentlicher Priester war 
in diesem Fall nicht da; darum wird es verbrannt, obwohl sein Blut 
nicht in’s Heiligthum gekommen war. " os] s. Ex 29, 14. — V. 18—21. 
Den Uebergang vom Sündopfer zum Dankopfer bildet, wie immer, das 
Brandopfer. „Entsündigt und versöhnt nahen sich Aaron und seine 
Söhne Gott zunächst mit dem allgemeinen Verehrungsopfer, s. zu 1, 3—9. 
Dieses Brandopfer besteht in einem Widder, der sonst ebenfalls als Brand- 
opferthier des HP. erscheint (9, 2. 16, 3), aber auch als das des Volkes 
(16, 5. 23, 18. Nu 28, 111. 29, 21) und des Stammfürsten (Nu 7, 15ff). 
Seren] nicht in 'Ex 29, 17, hier (aber nicht 9, 13) eingesetzt zur 
Conformation mit 1, 8. Das Waschen der Eingeweide und der ‚Unter- 
schenkel V. 21% hätte (nach Ex 29, 17) eigentl. gleich nach dem Zerlegen 
V. 20% erwähnt werden sollen; daher wird V. 21® "op wiederholt, 
vgl. 9, 14 (Str.). — V.22—29 (vgl. Ex 29, 19—26). Den Beschluss der 
Weiheopfer macht ein Opfer, das zwar seiner allgemeinen Art nach zu 
den DasW ar (s. zu Cap. 3) zu rechnen ist, aber dem besonderen 
Zweck gemäss besondere Modificationen hat und mit dem eigenthüm- 
lichen Namen ='8>» Füllung d. i. Einsetzung (s. zu 7, 37) benannt 
wird. „Mit ihm vollzieht sich die Einsetzung in das Priesterthum und 
mit seinem Blut werden die Gebräuche vollzogen, die den bei der Ein- 
setzung zu übernehmenden priesterl. Pflichten entsprechen. Es besteht 
in einem Widder“. — V. 25f. „Das Blut sprengt Mose nach 3, 2 an 
den Altar ringsum, thut davon aber auch bei Aaron und bei dessen 
Söhnen etwas an das rechte Ohrläppchen, den rechten Daumen und die 
rechte grosse Zehe. Das Opferblut ist heilig und hat heiligende Kraft 
(s. Ex 24, 8). Hier kommt es an die Gliedmassen des Hörens, Handelns 
und Gehens: der Priester soll geweihte Ohren haben, um allezeit auf 
Gottes hl. Stimme zu hören, geweihte Hände, um stets hl. Werke zu 
thun, und geweihte Füsse, um immer hl. Wege zu wandeln, soll über- 
haupt in seinem ganzen Thun und Treiben sich als hl. Person erweisen 
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(Philo vit. Mos. 3, 17 p. 158 M., Theodor. qu. 8 in Lev.; Bähr II. 424 f). 
Die rechte Seite ist überhaupt die bevorzugte (Ex 15, 6. 1 Kg 2, 19. 
Ps 45,10. 110, 1). Bestreichung der ganzen Gliedmassen war bei solchem 
sinnbildlichen Gebrauche nicht nöthig.“ vw] wie V. 15 u. 19. Ueber 
Salselet mit Paseq s. Ew. 8 974. — V. 25—29. „Hierauf nimmt Mose 
die inneren Fettstücke (3, 3f), den Fettschwanz (3, 9) und den rechten 
Schenkel (7, 32f) und dazu von den dreierlei Kuchen (7, 12. Ex 29, 23) 
im Korbe je einen, thut die letzteren auf jene Opferstücke, legt das alles 
auf die Hände Aarons und seiner Söhne und vollzieht die Webung 
(s. 7, 30) an diesen Opfertheilen, dann verbrennt er sie Jahve auf dem 
Altare; das Bruststück (7, 30) aber behält er für sich,.nachdem er die 
Webung mit ihm vorgenommen. Der Ritus entspricht den angezogenen 
Dankopfergesetzen, nur dass der rechte Schenkel, der sonst als Hebe- 
keule den Priestern zufiel“, und die drei Brodkuchen (vgl. 7, 14) „hier 
mit verbrannt werden und dass das Bruststück, sonst ebenfalls ein 
priesterl. Opferantheil, dem Mose zu Theil wird. Das erklärt sich ein- 
fach. Aaron und Söhne sind noch nicht Priester; sie können die priesterl. 
Opfertheile nicht erhalten. Mose aber fungirt bloss ausserordentlicher 
Weise; er nimmt daher nicht die Keule, die (7, 32) als Hebe eine 
ständige Abgabe für den Priester sein soll, aber hier, wo es noch an 
einem Priester fehlt, Gott übergeben wird; er begnügt sich mit dem 
Bruststück, das als 2»: nicht sowohl eine priesterl. Abgabe, als viel- 
mehr der priest. Theil am Opfermahl ist; ihn nimmt er als Vollzieher 
des Dankopfers in Anspruch“. Aber nicht zu übersehen ist, dass Aaron 
und seine Söhne die genannten Opferstücke nicht bloss einfach auf ihren 
Händen darbringen (7, 30), sondern sie ihnen von Mose auf die Hände 
gelegt und so auch gewebt werden (V. 27). Ohne Zweifel ist von 
diesem Füllen ihrer Hände das ganze Opfer 2s®% genannt (s. 7, 37), und 
wird damit auf ihre künftige priesterl. Vollmacht, Opfergaben Gott zu 
weihen, hingewiesen. Dagegen eine Belehnung mit den Opferdeputaten, 
die sie künftig empfangen sollen (Win. 1, 381; Bähr II. 426; Öhl. ke.), 
kann nicht darin gefunden werden, weil der rm nicht auf die Hände 
gegeben wird und die 2'257 kein Opferdeputat sind, Ex 29, 27f aber 
nicht mehr zur Beschreibung der Ceremonie des o"s>= gehören. Viel- 
mehr wird Ex 29, 27f verordnet, dass Mose schon damals die Webe- 
brust und die Hebekeule heiligen d. h. als einen Abhub oder eine von 
den Dankopfern der Israeliten abzuhebende hl. Gabe, welche für alle 
Folgezeit Aaron und seinen Söhnen gehöre, bestimmen soll, eine Ver- 
ordnung, die in anderer Form Le 7, 31ff wiederkehrt.— V. 25. mıbsm-ne'] 
ebenso Ex 29, 22; aber Sam. beidemale richtig ohne 3 (weshalb KS. 
u. DrWh. } streichen); über den Grund der Einschiebung des ? durch 
die Sopherim s. zu 3, 9. — 8. zu V. 16. — V. 26. nn nam] Ex 29, 23 
ar »22, aber nach V. 2 ist niz% umb gemeint (gegen WI. Comp.? 1451). 
— V.29. mm] s. 7,33. — V. 30. „Weiter nimmt Mose von dem hl. 
Salböl und von dem auf dem Altar stehenden (also schon Gott zugeeig- 
neten) Blut, bespritzt damit Aaron und seine Kleider und dessen Söhne 
und ihre Kleider“ und heiligt dadurch sie und ihre Kleider, was nur 
bedeuten kann, dass sie in ihren Kleidern d. h. in ihrem Amt aus- 
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schliesslich Gott zugeeignet nur heiligem Zweck dienen und wirklich 
heilig sind. An eine Bundschliessung durch diese Besprengung, wie 
Ex 24, 6ff, ist nicht zu denken, denn dort sind die Ceremonien anders; 
eher mag 14, 14ff zur Erläuterung dienen. Ob mit einer Mischung von 
Blut und Oel (wie die Meisten annehmen) oder mit jedem besonders 
besprengt wird, ist aus dem Wortlaut nicht auszumachen: wenn die 
(s. zu V. 12) oft erwähnte Salbung der Aaronsöhne unter dieser Be- 
sprengung mit Oel (vgl. die Besprengung des Altars V. 11) gemeint ist, 
dann ist das Zweite wahrscheinlicher. Dieser Ansicht scheinen auch die 
Sopherim gewesen zu sein, die das durch Sam. LXX Pes. u. Codd. 
sowie durch Ex 29, 21 bezeugte } vor '732”>» und vor "32"r8 strichen, 
weil sie meinten, die Besprengung könne bei dem nach V. 12 bereits 
gesalbten Aaron nur noch seinen Kleidern gegolten haben (so auch DrWh.). 
Uebrigens ist der Act hier erst nach der Händefüllung erzählt und so 
zum Schlussact gemacht, während in der Vorschrift Ex 29, 21 er un- 
mittelbar hinter der Sprengung des Bluts an den Altar gereiht ist, so 
dass die Blutmanipulationen alle beisammen stehen, und ist aus diesem 
Grund dort auch 27 vor 72% genannt. Der Sam. hat Ex 29, 21 hinter 
V. 28 gestellt, also, wie gewöhnlich, die eine Stelle nach der andern 
corrigirt. Ob der Act in Ex 29, 21 bloss vorausgenommen oder in Le 
8, 30 bloss nachtragsweise erzählt sei, ist schwer. zu entscheiden. Un- 
bequem ist in beiderlei Fällen, dass die Ansprengung des Blutes an den 
Altar schon vorher berichtet wird, weshalb die LXX in Ex 29 V. 20b 
hinter V. 21 umgestellt haben. — ‚„Hiezu wird Ex 29, 29f noch ver- 
ordnet, dass Aarons Ornat seinen Nachkommen, zum Zwecke der Sal- 
bung mit Einsetzung in ihm, verbleiben und dass von ihnen der Nach- 
folger Aarons im Amte ihn zu jenem Behufe 7 Tage anhaben solle 
(Nu 20, 28)“. Das geht zunächst auf die Forterbung der sehr kostbaren 
Kleider des HP. vom Vater auf den Sohn, während bei den einfacheren 
und durch den fortwährenden Dienst schneller abgenützten Priesterklei- 
dern eine Forterbung nicht angezeigt war (Ke.). Zugleich aber liegt 
darin (Kn.) eine ausdrückliche Bestimmung über die Wiederholung dieser 
Weihe beim HP. (vgl. Le 6, 13. 15), während eine ähnliche Bestimmung 
bezüglich der Priester sich nirgends findet, und der Einsatz Ex 40, 15 
(s. d.) wahrsch. das Gegentheil besagen soll. — V. 31f. Vom Dankopfer 
hielt nach stehender Sitte der Darbringer (7, 114f) eine Mahlzeit. „Daher 
sollen Aaron und seine Söhne als die Darbringer am Eingang der Stifts- 
hütte das Fleisch kochen und nebst den Kuchen im Korb verzehren, 
die Opferreste aber mit Feuer verbrennen (s. 4, 12). Als priesterl. Ein- 
weihungsopfer hat dieses Dankopfer eine höhere Heiligkeit; es muss am 
hl. Ort bereitet und verzehrt werden, was sonst nicht vorgeschrieben 
war (s. 7, 16), und ausser den priesterl. Personen hat niemand Antheil“, 
— V.31. »3a-ansı] so wird hier das nbwar Ex 29, 31 erklärt. nnd 
20 Ss] variirt aus up Dipn2 Ex 29, 31 (vgl. aber V. 32), was hier 
Sam. u. LXX noch hinzufügen. "m’ss] würde zu erklären sein: wie ich 
hiemit befehle; aber nach V. 85 u. 10, 13 ist vielmehr mit LXX Onk. 
Pes. (Vulg.) "nmas zu lesen (KS. Str. DrWh.). — V. 32. Zu ni mit a 
vgl. 5,9. In Ex 29, 33 wird noch gesagt: und sie sollen sie essen (das 
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Fleisch und Brod), womit gesühnt wurde ihre Hand zu füllen, sie zu 
heiligen, wird also diesen Opfertheilen sogar sühnende Kraft beigelegt, 
wohl nicht bloss wie sie jedem Opfer zukommt (s. 1, 4), sondern mit 
besonderer Beziehung auf die Reinigungs- und Weihekraft des »’s>% 
(Le 8,23. 30); vgl. noch 14,18. 29.53. — V.33—85. „Sieben (s. V.11. 
4, 6) Tage sollen sie am Eingang der Stiftshütte bleiben und nicht aus 
dem Vorhof hinausgehen. Denn so lange füllt man ihre Hand d. i. 
(7, 37) dauert die Einweihung“. rxb»] 12, 4. 6. 25, 30. Nu 6, 5.18. 
‘ı »on>] wie man an diesem Tage gethan, hat Jahve zu (hun geboten 
d. h. nicht: die heute vollzogenen Gebräuche hat er angeordnet (Kn.), 
sondern: so hat er auch die folgenden Tage zu thun geboten, euch zu 
versöhnen d. h. hier, euch zu reinigen und zu weihen, s. zu 4, 20. 
Nach Ex 29, 36 wurde sicher das Sündopfer jeden der 6 folgenden Tage 
wiederholt; dass auch das Opfer des ox>%7 >*x wiederholt wurde, ist 
doch die natürlichste Auslegung von V. 33P (Ex 29, 35); dann aber 
auch sicher das Brandopfer zwischen beiden. Ob auch die V. 12 be- 
schriebene Salbung Aarons? Die Rabb. bejahen die Frage. 4 onmws] 
s. Gen 26, 5: ihr sollt die euch bezüglich eurer Weihe gegebenen Vor- 
schriften Jahves wohl beobachten. 5] Ges. & 1098. — V. 36. =] 
s. Ex 9, 35. 

Cap. 9. „Der Dienstantritt Aarons und seiner Söhne findet am 
Tage nach der siebentägigen Einweihung statt und die erste Amtshand- 
lung der Priester besteht in Opfern, dem Hauptstück der alten Reli- 
gionsübung. Das Volk ist bei der hl. Handlung zugegen und Jahve 
nimmt das Brand- und Dankopfer desselben gütig an, indem er erscheint 
und es durch Feuer verzehren lässt“. Die ganze Erzählung stellt zu- 
gleich das Musterbild eines feierlichen Gottesdienstes auf (Ew. Alt. 1741). 
— V.1. ‘on eva] s. 8,33. An der rabb. Grille (Talm., Sed.Ol. ce. 7, 
Rasi a.), dass das der erste Nisan gewesen sei, ist der Text unschuldig 
(gegen Popp. 207), s. dagegen Ex 40, 2. 17. pr] ein dem P fremder 
Ausdruck wie 4, 15; wahrsch. spätere Gorrectur für ursprüngliches "3 
(V. 3, wofür Sam. ebenfalls “pr und LXX yegovoie haben). S. zu 8, 3. 
— V.2. „Aaron soll für sich (und seine Söhne, vgl. 16, 6. 11) ein 
Sünd- und Brandopfer darbringen (s. 8, 14. 18). Das Brandopfer besteht 
in einem Widder wie 8, 18, das Sündopfer aber bloss in einem Kalbe, 
da genügende Sündopfer bei der Einweihung vorhergegangen sind (Ex 
29, 36). Ein Dankopfer ist nicht nöthig. Denn die ganze Handlung 
soll mit einem Dankopfer des Volks V. 18fl' abschliessen, an dem die 
Priester Antheil haben werden. "p2”72] s. 1, 5. vnn] s. 22, 17.“ — 
V. 3f. Ueber die Opfer, die das Volk zu bringen hat, soll Aaron selbst 
als Priester dem Volk die Anweisung geben, nachdem er von Mose die 
Belehrung darüber empfangen hat. Es soll ein voller Opfergottesdienst 
sein, da Gott selbst, um Aaron’s Priesterthum der Gemeinde zu bestä- 
ligen, erscheinen will, also aus Sünd-, Brand- und Friedmahlopfer, 
sammt der Mincha zu den beiden letzteren, bestehen. In der Wahl der 
Thiere ist hier Eigenthümliches. Zwar der haarige Ziegenbock (4, 23) 
ist das stehende Sündopferthier des Volks 16, 9. 15. Nu 15, 24. 28, 15. 
22. 30. 29, 5. 16ff (Le 4, 14 weicht ab), „aber das Brandopfer be- 
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steht in einem jährigen Kalb und einem jährigen Lamm, umfasst also 
2 Thierarten. Doch erscheint es in Vergleich mit den Festbrandopfern 
des Volks Nu 28, 11ff. 29, 2 ff als gering, da die Feier kein Volksfest 
ist. Aus demselben Grunde ist auch das Dankopfer nicht bedeutend 
(anders Nu 7, 171f); über die Thiere s. 3, 1. 6. 12. Mit “id Rind 
wird das Geschlecht freigestellt; s. 4, 10. mv 3] Ex 12,5 72er 
jährige >33 ist hier offenbar ein jüngeres Rind als der "2 Stier, der in 
andern Fällen vorgeschrieben wird (s. 1, 3. 5). Andre brauchen mo3y 
auch vom älteren Rind (Gen 15, 9. Jes 7, 21. Ri 14, 18. Jer 50, 11. 
Hos 10, 11). Ueber das Alter der Opferthiere überhaupt s. zu 22, 27. 
n Am] s.2,1. 4“. me] lies ms% (s. V. 6), ebenso KS. DrWh. Ein 
Perf. proph. kaugt hier nichts; die Punktation hängt vielleicht mit der 
falschen Erklärung des 8. Tags als des 1. Nisan (s. V. 1) zusammen. — 
V.5f. „Man bringt die Opferthiere vor die Stiftshütte und das Volk 
(msm-b> s. 8, 3) stellt sich ebenfalls dort auf, Mose aber eröffnet, was 
zu geschehen hat, damit die Herrlichkeit Jahve’s erscheine. ":2->x] wie 
6, 7%. mm 8,5, wen] Zw. $ 336P; Ges. $ 1074 u. 8 1208; 
sv.a. niwsb 8,5. mim mas] s. Ex 16, 10. — V.7. „Aaron soll’an 
den Altar hintreten und zuerst sein Sünd- und Brandopfer, dann das 
Opfer des Volks verrichten, zu seiner und des Volks Versöhnung. Sein 
Opfer wirkt auch mit für das Volk“, sofern er der priesterliche Ver- 
ireter desselben vor Gott ist (s. 4, 3). Sünd- und Brandopfer zur Sühne 
s. 1, 4. mö»] vom Opfern wie Ex 29, 39. j="p] s. 1, 2. >] 4, 20. — 
v.8—11. „Zuerst also sein Sündopfer, womit er verfährt wie Mose 
8, 14—17, nur dass ihm seine Söhne Handreichung thun. Die Hand- 
auflegung als sich von selbst verstehend übergeht der Verf.“ Das Blut 
kommt nicht in’s Heiligthum. Der Fall einer Jahressühnung (Le 16) 
oder der Sühnung einer bestimmten Sünde (Le 4) liegt hier nicht vor; 
ohnedem war Le 4 hier ursprünglich nicht vorausgesetzt (s. d.). Das 
Fleisch wird ausserhalb des Lagers verbrannt, denn die Priester, für die 
das Opfer gebracht war, durften es nicht essen, s. zu 4, 11f. ps] wie 8,15. 
— V. 12—14. „Hierauf folgt sein Brandopfer wie 8, 18—21. sen] 
eig. gelangen lassen, hier u. V. 18. 18 (der Abwechslung wegen statt 
=»u V. 9) vom Darreichen, Hingeben, sonst vom Ueberliefern z. B. 
2 Sa 3, 8. Sach 11, 6. mrr2>] nach seinen Stücken, in die man (1, 6) 
das Brandopfer zerlegte; diese reichen sie ihm einzeln dar. Mit dem 
doppelten “©p51 meldet der Verf. die Verbrennung bei jeder Hauptpartie 
des Fleisches besonders, meint aber doch wohl ein- und dieselbe Ver- 
brennung nach 1, 8f; vgl. zu 8, 21. rn >>] wie 3, 5; s. auch u. 
V. 17. Von einem Speisopfer sagt er bei diesem Brandopfer nichts“. 
Nu 15 ist hier noch nicht vorausgesetzt. — V. 15. „Das Sündopfer für 
das Volk. Es folgt erst (wie Cap. 16), nachdem der fungirende HP. 
sich in das rechte Verhältniss zu Jahve gesetzt hat, und wird behandelt 
wie das für den HP. (auf das durch &xs”> verwiesen wird; vgl. 4, 21), 
also das Blut nicht in das Heiligthum hineingebracht, das Fleisch indess 
verbrannt (s. V. 9. 11). Warum genossen es nicht die Priester, wie sie 
nach der Erzählung 10, 16ff gesollt hätten? Weil sie doch immer mit 
zum Volke und insofern zu den Darbringern gehörten, kein Darbringer 
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aber an seinem Sühnopfer Antheil hatte. Nur das Fleisch von den 
Sühnopfern der einzelnen Israeliten gehörte ihnen (s. zu 4, 8ff). sun] 
s. 6, 19; es bezeichnet ‚hier: die ru behandeln, als Sündopfer dar- 
bringen“. — V.16f. Das Brandopfer und das Speisopfer, nicht: sein 
Speisopfer (Kn.), denn die =» ist hier (s. V. 14) für sich und die 
rm» für sich (s. V. 4). Von der rn kommt nach der Regel 2, 2ff 
nur eine Hand voll auf den Altar. Die 7°» und die ns noch ausser 
(Gen. 26, 1) dem Morgenbrandopfer (Ex 29, 40). Der Tamiddienst 
. wird also hier als schon im Gange befindlich vorausgesetzt, s. zu Ex 
40, 29 u. Le 8, 11 (nach Str., der dies bestreitet, sagen die Worte 2b» 
“par no», dass das Brandopfer und das Speisopfer, von denen hier die 
Rede ist, von dem schon früher angeordneten täglichen Brandopfer mit seiner 
Begleitmincha zu unterscheiden seien). Freilich können die 3 Worte leicht 
ein jüngerer Zusatz sein (vgl. ==>» Gen 26, 1 von R). veir2] wie 5, 10; 
diese Bemerkung ist hier bes. passend, weil mit dem Fleische des Sünd- 
opferbocks für das Volk, wenn auch nicht ohne Anlass, diesmal nicht 
ganz „nach dem Rechte“ verfahren wurde, s. 10, 16—19 (Str.). — 
V. 18—21. „Das Dankopfer für das Volk. “" monm] Einzelangabe der 
Fettstücke des Widders (weil das Rind keinen Fettschwanz hat), bei 
der mo2rr1 das Bedeckende die beiden 3, 3 genannten Fettstücke kurz 
zusammenfasst. Die Fettstücke reichen die Söhne Aaron’s dar und legen 
sie auf die Bruststücke, Aaron aber zündet sie an, während er mit den 
Bruststücken und dem rechten Schenkel bloss die Webung vornimmt, 
weil nur diese bei allen Dankopfern den Priestern zufielen (s. zu 7, 30f); 
doch soll bei den Dankopfern des Volkes auch das übrige Fleisch nach 
23, 20 den Priestern gehören (Str.). Das nach 7, 12 zum Dankopfer 
gehörende und 8, 26 auch genannte Speisopfer lässt der Verf. unerwähnt, 
hier wie 10, 12—15“. Uebrigens kann V. 19, ebenso gut als zu nn" 
v. 18 (Str.), zu V. 20 gezogen werden, vgl. 4, 11f (KS.). ww] Sam. 
LXX Pes. von, s. aber 7, 30. V. 21 a. E. haben Sam. LXX ms "ons 
MORUHNE mm wie V.-10..8, 9. 17.021 wu s.2— V. 22. ..,Nach 'Ver- 
richtung der Opfer segnet Aaron mit erhobenen Händen das Volk (Nu 
6, 22 ff) und steigt herab vom Altar“, d. h. von der Erhöhung am Altar, 
auf der er stand, s. zu Ex 27, 1u5. m] s. zu 1,4. 16,21. 9] 
@es. 8 1199 Anm.?. — V.23f. Mose und Aaron gehen in die Stifts- 
hütte hinein, Aaron zum erstenmal und von Mose eingeführt, um zu 
räuchern (Kal.) oder den Räucherdienst (Ex 30, 7f) zu erlernen (Cler. 
Ros.), um sich Gott vorstellen zu lassen (Ke.), um Gott zu bitten zu 
erscheinen (Kn.), wie der Priester nach dem Opfer zu thun pflegte 
(Ew.). Der Text sagt nichts darüber. Aber thatsächlich wird dadurch 
sein Recht, als Priester ungefährdet auch vor Gott selbst zu Lreten, oder 
seine volle priesterliche Vollmacht erwiesen. Heraustretend kommen sie 
wie von Gott selbst her und als anerkannt von ihm, und begrüssen 
mit Segenswünschen das Volk, das nun einen geordneten Priesterdienst 
hat. Sofort erscheint, das Ganze als Gottes Werk und Willen bestä- 
tigend, „die Herrlichkeit Gottes, wie V. 4. 6 versprochen, und Feuer 
geht von ihr aus, verzehrt das Brandopfer und die Fettstücke des“ Sünd- 
und „Dankopfers; ehrfurehtsvoll wirft sich das Volk nieder (Gen 17, 3. 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 33 
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Ri 13, 20. 1 Kg 18, 39) und jubelt dankend (7 hier u. Hiph. Dt 32, 43, 
sonst nicht im Pent., auch kein Derivat). Das Verzehren durch Feuer 
drückt aus, dass Jahve die von Aaron gebrachten Opfer annehme und 
gleichsam verzehre, vgl. Ri 6, 21. 1 Kg 18, 38. 1 Chr 21, 26. 2 Chr 
7,1. Aehnliche Vorstellungen und Sagen bietet das übrige Alterthum 
dar. Apud majores arae non incendebantur, sed ignem divinum preeibus 
eliciebant, qui incendebat altaria, sagt Serv. ad Aen. 12,200 und Solin. 
5, 23 führt einen Altar in Sicilien an, wo ab ipso numine fit accendium. 
Paus. 5, 27, 3 und Sueton. Tib. 14 erzählen Fälle, wo die Altäre sponte 
subitis ignibus collucerent. Das hl. Feuer der Perser galt ebenfalls als 
ignis coelitus lapsus, Amm. Marc. 23, 6, 34“. Freilich liegt hier eine 
Schwierigkeit vor, sofern jetzt erst Feuer zur Verzehrung der Opfer 
von Gott ausgeht, und doch nicht nur während der 7 Weihetage (Cap. 8), 
sondern auch an diesem 8. in dem "op>ı V. 10.13f. 17. 20 (was die 
LXX zu En&dnnev bzw. &vnvesyxev abschwächen) Feuer auf dem Altar 
vorausgesetzt wird, und möglich wäre ja, dass V. 24% erst der Zusatz 
eines Späteren wäre, der den göttlichen Ursprung des Altarfeuers, an 
den man glaubte, anmerken wollte (DeWe. Kal.). Aber nothwendig 
ist diese Annahme nicht: schon der Verf. kann sich gedacht haben, dass 
die Opfer, die sonst viele Stunden lang auf dem Altar fortbrennen, dies- 
mal durch eine vom göttlichen Kabod ausgehende Flamme plötzlich ver- 
zehrt wurden (Yat. Rank. a.), auch dies zur Versicherung der gnädigen 
Annahme der durch Aaron verrichteten Opfer. Der Verdacht gegen 
V. 23 (DeWe. Kal.) ist grundlos. Ueber 237 s. S. 498, 

Gap. 10, 1—5. Damals erprobte sich durch den jähen Tod der 
beiden ältesten Söhne Aaron’s (Ex 6, 23), des Nadab und Abihu, wie 
gelährlich es für die Priester sei, von der festgesetzten gottesdiensil. 
Ordnung eigenmächtig abzuweichen. Eine Erzählung darüber, wie sie 
um eines ungehörigen Opfers willen von Gott vernichtet wurden, muss 
in der priesterlichen Tradition vorhanden gewesen sein; Verf. erinnert 
auch 16, 1. Nu 3, 4. 26, 61 daran. Sie schliesst sich hier an 9, 24 
an. — V.1. ‚Sie nehmen jeder seine Pfanne (Ex 25, 38), ihun Feuer 
darein, legen Rauchwerk darauf und bringen so fremdes d. h. (s. 22, 10) 
ungehöriges, nicht gebotenes Feuer vor Jahve“. Dass das Ereigniss auf 
den Tag des Amtsantritts Aaron’s und seiner Söhne (Cap. 9) fallen soll, 
erhellt aus V. 12ff u. 16f. Was sie zum Räuchern veranlasste, ver- 
schweigt der Verf.; er wusste es wohl selbst nicht mehr. Vermuthet 
wurde, dass sie mit dem Rauchopfer den Dankesjubel des Volks be- 
gleiten und Gott verherrlichen (Kn. Ke.) oder aus Furcht vor dem ver- 
zehrenden (9, 24) Feuer Gott (Nu 17, 111) begütigen wollten (Kn.). 
Aber selbst was unter dem, wohl schon in der Tradition feststehenden 
Ausdruck 77 Us gemeint sei, ist nicht klar. Zunächst wird man an 
profanes, nicht vom Altar genommenes (16, 12. Nu 17, 11) Feuer denken 
(Dath. Ros. a.), aber dann erwartete man #7 UN jm3 »n»%, nicht 
mar us amp. So wie der Text lautet, wird man allerdings genöthigt 
sein, ®8 in dieser Phrase in der Bedeutung des sonsligen TEN zu 
nehmen (Kn. Ke, Kal.): ein ungehöriges Feueropfer. Die Ungehörigkeit 
bestand dann darin, dass sie ohne Auftrag (ers ms xb SeN) und ausser 
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der festgesetzten Ordnung opferten. Dabei ist möglich, aber nicht sicher, 
dass der Verf. die Ex 30, 7ff. 34ff gegebenen Regeln über das Räuchern 
im Auge hat. Aus dem Gegensatz von 16, 2 ist vielleicht zu schliessen, 
dass sie mit dem Rauchopfer ins Allerheiligste gingen. (Strack möchte 
ihr ungehöriges Verhalten aus dem Gelüsten mit ihrer neuen Stellung zu 
prahlen erklären.) — V. 2. „Darum geht Feuer von Jahve aus und ver- 
zehrt d. ı. vernichtet (wie 2) sie, so dass sie sterben vor Jahve, d. i. 
beim Eingange in die Stiftshütte (s. 1, 5), wie V. 4 lehrt. Aehnliche 
göttliche Gerichte Nu 11, 1. 16, 35. 2 Kgl, 10. 12%. — V.3. Wie 
solcher unerwartete Lohn des ohne Zweifel gut gemeinten Eifers zu 
verstehen sei, erklärt Mose dem Aaron durch ein auch sonst gehörtes 
(aber im Pent. nirgends weiter verzeichnetes), rhythmisch gebautes 
Gotteswort, das auch auf das Volk Anwendung leidet (Am 3, 2. 1 Pt 
4,17; Ew. Alt. 358), aber hier von den Priestern als den Gott Nahen 
oder Nächsten (Nu 16, 5. Ez 42, 13. 43, 19) zu verstehen ist: an den 
mir Nahen zeige ich mich heilig und vor (e->> wie Nu 8, 4, s. d.) 
dem ganzen Volke herrlich d. h. je näher einer Gott steht, desto 
sicherer und stärker hat er es zu erfahren, dass seine heilige Majestät 
sich nicht ungestraft antasten lässt, und desto strenger muss er sich zu 
pünktlichster Beobachtung des göttlichen Willens verpflichtet halten. 
aan] refl. wie Ex 14, 4. 17f; ebenso ürps vgl. Nu 20, 13. Ez 20, 41. 
38, 16. Die passive und voluntative Fassung (Cler. Vat. Ros. Kn.): 
durch meine Nahen will ich geheiligt und geehrt werden d. h. sie 
sollen mich heilig halten und ehren, ist unrichtig und ungesalzen zu- 
gleich. Aaron schwieg, erkannte schweigend die Gerechtigkeit des gött- 
lichen Urtheils an (Xe. Kal.). — V. 4f. „Auf Befehl Mose’s kommen 
Misael und Elsaphan, Vettern des Aaron (Ex 6, 18. 22), heben Nadab 
und Abihu auf und bringen sie in ihren priesterl. Leibröcken, die durch 
die Leichen verunreinigt sind, aus dem Lager hinaus. vwpr "e nn] 
lehrt an sich und vgl. mit 9, 5, dass der Verf. den Vorgang draussen 
vor dem Heiligthum geschehen sein lässt. — V.6f. Bei diesem Anlass 
schreibt Mose vor, dass zwar das Volk den Unfall betrauern möge, 
Aaron aber mit Eleasar und Ithamar sich der Trauergebräuche enthalten, 
auch die Stiftshütte nicht verlassen solle, um die Gefallenen zu bestatten 
und solche Gebräuche anzustellen; dann würden sie nicht sterben und 
Jahve die Gemeinde, die die Schuld seines Hauptes mit zu verbüssen 
hätte (s. 4, 3; vgl. AtTh. 262), nicht mit seinem Zorn heimsuchen. Das 
Nähere zu 21, 5. 10% sen ©] als Fortsetzung des >s, s. Ew. $ 3508. 
np] s. 21, 10. >ses n=] Ex 16, 31. Aus dem Befehl, die Stiftshütte 
nicht zu verlassen (vgl. 21, 12), kann nicht geschlossen werden, dass 
die 7 Tage Le 8, 33, die in 9, 1 vorüber sind, hier noch laufen, also 
V.’6f ein späterer Zusatz seien (WI. Comp.? 142. 149 u. Kuen. Einl. 82). 
Auch wegen des a»by> mm ron nv (s. zu 8, 10) ist die Stelle um 
so weniger anzufechten, als hier wie Ex 28, 41. 30, 30 Aaron mit den 
Söhnen zusammengefasst ist. Die Sprache widerstrebt nicht. Die Stelle 
ist bei P die Parallele zu 21, 2ff. 10. 12; [doch wird NDJ. 644 V. 6f 
zu den Stücken von H gerechnet, die bei P benutzt oder bearbeitet sind]. 
— V. 8—11. Auch dieses Stückchen ist nicht anzufechten; [dagegen 
33* 
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meint Kuen. Einl. 82, dass die allgemeine Vorschrift V. 8—10 nicht 
recht in den historischen Zusammenhang passt und wohl mit dazu dienen 
soll, die Gesetze über die Unreinheit Cap. 11—15 vorzubereiten]. „Es 
verordnet, dass die Priester zur Zeit ihrer Verrichtungen im Heiligthume 
nicht Wein und geistiges Getränk (s. ZDPV. XI. 168f) trinken sollen 
und zwar um einen Unterschied zu machen zwischen dem Heiligen und 
Profanen, dem Unreinen und Reinen und um zu lehren die Kinder Israel 
Jahve’s Satzungen“. Das sind allgemeine Regeln über das Verhalten der 
Priester in ihrem hl. Dienst (in der Art von Cap. 21f), nach Art des P 
angeknüpft an das eben erwähnte Ereigniss, das zur äussersten Vorsicht 
mahnt (vgl. ren s>t V. 9 mit V. 7 u. 8, 35). (Dass Nadab und Abihu 
nach dem Midra$ und Aphraates hom. 14 vom Wein erhitzt das V. 1 Be- 
richtete gethhan haben, ist eine alberne Unterstellung.) Sie sind einge- 
führt als Weisung Gottes an Aaron unmittelbar (was freilich die Mass. 
durch den Zagef bei 1m als eine Kürzung für 927 mon bs mim Sam 
joms bs deuten wollen) wie Nu 18, 1. 8. 20. Es ist wohl möglich, 
dass die Weisung bei P mehr Regeln umfasste, dass aber R mit Rück- 
sicht auf Cap. 21f dieselben wegliess oder geradezu dort hineinarbeitete. 
— V.9. „Dieses Verbot ist wiederholt Ez 44, 21 und wird auch Jos. 
ant. 8, 12, 2. b. jud. 5, 5, 7; Philo de ebri. p. 377£ M. angeführt. Der 
Wein macht fröhlich (Ps 104, 15), weckt Leichtsinn und Spötterei (Hos 
‘7,5. Pr 20,1) und raubt den Verstand (Hos 4, 11), hindert also eine 
ernste, heilige Stimmung und Haltung, wie man sie in Gottes Nähe 
haben soll. Darum sollen die Priester ihn bei ihren hl. Geschäften 
meiden. Im gemeinen Leben war er ihnen natürlich nicht untersagt, 
wie solches anderwärts vorkam. Die pers. Mager mieden den Wein 
(Clem. Al. str. II. p. 446) und die äg. Priester tranken wenig oder keinen 
(Porph. abst. 4, 6. Plutarch. Is. 6); bei den Pythagoräern war er ver- 
boten (Jambl. vit. Pyth. cp. 16. 24)“. 2i] LXX setzen hinzu 7) 70000- 
mogEvouEVov vumv EOS TO Hvoiaorneiov. von] Ex 12, 14. — 
v. 10. 27°] mag man auslassen (Sam. [Ed.], LXX Pes.) oder als 
und zwar (Kn.) oder zusammen mit » V. 11 als sowohl — als auch 
(Ke.) fassen, als Zwecksatz zu V. 9% will V. 10f nicht passen, da das 
V. 10f Geforderte nicht oder nicht bloss während des Dienstes im Heilig- 
thum ihnen als Pflicht zukam; eine Fortsetzung zu &>s32 darin zu sehen 
(Ew. Alt. 372) hat gramm. Bedenken; daher wohl am besten: und ihr 
sollt unterscheiden — und lehren (Ew. $ 351°; Driver? & 206; KS. 
Str.). Weil jedoch so V. 10f von V. 9 getrennt wird, so meinen DrWh., 
dass entw. zwischen V. 9 u. V. 10 Worte ausgefallen sind oder dass 
Wendungen aus 2 verschiedenen Quellen etwas lose durch R verbunden 
sind. Aehnlich schon Dillm.: wahrsch. durch R verkürzter Text. sn] 
im Pent. nur hier; sonst 1 Sa 21, 5f. Ez 22, 26. 42, 20. 44, 23. 48, 15. 
— mn] s. Di 33, 10. — V. 12—15. „Nach den durch den Unfall 
veranlassten Bestimmungen gibt Mose noch Anleitung und Vorschrift be- 
treffend das Verzehren der priesterl. Antheile an den vom Volke gestellten 
Opfern. Das Speisopfer soll als hochheilig nach Weihung der Askara 
von den Priestern am hl. Orte verzehrt werden (s. 6, 11M), die Webe- 
brust und Hebekeule dagegen als heilig von ihnen und ihren Söhnen 
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und Töchtern an reinem Orte (s. 7, 30). Ueber diese Vorschriften 
s. zu 21, 22. Die m», die als Ungesäuertes (6, 9) gegessen, also hier 
noch verbacken werden soll, ist“ die 9, 4. 17 erwähnte. Eine nm» 
zum Dankopfer ist auch hier nicht erwähnt, s. zu 9, 21. >zs] 1, 16. 
6, 8. ns 72 | 8, 35. Zur Sache 2, 3. 9f. 6, 9. — V. 16—20 An- 
hang: Erörterung einer Rechtsfrage in Form einer Erzählung. V. 16. 
Nach dem Sündopferbock aber suchte d. h. erkundigte sich Mose an- 
gelegentlich] damit kann nur der 9, 3. 15 erwähnte, für das Volk ge- 
brachte Bock gemeint sein, nicht der des Neumondtages und nicht der 
des Nahson (Nu 7, 12. 15), wie die Rabbinen ausdachten, um den 
Schwierigkeiten des Textes zu entgehen (s. zu 9, 1). Mose wollte ihn 
den Priestern zum Genuss anweisen, fand aber dass er verbrannt sei 
und zürnte deshalb auf El. und Ith.;, warum nur auf diese? weil sie 
die Verbrennung besorgt hatten (An. Ke.). Aber doch wohl nicht auf 
eigene Hand? und unter den V. 17 Angeredeten muss Aaron mitgemeint 
sein. Es scheint, dass j”s >> sp absichtlich vermieden ist. — V. 17. 
Er fragt, warum sie das Sündopfer nicht gegessen haben, da es doch 
hochheilig sei (21, 22), also nicht etwa etwas Unreines, wovor sie 
Grauen und Widerwillen empfinden müssten (s. S. 459. 487), und Gott 
es d. h. (nicht: das Institut des Sündopfers, Hofm. Schrftb.? 2, 1 S. 281; 
Kurtz Opfere. 204; sondern) das Sündopferthier oder -Fleisch ihnen 
zum Essen gegeben habe (6, 19. 22), ' ste] d.h. nicht: zur Beloh- 
nung dafür dass (Kn.), sondern zu dem Zweck dass sie die Vergehung 
oder Schuld der Gemeinde nicht sowohl: auf sich nehmen oder tragen 
(Vulg. Luth. DeWe. Kn. Ke.), sei es dass man das abschwächt zu „für 
sie eintreten“ (Kn.), sei es dass man (gegen sin owwp wp »>) die 
Theorie unterstellt, dass durch Incorporation der mit der Sünde belade- 
nen Hostie der Priester die Sünde in seiner Amtsheiligkeit tilge (Ke. a.), 
als vielmehr (LXX iva dap&inte, vgl. Targg. u. Pe$.) wegnehmen (Bähr 
11. 206. Ohl. Kal. Riehm Sühne 69), indem sie durch ihr Essen das 
Sündopfer als ein von Gott angenommenes und hochheiliges thatsächlich 
erweisen und so die Schuld vollends aus der Welt schaffen oder, wie 
sofort erklärt wird, für sie (die Leute) vor Gott Deckung schaffen; 
also nxtwb allerdings in einer von Ex 28, 38 verschiedenen Bedeutung, 
zu der auch 16, 22 keine genaue Analogie bietet. 2>] 4, 20. — V. 18. 
Berufung auf die Regel 6, 23. mmıms] Ace. beim Pass.; s. zu Ex 10, 8. 
san] drückt hier ein Sollen in der Vergangenheit aus: ihr solltet es 
essen (Ew. $ 136°); der Inf. abs. >i>y stellt das Essen in Gegensatz 
zum Verbrennen (Str.). "n»2] 6, 19; aber TgJer. I u. Pes. (vgl. LXX) 
snssz wie 8, 31. — V. 19. Aaron entschuldigt sie und sich: heute 
haben sie d. h. nicht die bsSwn "2 (TgJer. I), sondern die Söhne Aaron’s 
(und zwar nicht die gestorbenen, die im Zusammenhang nicht erwähnt 
sind) ihr (d. i. für sich selbst) Sünd- und Brandopfer dargebracht und 
mich hat solches (Unheil V. 1f) betroffen (s. Gen 42, 4; Ges. $ 75") 
und ich esse (ässe) heute ein Sündopfer — wird (würde) das Jahve 
gefallen? Man wird doch nicht Sündopferfleisch essen sollen am gleichen 
Tag, da man für sich selbst ein Sündopfer gebracht, und einem trotz 
der Entsündigung solches Unglück zugestossen ist, d. h. nicht im Zustand 
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der Trauer (TgJer. I, Ros. Kn. Kal.), denn das widerspräche geradezu 
den V. 6f. 12ff ausgesprochenen Grundsätzen, sondern im Gefühl eigener 
Unheiligkeit, hervorgerufen durch die Erfahrung eines Golteszorns (Ke. 
Ri.)? ausm] statt ‘nm wie Prd 3, 21 (wo aber die Vocalisation zu ändern 
ist); @es.$ 1008 vgl. ®, s.auch Stade $ 175% 5. u. Böttcher I. 280.399. 
— V.20. Mose liess sich diese Erklärung gefallen. — Dass P so nicht 
erzählt haben kann, hat schon An. (Kal. Kuen. WI.) richtig gesehen, 
aber unrichtig begründet, denn weder gegen V. 6f noch gegen 4, 21 
(wo von der Sühne einzelner bestimmter Vergehungen die Rede ist) 
liegt ein Widerspruch vor. Wohl aber ist zu bemerken: Mose erscheint 
hier völlig anders als sonst, nicht als der untrügliche Verkündiger des 
Rechtes, sondern als einer, der sich von Aaron belehren lassen muss; 
ein Fehler der gerügten Art konnte gar nicht vorkommen, da Mose 
dabei war und das erste Opfer Aaron’s überwachte 9, 1. 6f. 23; nament- 
lich wird 9, 15 mit keinem Wort angedeutet, dass da ein Fehler vor- 
ging. Sein Verfahren war nach dem Sinn des P völlig correct.‘ Die Erzäh- 
lung hat überhaupt nur den Zweck, den von der Regel 6, 23 (die V. 18 
sogar ceitirt ist) abweichenden Ritus des Cap. 9 zu erklären [s. auch 
NDJ. 687], und stammt weder aus dem Kriegsbuch (Kn.), noch ist sie 
ein altes Bruchstück (Kal. I. 706), sondern ist durch Umarbeitung einer 
älteren, einfacheren Erzählung des P, worin über den anfänglichen Wider- 
willen der Priester gegen den Genuss des Sündopferfleisches berichtet 
war, in ihre jetzige Gestalt gebracht [und somit sehr späten Ursprungs; 
s. NDJ. 635]. In derselben sind „dem Sprachgebrauch des P fremd 
yıma, nop begegnen, 'p “sa au“, Wnp bipn, mase“ (Kn.). 


4. Die Reinigkeitsgesetze und der Versöhnungstag Cap. 11—16. 


1. An Cap. 10 schliesst sich Cap. 16 an, wo aus Anlass des 
Todes Nadab’s und Abihu’s der Eintritt in’s Allerheiligste geregelt, das 
Ritual zur Reinigung und Entsündigung sowohl des Heiligthums als der 
Gemeinde festgesetzt und eine jährliche grosse Sühne verordnet wird. 
Zwischen diesen beiden Kapiteln steht eine Reihe von Gesetzen über die 
unreinen Dinge, vor denen sich die Israeliten als Volk des hl. Gottes 
zu hüten haben, über die Folgen der Verunreinigung durch sie und über 
die Reinigung der unrein Gewordenen Cap. 11—15. Ohne Zweifel sind 
diese sämmtlichen Stücke aus P genommen: obwohl er sicher in den 
meisten derselben ältere Vorlagen [deren Abfassungszeit nicht mehr ge- 
nauer bestimmt werden kann; NDJ. 647] benützt hat [11, 46. 12, 7. 
13, 59. 14, 2. 32. 54. 57. 15, 32, NDJ. 642] und obgleich Cap. 11 u. 
13f der Natur der Sache nach an sonst nicht vorkommenden Namen 
und Ausdrücken überaus reich sind, so zeigt sich doch darin immer 
wieder sein Styl und kommen (abgesehen von Ausdrücken wie 7‘, 
map ar, die schon in den Vorlagen gestanden haben können) seine 
eigenthümlichen Wörter da und dort zum Vorschein, wie nam. 11, 36 
(pr). 39 (mb3s). 13, 36. 14, 21f. 30 bis 32. 34. Nur in Cap. 11 
(s. u. S. 524f) sind sicher von R einige Sätze aus einer andern Schrift, 
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wahrsch. J, eingearbeitet [doch s. u.). Ob aber schon bei P die Reinig- 
keitsgesetze zwischen Cap. 10 und 16 gestanden haben, ist nicht zu 
entscheiden [NDJ. 687f wird die Einschaltung von €. 11—15 zwischen 
die zusammenhängenden Cap. 10 und 16 der Ausarbeitung des Mose- 
gesetzbuches durch die Gesetzesgelehrten für die neue Gemeinde zuge- 
schrieben]. Man kann nur sagen: in Cap. 16 ist der Begriff der Un- 
reinigkeit und Verunreinigung vorausgesetzt, und es liegt darin jedenfalls 
der Grund ihrer jetzigen Stellung im Pent. [Vgl. Kuen. Einl. 79 u. 82f. 
— PWurster (zur Charakteristik und Geschichte des Priestercodex und 
Heiligkeitsgesetzes in ZAW. IV. 112ff u. spec. S. 123/5) nimmt an, 
dass der Kern von Cap. 11—15 ursprünglich zum Heiligkeitscorpus 
(H = S nach NDJ. 637) gehörte und erst durch die späte Verordnung 
über das Versöhnungsfest in Cap. 16 davon abgelöst und, mit allerlei 
Zusätzen versehen, in seine jetzige Stelle versetzt worden ist (wobei er 
meint, dass Cap. 11 ursprünglich nach 20, 25 stand); zu diesem Kerne 
von Cap. 11—15 rechnet er: 11, ausgenommen V. 8. 24— 40. 43—45 
(vgl. u. S. 524f; ähnlich Horst Lev. XVI—XXVI u. Hezekiel, S. 34, der 
V.1— 23. 41—47 für H in Anspruch nimmt). 13, 1—46®*, ausgenommen 
Ss und nunsm mean mon in V. 2, und 14, 1—82, ausgen. V. 38, 
Während aber Cornill (Einl. 79) zu diesen Stücken noch Cap. 12 u. 15 
hinzugefügt, sieht BrBaentsch (das Heiligkeitsgesetz Lev. XVI—XXVI, S. 4 ff) 
in den von Wurster und Cornill bezeichneten Stücken nur eine ältere Stufe 
innerhalb P, die ebenso wie H eine Vorstufe zu P bildet; nach ihm ge- 
hören zu H nur 11, 43—45 und zwar als Schluss zu einem Gesetz über 
reine und unreine Thiere, das ursprünglich hinter 20, 24 stand. Uebri- 
gens weist nach NDJ. 640. 642 u. 644 auch Dillm. einiges in Cap. 11 
und möglicherweise auch in Cap. 13f dem H zu und rechnet 11, 2—23. 
41—47 zu den Stücken aus H, die von P benützt oder bearbeitet und 
in seinen alten Bestand eingefügt worden seien.]| 

2. „Als verunreinigend werden bestimmt der Genuss gewisser 
Thiere und die Berührung von Aas €. 11, das Wochenbett €. 12, der 
Aussatz 0. 13f, der Samenfluss des Mannes 15, 1—15, die unwillkürliche 
Samenergiessung 15, 16f, der Beischlaf 15, 18, die monatl. Reinigung 
des Weibes 15, 19—24 und der andauernde Blutfluss desselben 15, 25 
—30, wozu Nu 19, 11—22 noch die Berührung von Todten kommt. 
Die genannten Dinge galten aber nicht als gleich unrein, sondern es 
findet hinsichtlich der verunreinigenden Kraft und Wirkung derselben 
ein Unterschied statt. Das Aas der reinen und unreinen Land- Wasser- 
und Flugthiere macht bloss die Personen sammt ihren Kleidern unrein, 
wenn sie es berühren, tragen oder essen (11, 24ff. 39f), während das 
Aas gewisser Kriechthiere auch die von ihm berührten Geräthe, Gefässe, 
Nahrungsmittel und selbst erweichtes Saatkorn verunreinigte (11, 31). 
Die menschliche Leiche verunreinigt nicht nur die sie Berührenden, son- 
dern auch die Wohnung und deren Bewohner und unbedeckte Geräthe 
(Nu 19, 14ff). In manchen Fällen theilt sich die Verunreinigung durch 
unmittelbare oder mittelbare Berührung mit, z. B. bei dem Aussatz 
(13, 45f), Samenfluss (15, 4ff), der monatl. Reinigung (15, 20ff) und 
dem Blutfluss (15, 26M): die mit diesen Uebeln Behafteten sind nicht 
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bloss selbst unrein, sondern machen auch andre unrein. Ebenso verunreinigt 
der durch eine Leiche Verunreinigte andere (Nu 19, 22), und selbst der 
wird unrein, welcher jenen Verunreinigten mit Reinigungswasser ent- 
sündigt oder dieses Wasser nur berührt (Nu 19, 21). Der Unterschied 
zeigt sich auch in der Dauer der Verunreinigung. In den meisten Fällen 
(bei den geringeren Verunreinigungen) dauert die Unreinheit bloss bis 
an den Abend d. h. bis zum Ende des laufenden Tages (als des kür- 
zesten Zeitraums); in andern Fällen (bei stärkeren Verunreinigungen) 
sieben Tage d. i. eine Woche, z. B. durch Berührung einer Leiche 
(Nu 19, 11. 16. 31, 19), Betretung eines Leichenhauses (Nu 19, 14), Men- 
struation (15, 19) und Liegen bei einer Menstruirenden (15, 24). Die 
Kindbetterin ist bei einem Knaben 7 resp. 40, bei einem Mädchen 14 
resp. 80 Tage unrein (12, 2. 4f). Bei andauernden Uebeln wie Aussatz, 
Samenfluss und Blutfluss ist man natürlich so lange unrein, als das Uebel 
fortbesteht (13, 46. 15, 25). Der Unterschied tritt endlich auch in den 
Reinigungsmitteln hervor. In manchen Stellen spricht das Gesetz bloss 
Unreinheit bis zum Abend aus, z. B. bei Berührung eines Aases (11,24. 
27. 31. 39), eines durch eine Leiche Verunreinigten (Nu 19, 22), des 
Reinigungswassers (Nu 19, 21), einer Menstruirenden (15, 19), einer unter 
ihr oder einem Samenflüssigen befindlichen Sache (15, 10. 23) sowie 
bei dem Betreten eines aussätzigen Hauses (14, 46); es meint aber“ 
vielleicht (s. zu 11, 24), „dass auch in diesen Fällen eine Waschung zu 
geschehen hat. In anderen Stellen verbindet es mit jener Unreinerklä- 
rung ausdrücklich die Vorschrift des Waschens z. B. bei der unwillkür- 
lichen Samenergiessung (15, 16. Di 23, 11f), dem Beischlaf (15, 18) und 
der Verunreinigung eines Priesters durch eine Leiche oder ein unreines 
Kriechthier oder einen unreinen Menschen (22, 4ff) oder die Vorschrift 
des Kleiderwaschens z. B. bei dem, welcher ein Aas trägt oder davon 
isst (11, 25. 28. 40), und beim Sprengen des Reinigungswassers (Nu 
19, 21). In noch anderen Stellen schreibt es Waschen und Kleider- 
waschen zusammen vor z. B. bei dem Aussätzigen, wenn er rein erklärt 
wird (14, 8f), der Berührung mit einem Samenflüssigen (15, 5ff), mit 
einer Menstruirenden (15, 21f) und Blutflüssigen (15, 27), beim Essen 
von Gefallenem und Zerrissenem (17, 15) und bei der Entsündigung 
eines durch eine Leiche Verunreinigten (Nu 19, 19 vgl. 31, 24). Die 
Kleider hat auch zu waschen, wer in einem aussätzigen Hause gegessen 
oder geschlafen (14, 47) und wer an einem verdächtigen Ausschlage 
oder Grinde gelitten hat (13, 6. 34). Das Baden und Kleiderwaschen 
ist die gewöhnlichste und einfachste Reinigung. Mehr hat man in 
schwereren Fällen zu leisten. Der durch eine Leiche Verunreinigte muss 
sich am 3. und 7. Tage mit Reinigungswasser (Nu 19) besprengen lassen. 
Der Samenflüssige hat am 8. Tage nach dem Aufhören seines Uebels 
ein Sünd- und Brandopfer darzubringen, nachdem er die Kleider gewaschen 
und sich gebadet hat (15, 131). Dieselben Opfer bringt die Blutflüssige 
am 8. Tage nach dem Aufhören ihrer Krankheit (15, 28f). Der Aus- 
sätzige hat sich umständlichen Reinigungsgebräuchen zu unterziehen und 
ein Schuld- Sünd- und Brandopfer zu stellen (14, 2f).“ 

3. „Ueber den ursprünglichen Sinn der mosaischen Reinigkeits- 
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gesetze hat man verschieden geurtheilt. Sie sollen sich beziehen auf 
Erzeugung und Geburt, Tod und Verwesung, also auf Anfang. und Ende, 
die beiden Pole des endlichen Seins, das gegenüber dem absolut Heiligen 
in die Sphäre des Sündlichen und Unreinen falle (Bähr II. 459 f). Aber 
das AT. enthält keine Spur, dass die Endlichkeit des menschlichen Seins 
als unrein und sündhaft galt, vielmehr nur gewisse Handlungen und 
Zustände machen vor Gott unrein. Und warum wäre der Neugeborene, 
der in das endliche Sein eingetreten, nicht für unrein erklärt? dagegen 
. der Beischlaf, der nicht immer die Grundlage zu einem endlichen Sein 
ist? warum die unwillkürliche Samenergiessung? warum der Todte, der 
aus dem Sein ausgetreten und dem Nichtsein verfallen ist? Obendrein 
finden bei dieser Auffassung die Speisegesetze keine Erklärung. Die un- 
klaren Andeutungen Hävernick’s (Theol. des AT.! S. 194) sind auf 
einen einheitlichen Gedanken gebracht bei Sommer (bibl. Abh. I. 201 ff), 
der den Tod als Folge und bleibendes Denkmal der Sünde zu Grund 
legt und gewisse Krankheiten und geschlechtliche Zustände als Analoga 
der Zustände des Todten und Verwesenden“, mit der Sünde in gewisser 
Beziehung stehend „betrachtet. Indessen steht entgegen, dass im AT.“ 
die Zeugung nirgends als etwas Sündliches „angesehen wird, auch die 
Gleichsetzung z. B. des Beischlafs und der Niederkunft, wo es sich um 
Leben handelt, mit den Zuständen des Todten eiwas Unnatürliches hat 
und dass der Gedanke bei den Speisegesetzen nicht durchzuführen ist, 
wiewohl er zu den Aas fressenden Thieren passt. Noch weiter irrt 
vom AT. ab Br. Bauer (Relig. des AB. I. 256 ff), wenn er meint, bei den 
hier besprochenen Zuständen entziehe sich die Materie der Gewalt des 
Geistes, führe ein Leben für sich, begehe Ausbrüche der Selbstsucht, 
und werde dabei der Mensch in die Sphäre der Sünde hineingezogen. 
Richtiger urtheilen die, welche den Grund der Reinigkeitsgesetze in dem 
Gefühl des Widerwillens, Ekels und Abscheus vor gewissen Dingen ver- 
bunden mit der Scheu vor schädlichen Sachen finden (Scholl in Klai- 
bers Studien V, 2 S. 125ff, Ew. Alt.? 1921, Winer RWB.), wiewohl 
damit noch nicht alles erklärt wird. Andere haben den Grund auf sich 
beruhen lassen und nur nach dem Zweck gefragt. Derselbe soll darin 
bestehen, die Ehrfurcht vor dem Heiligthum zu erhöhen und den Besuch 
desselben nicht zu etwas Alltäglichem herabsinken zu lassen (Maim. Mor. 
Neb. 3, 47). Diesen rabb. Einfall eignet sich Spencer de leg. rit. 1, 11, 2 
an, fügt aber als weitere Zwecke hinzu, dass Gott durch diese Gesetze 
sein noch rohes Volk bilden, für die in der Wüste begangenen Sünden 
bestrafen, die heidnischen Unreinheiten aus ihm entfernen und es als 
gentem deo sancto devolam et a gentibus aliis separatam hinstellen 
wollte. Auf den Absonderungszweck weisen auch andre hin, erinnern 
aber zugleich an die Gesundheitspflege und an die für Israel, das Jahve 
als König in seiner Mitte hatte, sich ziemende Reinlichkeit (Hess Gesch. 
Mosis I. 374) oder an die diätetische Wichtigkeit und religiöse Be- 
deutsamkeit (de Wette Arch. $ 187f), während JDMich. MR. IV. 220 ff, 
Schmidt bibl. Medicus S. 653 und Saalsch. MR. 217 die Reinigkeits- 
gesetze als bloss polizeiliche Vorschriften zum Schutz vor Krankheiten 
und zur Erhaltung des Lebens und der Gesundheit betrachten und somit 
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den religiösen Charakter derselben ganz verkennen. Noch mehr thut 
dies Gramberg Religionsideen I. 364, wenn er in ihnen gar nur eine 
hierarchische Veranstaltung erblickt, den Priestern, die alles zu unter- 
suchen und zu sühnen halten, grosses Ansehen und Einfluss zu geben. 
Auch darauf zielen sie“ (wenigstens ursprünglich) „nicht ab, das Be- 
wussisein um Sünde und Heiligkeit zu wecken und die sittliche Reinheit 
zu befördern, so dass sie einen symbolischen Charakter trügen (Theo- 
doret. quae. 14ff ad Lev., Leidekker de rep. Hebr. I. 687f, Hengstenb. 
Christol.! II. 5921f. 663), sondern sie haben religiöse Bedeutung. Näher 
kommt der Sache die Ansicht, das Volk habe vor Gott ebenso rein und 
sauber wie vor den Königen und Fürsten erscheinen und dadurch seine 
Achtung ausdrücken sollen (Hess, Meiners Gesch. aller Relig. I. 1011, 
Warnekros hebr. Alt. 229; Bauer gott. Verf. der Hebr. I. 391ff), Israel 
habe auch äusserlich ein hl. Volk Gottes darstellen sollen, die äusser- 
liche Heiligkeit aber in der körperlichen Reinheit gefunden (v. Cölln 
bibl. Theol. I. 281f).“ Vgl. hierzu auch AtTh. 442. 

4. Nach den ausdrücklichen Erklärungen sämmtlicher Gesetzesvor- 
schriften kann über den Sinn dieser Reinigkeitsvorschriften kein Zweifel 
sein. Die Israeliten sollen gemäss ihrem Beruf, ein Volk des hl. Gottes 
zu sein (Ex 19, 5f), leben. „Wie der heil. Gott alles Unreine und Un- 
heilige verabscheut, so sollen auch sie sich rein und heilig halten (Le 
11, 44f. 20, 26), hl. Männer oder ein hl. Volk sein (Ex 22, 30. DL 14, 21). 
Sie sollen auch, da Jahve in ihrer Mitte wohnt, ihr Lager von Unreinig- 
keiten frei halten (Nu 5, 3. Dt 23, 15), indem durch diese die Wohnung 
Jahve’s entweiht würde (Le 15, 31. Nu 19, 13), daher auch die Unreinen 
ausserhalb des Lagers wohnen lassen (Le 13, 46. 14, 3. 8. Nu 5, 2fl. 
12, 14f. 31, 19f. Dt 23, 11f). Ihr Verhältniss zu Jahve erfordert es, 
dass sie diese Reinheit beobachten. Es sind religiöse oder theokratische 
Pflichten.“ Ethische und physische, innere und äussere Reinheit sind 
für die Anschauung und das Gefühl des höheren Alterthums, zumal im 
Morgenland, unzertrennlich, und gerade wie Gott als der Vollkommene 
bei allem, was ihm geweiht ist, auch leibliche oder physische Vollkom 
menheit beansprucht (z. B. 21, 17ff. 22, 19ff. Ex 20, 25), so erstreckt 
sich die von ihm verlangte Reinheit bis auf die äussere Reinigkeit. 
Darauf beruht es auch, dass wie sonst im Alterthum (z. B. Hermann 
gottesd. Alt. Griech. $ 23; Paus. 7, 26, 3; Diod. 1, 70; Porph. abst. 4, 6), 
so auch bei den Israeliten man zum Gottesdienst und andern hl. Hand- 
lungen sich durch Waschungen und Reinigungen vorbereitete (s. 8, 6). 
Selbst die Forderung des Dt. in 23, 13f bezüglich der Säuberlichkeit im 
Kriegslager ist dort unter diesen selben Gesichtspunkt gestellt. Allein 
weiter fragt sich nun, warum unter den mancherlei Beschmutzungen 
und Unsauberkeiten, die im menschlichen Leben vorkommen, eben nur 
die oben unter No. 2 aufgezählten vom Gesetz so aus- und nachdrück- 
lich für verunreinigend erklärt werden und nicht z. B. die Excremente 
und alle sonstigen Aussonderungen des menschlichen Körpers und seiner 
Haut, wie bei den Indern (Manu 5, 135ff), z. Th. bei den Persern 
(Vend. 17, 11ff. Jescht-Sade 47), bei den Essenern (Jos. b. j. 2, 8, 9) 
und noch nach den jüngern muhammed. Gesetzbüchern (Muradgea 
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d’Ohsson othom. Reich 1. 237. 2441; Chardin voy. VI. 226)? So 
lange man (wie An.) dabei stehen bleibt, dass diese Dinge bloss als 
leibliche Verunreinigungen in Betracht kommen, wird man nur antworten 
können, dass sie nach dem Gefühl der Alten einen höheren Grad der 
Verunreinigung mit sich führen, als gewöhnliche Beschmutzungen. Allein 
eben das ist nicht einzusehen, wie, rein leiblich betrachtet, z. B. ge- 
schlechtliche Secretionen mehr verunreinigen sollen als die groben ani- 
malischen Excremente, und Aussatz mehr als andere ebenso ekelhafte 
oder ansteckende Krankheiten. Beachtet man, dass das Gesetz nur die 
todten Körper, die geschlechtlichen Ausflüsse und den Aussatz als den 
davon Berührten verunreinigend hinstellt, so wird man vielmehr aner- 
kennen müssen, dass es sich hier nicht um quantitative sondern um 
qualitative Unterschiede unter den unreinen Dingen handelt. Der voll- 
kommene Gott Jahve ist ein Gott des Lebens; Tod und Todtes, wie 
schon Zersetzung und Fäulniss unbelebter Dinge (Le 2), muss aus seinem 
Bereiche ausgeschlossen bleiben und darum soll auch sein Volk sich von 
allem Todten fern halten; und hinwiederum vor jedem todten Körper 
empfindet der Mensch ein unheimliches Grauen, welches nicht bloss auf 
dem physischen Widerwillen vor der Unreinheit des Faulenden beruht, 
sondern, zumal gegenüber einer menschlichen Leiche (die darum auch 
viel intensiver verunreinigt), mit dem dunkeln Gefühl des Fluches der 
Endlichkeit (Gen 2, 17. 3, 19) gemischt ist; es knüpfen sich also an 
Tod und Todtes unwillkührlich höhere, ethische Beziehungen. [Gegen 
diese Darlegung polemisirt Schwally das Leben nach dem Tode 1892, 
S. 82/f, der seinerseits annimmt, dass die Leiche deshalb unrein war, 
weil sie das Object der kultischen Verehrung ist, die in der vormosa- 
ischen, aber noch lange mit dem Jahvismus konkurrirenden animislischen 
Religion des Ahnenkultes ihre Wurzel hatte und darum vom Jahvismus 
desavouirt wurde.] Der Aussatz sodann, von jeher bei den Völkern ge- 
fürchtet und gemieden wie kaum eine andere Krankheit, war nicht bloss 
als Zersetzung des Fleisches am lebendigen Leib recht eigentlich ein 
Bruder des Todes (s. Nu 12, 12), sondern galt zugleich vor allen andern 
Krankheiten als ein >33 (Schlag, Plage und Strafe) Gottes (z. B. 2 Kg 
15, 5), so dass auch bei ihm ein ethischer Gesichtspunkt hereinspielt. 
Die geschlechtlichen Zufälle endlich, schon die normalen, dem Gebiete 
der Scham und Scheu (eines ethischen Gefühles) angehörig, zugleich mit 
zeitweiliger Schwächung verbunden, werden von dem, der sie erlitten, 
als etwas, was so nicht sein sollte (Gen 3, 7. 16), empfunden, noch 
viel mehr also die abnormen, d. h. die geschlechtlichen Krankheiten. 
In allen diesen Dingen also zeigt sich eine dunkle oder halbe ethische 
Beziehung; es sind die Grenzgebiete der physischen und ethischen Rein- 
heit, welche durch diese Reinigkeitsgesetze den Forderungen der Religion 
gemäss geregelt werden. Und dem entspricht gut, dass die stärksten 
jener Verunreinigungen nicht ohne Opfer gehoben werden können (wie 
die eigentlichen Sünden). ["Etwas anders urtheilt Bestmann Geschichte 
der christlichen Sitte I (1880), S. 296: Das Unreine ist nicht ein Spiegel- 
bild der Sünde, sondern es ist selbst sündig, indem es dem Tode verfallen 
ist; und das natürliche Leben ist nicht ein Spiegelbild des Guten, sendern 
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selbst gut, weil ein Gut] Etwas anders freilich sind die Speisegesetze 
zu beurtheilen, aber auch bei ihnen ist es eben doch nicht bloss die 
Rücksicht auf physische Reinheit, die in Betracht kommt (s. zu Cap. 11). 
Immerhin also wird man zugeben müssen: darin dass er nur diese und 
keine andern Verunreinigungen gesetzlich regelt, zeigt sich schon der 
höhere geistige und ethische Zug des Mosaismus, der dann in der pro- 
phetischen Zeit immer klarer und mächtiger zum Durchbruch kommt. 
[Ueber das Alter dieser äusseren Heiligkeitsforderung und ihr Festhalten 
bei den Propheten handelt auch Bredenkamp Gesetz und Propheten 
S. 50f°] — „Von selbst versteht sich, dass die Reinigkeit, die sämmt- 
liche Israeliten im ganzen Leben einhalten sollen, bei den näheren Be- 
ziehungen zu Gott ganz besonders beachtet werden muss. Wie man im 
Zustand der Unreinheit nicht an Festmahlen theilnahm (1 Sa 20, 26), 
so durfte man in demselben auch nichts Heiliges berühren und zum 
Heiligthum kommen (Le 12, 4), nicht an Opfern und Opfermahlen theil- 
nehmen (7, 19f. Nu 9, 6#f) oder von den hl. Gaben geniessen (Le 22, 2. 
Nu 18, 11. 13. 1 Sa 21, 5f)“, widrigenfalls man eine Schuld auf sich 
lud (Le 5, 2f). „Noch viel sorgfältiger hatten die Gott näher stehenden 
Priester (21, 1. 10f) und Nasiräer (Nu 6, 6ff) derlei Unreinheiten zu 
meiden. — Hilfsmittel zur Erklärung: Spencer de leg. Hebr. rit. 1,11 
p. 1811; JDMich. M.R. IV. 220 ff; Saalsch. M.R. 2171; Bähr II. 454 ff; 
Sommer bibl. Abh. I. 18311, Winer® 11. 312ff und die andern RWBB.“ 
(Art. Speisegesetze); RSmith rel. of Sem.? 446 ll; s. auch Jüd. Literatur- 
blatt 1887 Nr. 19: Die Thiere im Levitikus (Mittheilungen aus einer 
Abhandlung der Zool.-botan. Gesellsch. zu Wien von LKarpeles); AWie- 
ner die jüdischen Speisegesetze 1895. Betrefls des Onkelos-Targums zu 
C. 11 s. die genaue Textausgabe (mit babylonischer Vocalisation) von 
AMerx in seiner Chrestomathia Targumica, 1888, p. 6/11. 

Cap. 11. „Bestimmungen über die unreinen Thiere. Als rein 
gelten: a) von den Vierfüsslern alle, welche wiederkäuen und durch- 
gespaltene Klauen haben, wie Rind, Schaf, Ziege, Hirsch, Dambhirsch, An- 
tilope, Gazelle, Steinbock u. a., b) von den Wasserthieren alle, welche 
Flossen und Schuppen haben, c) von den Vögeln ausser den V. 13—19 
genannten alle z. B. Tauben und Wachteln und d) von den übrigen 
Thieren die Heuschrecken. Als unrein gelten alle übrigen Thiere; ihr 
Fleisch soll nicht gegessen und ihr Aas sowie auch das der reinen 


Thiere nicht berührt werden“. — Dieses Gesetz hat eine eigene Unter- 
schrift V. 46f, aus der (vgl. 7, 37f) hervorgeht, dass darin eine ältere 
Vorlage verarbeitet ist. — Dass Bestimmungen über diesen Gegenstand 


schon zu dem ältesten Bestand der Gesetze gehören, folgt aus Le 20, 25 
(s. d.) u. Dt 14, 3. In Anbetracht davon, dass V. 2—23. 41f vom 
Essen der Thiere, dagegen V. 24—40 vom Berühren ihrer todten Körper 
handeln und die Folgen dieser Berührung regeln, hat man (Kal. I. 124. 
WI. Comp.? 150, vgl. auch Kuen. Einl. 83) geurtheilt, dass das Berüh- 
rungsgesetz in das Speisegesetz später eingeschoben sei. Aber mit dieser 
einfachen Annahme kommt man nicht aus. Vielmehr beweist die dop- 
pelte Schlussabmahnung V. 43. 44% und 44®. 45 mit völliger Sicher- 
heit, dass zweierlei schriftliche Quellen von R zusammengearbeitet sind, 
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zumal da solche Doppelheiten auch V. 10—12 und V. 20. 23 sich zeigen. 
Die eine Quelle ist P, die andere J [doch s. u.], der bei den sinaitischen 
Gesetzen (s. zu Cap. 17—26) nach 20, 25 auch ein Gesetz über reine 
und unreine Thiere hatte. Aus diesem J wird wegen der Gleichheit 
des Ausdrucks barwernr Ssper-en (20, 25. 11, 43; anders yp& V. 11) 
V. 48. 44% stammen, also auch V. 41f (por yaöm V. 41—43 gegen 
weör yyer 44; vgl. auch Jimı 42 mit Gen 3, 14). Da J kein Gesetzes- 
schreiber war, sondern nur vorliegende Gesetze aufnahm, so ist wahr- 
 scheinlich, was er gab, dasselbe gewesen mit der Vorlage, die P ver- 
arbeitete: auf sie geht V. 41f. 12. 23 der Ausdruck yp® zurück, den P 
v. 10f. 20 (wie auch yser ysem 29) daraus beibehalten, sonst aber 
(wie Dt.) durch x#u ersetzt hat. Diese Vorlage handelte aber nur vom Essen 
der Thiere, und zwar (nach V. 46. 20, 25) in der Ordnung: Terz, pı>, 
Eva yo, yasız yow, während P (wie Gen 1, 21f) die Wasserthiere vor die 
Vögel stellt; die Berührung der todten Thiere war darin wohl nur kurz 
erwähnt bei der == (vgl. Dt 14, 8), daher von P oder R beibehalten 
V.8. Neben diesem Speisegesetz, das als sinaitisch auf Mose zurück- 
gelührt wurde, gab es auch priesterliche Bestimmungen über die Folgen 
der Berührung der todten Thiere; diese hat nur P verzeichnet (während 
J und D ihrem Standpunkte gemäss sich darum nicht kümmern) und 
sie auf das Speisegesetz (aber noch vor der alten Unterschrift desselben) 
folgen lassen V. 24—40. Ob P die Vorschrift über das Nichtessen des 
Y787 y29 V.41f auch gehabt hat (natürlich dann hinter V. 23), steht 
dahin: wahrscheinlich schien ihm bei diesen Thieren, die wohl selten 
jemand ass (und die auch Dt. übergeht), die Berührung wichtiger als 
das Essen, so dass er sie lieber erst im Berührungsgesetze behandelte 
und bezüglich des Essens sich mit dem allgemeinen Satz V. 29 begnügte. 
R hat dann hinter dem Berührungsgesetz des P (V. 24—40) aus J das 
Verbot des Essens des y-sm ys® und den Schluss des Ganzen bei J, 
also V. 41—44% nachgetragen, und dann erst den Schluss des Ganzen 
nach P (V. 44b—47) folgen lassen. An Abfassung dieses Cap. (excl. 
v. 8b. 11b. 24—28. 31—40) durch Ezechiel (Kays. 180f) ist natürlich 
nicht zu denken, so wenig als bei Cap. 17ff. [Ueber die Bearbeitungen von 
H durch P und X (nicht J, s. NDJ. 633) s. noch NDJ. 639 und u. vor 
Cap. 17.] — Eine Frage für sich bildet das Verhältniss des Speisegesetzes 
V.2—23. 41f zuDt 14, 3—21. Nach den Meisten (auch Ew. Kn. Riehm) 
wäre der Text des Dt. aus Lev. wiederholt und modifieirt; nach andern 
(Graf Kue. Kal. Kay. WI.; Kleinert das Deut. 1872 S. 51f) enthält das 
Dt. den älteren und einfacheren Text; in Wahrheit beruht der Text des 
Dt. auf einer freien, ächt deuteronomisch gehaltenen Wiedergabe der (auch 
in J [doch s. o.] enthalten gewesenen) Vorlage des P. Sieht man von den 
nur textgeschichtlich zu erklärenden Differenzen des Dt. von Le V. 14. 
17. 19 (s. d.) ab, so unterscheidet sich das Dt. vom Lev. darin, dass 
es 1) die reinen Vierfüssler einzeln aufzählt (gerade 10 Namen) und 
dann (für die übrigen) die Kennzeichen angibt, während Lev. sich mit 
Nennung der Kennzeichen begnügt; 2) von der Erlaubniss des Essens 
der Heuschrecken nichts hat; 3) den yısy YS% gar nicht erwähnt; 
4) dem Fremdling das Aas beliebig zu verwenden erlaubt, 5) auch das 
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Verbot, ein Böckchen in der Milch seiner Mutter zu kochen, hinzufügt 
v. 21. Ad 1) die Einzelaufzählung ist populärer, die blosse Angabe 
der Merkmale priesterlicher. Wenn wirklich die Aufstellung der Merk- 
male erst durch Abstraction gewonnen ist (Kal.), so steht doch das 
Dt. nicht mehr auf diesem ursprünglichen Standpunkt, da es neben der 
Einzelaufzählung auch die Angabe der Merkmale hat. Ad 2) Heuschrecken- 
essen ist Sache der Naturvölker und Wüstenbewohner (s. zu V. 21f u. 
Mc 1, 6) und kann nicht erst in der Königszeit oder gar noch später bei 
den Israeliten aufgekommen sein. Der Lev. hat die ältere Sitte vor sich; 
Dt. hat eine vorgerücktere, cultivirtere Zeit im Auge (An.). [Uebrigens 
ist die Behauptung unter 2) selbst zu bezweifeln; denn wenn V. 20 
neben V. 11 nicht ganz überflüssig sein soll, so muss dort 9% im wei- 
teren Sinn für alles Geflügelte genommen werden, und in diesem Falle 
sind dann auch nach D die Heuschrecken als erlaubt angedeutet, nur 
nicht ausdrücklich genannt, NDJ. 304 zu Dı 14, 20.] Ad 3) Dt. steht 
hier auf demselben Standpunkt wie P (s. zu 11, 29). Ad 4) das ist 
specifisch deuteronomisch, vgl. Dt 15, 3. 23, 21. Ad 5) dieses Verbot 
gehört nachweislich in eine andere Reihe Ex 23, 19. 34, 26, und ist 
seine Herbeiziehung zu den Speisegesetzen eine Neuerung. Eine Neuerung 
ist auch "es für a°%» Dt V. 11. Davon also, dass das Dt. den ältesten 
und ursprünglichsten Text gebe, kann keine Rede sein. Für Bekannt- 
schaft des Dt. mit P spräche 7» Dt 14, 13—15. 18, wenn dieses nicht 
schon in der Vorlage des P und D gebraucht war; eher lässt sich die Vor- 
ordnung der Wasserthiere vor die Vögel geltend machen (s. o.), sowie 
now statt Yr%. [Vgl. noch NDJ. 606.] 

„Speisegesetze finden sich auch sonst im Morgenlande. Bei den 
Indern verbietet Manu (5, 11—18) von den Vierfüsslern alle, deren 
Huf nicht gespalten ist, aber auch Schwein und Kameel, und alle ein- 
sam lebenden und fünfklauigen, erlaubt dagegen alle Thiere mit einer 
Reihe Zähne d. i. die Wiederkäuer, ausgenommen das Kameel, zugleich 
aber auch Stachelschwein, Igel, Hase und Rhinoceros; von den Vögeln 
verbietet er alle, welche Fleisch fressen und: sich in den Städten auf- 
halten, mit den Schnäbeln schlagen, plattfüssig sind, mit den Klauen 
verwunden und ins Wasser tauchen, um Fleisch zu fressen, nam. 
Sperling, Taucher, Schwan, Rothgans, Stadthahn, Kranich, Wasserhuhn, 
Papagei, Kibitz, Reiher, Rabe und Bachstelze;, von den Fischen alle 
ausser einigen Arten und von den Amphibien alle, welche Fische fressen, 
erlaubt aber Schildkröte und Krokodil. An diese Bestimmungen jedoch 
haben sich nur die besonders Enthaltsamen und Heiligen gebunden 
(Bohlen alt. Ind. II. 160). Bei dem Zendvolk hat es ein Speisegesetz 
gegeben, sich aber nicht erhalten. Die Unterscheidung reiner und un- 
reiner Thiere (Bundeh. 14. 19) ist nur eine Eintheilung in gute und 
böse, nützliche und schädliche, von denen jene des Ormuzd, diese des 
Ahriman Schöpfungen sind (Rhode hl. Sage S. 4221; Sommer 1971. 
277). Den Sabiern waren verboten alle Thiere, welche in beiden 
Kinnladen Zähne haben und welche zum Opfer nicht geeignet sind, also 
nicht Lunge und Blut haben; nam. Kameel, Esel, Hund, Schwein sowie 
die Tauben und alle Raubvögel (Schahrast. v. Haarbr. II. 76; Hottinger 
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hist. or.2 p. 182“, Chwolsohn Ssab, II, 10. 102). „Bei den Aegyp- 
tern enthielten sich die Priester aller einhufigen, vielgespaltenen und 
ungehörnten Vierfüssler, aller fleischfressenden Vögel, aber auch z. B. 
der Turteltaube, die ja vom Habicht berührt sein konnte, endlich aller 
Fische (Porph. abst. 4, 7; über die Fische auch Herod. 2, 37; Horap. 
l, 44, vgl. Erman Aeg. 327). Wenn Orig. c. Cels. 5 p. 264 die 
Schweine, Ziegen, Schafe, Rinder und Fische als von den äg. Priestern 
gemieden anführt, so ist wohl an solche zu denken, die sich besonderer 
Heiligkeit befleissigten, zumal in hl. Zeiten. Auch die Muhammedaner 
haben Speisegesetze. Die alten Araber hatten eine Abneigung gegen 
Heuschreckenessen (Div. Hodh. 116, 1 in Nöld. Tabari, deutsch, $. 203). 
Manche Araber der vorislamischen Zeit assen nicht das Herz als den 
Sitz des Blutes (Wüstenfeld Register zu den genealog. Tabellen der arab. 
Stämme und Familien S. 407f). Muhammed selbst zwar hat von Thieren 
bloss das Schwein ausdrücklich verboten (s. V. 7) und dabei sind die 
Beduinen stehen geblieben (Burckh. Bed. 80); aber es hat sich bei 
seinen Bekennern nach ihm ein traditionelles Speisegesetz ausgebildet, 
welches indess nicht überall gleich lautet; man sehe darüber Muradg. 
d’Ohs. oth. R. II. 186f und Tornauw mosl. Recht 229; auch Niebuhr 
Arab. 179f. Die abendländischen Völker haben sich mit solchen Spei- 
segesetzen nicht belastet, Verrecktes aber hielten auch sie für unrein 
(Diog. Laert. 8, 33; Porph. abst. 4, 16), ebenso die Raubvögel (Plutarch. 
qu. Rom. 93). Im Ganzen treffen die angeführten Speisegesetze darin 
zusammen, dass sie die Fleisch fressenden Vierfüssler und Vögel sowie 
die Kriechthiere verbieten, dagegen die von Vegetabilien lebenden Thiere 
erlauben, namentlich die Wiederkäuer.“ — „Die mosaischen Speisege- 
setze hat man eben so verschieden aufgefasst, wie die Reinigkeitsgesetze 
überhaupt; s. Spencer 1, 7, 1; Sommer 187. Sie sollen gegeben sein 
in Rücksicht auf die Gesundheit des Leibes, also auf Zuträglichkeit und 
Unzuträglichkeit (Münst., Grot., JDMich.), oder auf die Gesundheit der 
Seele, indem ungesunde Speisen der Seele nachtheilig sind und die Er- 
kenntniss der Wahrheit hindern (4 Macc. 5, Lipmann Nizzachon in 
oder um z. B. die Gottesfurcht zu befördern (Justin. dial. e. Tryph. 20 
und die Enthaltsamkeit und Mässigkeit (4 Macc. 5; Tertull. c. Marc. 2, 18; 
Novatian. de eibis Jud. 4). Oder sie sollen einen tieferen Sinn haben, 
also allegorisch aufzufassen sein, z. B. Aristeas p. 2771 (vgl. Kön. 
Einl. 517), Philo de agric. p. 320 M. und de migr. Abrah. p. 446; Barnab. 
ep. 10, Iren. adv. haer. 5, 8, Clem. Al. paed. 3 p. 254 und strom. 2 
p- 389, 5 p. 571f, Orig. hom. 7 in Lev., Cyrill. c. Julian. 9 p. 317 
Spanh., Theodoret. qu. 11 ad Lev., Novatian. 1. 1. 3, Ephr. Syr. ad Dt. 14. 
Nach dieser Deuterei geht das Wiederkäuen auf die beständige Beschäf- 
tigung mit dem göttl. Wort, der gespaltene Huf auf die guten und bösen 
Handlungen; im Schwein sind verboten unsaubere Laster und Gemein- 
schaft mit Lasterhaften, im Hasen wollüstige Begierden nach dem Weib 
(Novat.), in den Raubvögeln Habsucht, Gewaltihat, Raub und Umgang 
mit Räubern, in den Nachtvögeln Feindschaft gegen das Licht und 
nächtliche Werke wie Diebstahl, in den auf dem Bauche gehenden Thieren 
die Lüste des Bauches (Philo). Ergötzliche Proben gibt besonders 
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Ephraem (z. B. die hochfliegenden Vögel sind die dünkelhaften Erforscher 
der himmlischen Geheimnisse, im Strauss findet er die schlechten Exe- 
geten, die die Worte der h. Schrift verkehren, wie der Strauss Metalle 
verdaut und in Unrath verwandelt u. s. w.). Andere legten den Speise- 
gesetzen einen Absonderungszweck bei. Gott habe gerade die Thiere 
verboten, durch die die Aegypter Wahrsagungen empfingen (Orig. c. Cels. 
p. 225), oder er habe der äg. Vergötterung der Thiere begegnen wollen 
(Theod. qu. 1 in Lev.) oder sein Volk von den Heiden absondern (Cal. 
Piscat. Cler.), dies zugleich unter Berücksichtigung des Gesundheits- 
zweckes (Ros.) und des natürlichen Abscheus (Brent.). Sieben Gründe, 
unter welchen die Erwählung, Heiligung, Reinheit, Würde und Abson- 
derung Israels die wichtigsten sind, hat Spencer 1, 7, 2 ausfindig ge- 
macht. Das alles bedarf keiner Widerlegung. Gegen .die Erklärung des 
Unterschiedes reiner und unreiner Thiere aus dem pers. Dualismus 
(Rhode 4531l, Bleek in StKr. 1831. S. 498f, Bohlen Gen 88f) hat 
schon Sommer 193ff gegründete Einwendungen gemacht. Aber seine 
Ansicht (S. 246ff), nach der das Verbot des Unreinen auf dem Tod 
beruhen soll, lässt sich bei den Speisegesetzen am wenigsten durchführen. 
Schon ihrer Stellung nach an der Spitze der Reinigkeitsgesetze müssen 
sie wie diese erklärt werden. Dies lässt sich auch ziemlich durchführen.“ 
Wenn einem hl. Menschen schon die Berührung unreiner Dinge nicht 
ziemt, so noch viel weniger die Aneignung und Einverleibung derselben 
durch Essen. Auf die Pflanzenwelt erstreckt sich das Gesetz nicht, denn 
in dieser gibt es nichts Unreines, sondern nur Schädliches und Heil- 
sames; anders in der Thierwelt. „Es gibt unter den Thieren viele, 
welche vermöge eines unreinlichen Aeussern, unreinen Geruchs, unsau- 
berer Ernährung (von Aas und Unrath) und ekelhafter Krankheiten 
wirklich unrein sind und verunreinigen. Durch die Berührung z. B. 
eines stinkenden Aasfressers oder eines feuchten Kriechthieres erhält die 
Hand einen unreinen Geruch, der eine ihr anhaftende Unreinheit beweist. 
Schon gegen die Berührung mit der Hand regt sich das Gefühl des 
Ekels und Abscheus (yp% 10ff); stärker und bei viel mehr Thieren regt 
es sich gegen. die Berührung mit dem Mund, weil solche näher, inner- 
licher und empfindlicher ist. Die Fleisch fressenden Vierfüssler und 
Vögel sodann, gegen welche das Verbot besonders geht“, fressen auch 
unreines Fleisch und Blutiges oder leben auf Kosten ihrer Mitgeschöpfe 
(vgl. Gen 1, 30. 6, 11f) und sind darum für den Menschen unrein und 
widrig. „Die Unterscheidung reiner und unreiner Thiere hat also that- 
sächlichen Grund; hinsichtlich des Wieviel? und Welche? gehen die 
einzelnen Völker auseinander“; jedes hat seine eigene Sitte und es lässt 
sich der Grund von dieser nicht immer mehr nachweisen. Auch dem 
mosaischen Gesetz liegen im einzelnen solche hergebrachte, aber nicht 
weiter erklärbare Sitten vielfach zu Grund. Wenigstens lässt sich aus 
dem blossen Begriff der Reinheit nicht alles deduciren; warum z. B. 
wären Heuschrecken reiner als Maikäfer, Kameele unreiner als Ziegen? 
Fische mit Schuppen und Flossen haben keine andere Lebensart als die 
ohne solche; sie alle leben von Fleisch, auch Unrath; wenn also Aale 
für widriger gelten, so scheint dem bloss ihre äussere Aehnlichkeit mit 


Le 11,1. 829 


Schlangen zu Grund zu liegen; [andrerseits scheint der Erlaubniss alle 
Fische mit Schuppen und Flossen zu essen der Gegensatz gegen einen 
weitverbreiteten abergläubischen Brauch der syrischen Astarteverehrer 
zu Grunde zu liegen, ebenso wie die Gestattung des Genusses aller 
reinen Vögel Dt 24, 11 mittelbar auf den Grundsatz der kanaanäischen 
Verehrer der Astarte, die keine Tauben essen wollten, anspielen könnte, 
RSmith rel. of Sem.? 292f. 449 u. 219 A. 2. Vor allem aber liegt 
auch den Speiseverboten selber mehrfach der Gegensatz gegen fremden 
Kultus zu Grunde (RSmith rel. of Sem.? 446 ff u. das A. T. 347f; Smend 
ALRG. 327; Kay.-Marti AtTh. 23). Man verbot den Genuss des Fleisches 
von Thieren, die bei anderen semitischen Stämmen für heilig galten und 
deren Fleisch beim Kultus von ihren Gottheiten verzehrt wurde; so 
z.B. vom Schweine, das den heidnischen Harraniern als heilig galt (RSmith 
rel. of Sem.? 290f. 411). Aehnliche Bestimmungen, die direct gegen 
heidnische Kultusgebräuche gerichtet waren, sind in christlicher Zeit den 
aus dem Heidenthum hervorgegangenen Gläubigen eingeschärft worden, 
um sie von der Theilnahme an den Götzenopfermahlzeiten abzuhalten. 
So verbot Simeon Stylites seinen bekehrten Saracenen Kameelfleisch zu 
essen (Theodoret. edd. Nösselt II. 1274f), weil dies den Hauptbestand- 
theil der Opfermahlzeiten der Araber bildete, und der Genuss von Pferde- 
fleisch wurde den Germanen zu einer Zeit verboten, wo das Essen des- 
selben noch ein Akt des Odinkultus war. Wie aber mit diesem alten 
kirchlichen Verbote noch heute unser Vorurtheil gegen den Genuss von 
Pferdefleisch zusammenhängt, so mag auch einzelnes in den israel. 
Speisegesetzen der Ueberrest eines ehemaligen Gegensatzes gegen altes 
Heidenthum sein, der sich als ein uraltes Vorurtheil in der Masse des 
Volkes forterhalten hatte, ohne dass man sich seiner einstigen religiösen 
Bedeutung noch bewusst war.] Solche Gefühle und Gewohnheiten wurden 
weiterhin geregelt, vermehrt, modificirt, und gemäss dem V. 44f ausge- 
sprochenen Grundsatz zum Gesetz erhoben, indem „ihnen eine Beziehung 
auf Jahve und somit eine theokr. Bedeutung gegeben wurde. Die An- 
gaben vom Wiederkäuen, von gespaltenen Klauen, Flossen und Schuppen, 
Springfüssen u. s. w. sind nur fassliche Bestimmungen der erlaubten 
und verbotenen Thierarten, haben keine tieferen Gründe.“ — „Andere 
verbotene Speisen, die aber mit gutem Grund hier nicht erwähnt werden, 
sind das Zerrissene (17,15), das verunreinigte Dankopferfleisch (7,19), das 
heidnische Opferfleisch (Ex 34,15), das in der Milch seiner Mutter gekochte 
Böckchen (Ex 23, 19), das Fett der Opferthiere und Blut (s. 7, 221), 
der nervus ischidiacus (Gen 32, 33).“ — Litteratur s. o. S. 524. 

V. 1. Die Eröffnung des Gesetzes geht hier an Mose und Aaron 
zugleich (nicht: durch Mose an Aaron, Ra$.), ebenso 183, 1. 14, 33. 
15,1. Nu 19, 1 (vgl. auch Nu 2, 1. 4, 1.17. 26, 1; wogegen Nu 14, 26. 
16, 20. 20, 12 anderer Art sind). Der Grund, dass die Reinigkeitsvor- 
schriften ganz besonders in den Aufsichtsbereich der Priester fallen 
(10, 10f), reicht in Anbetracht von 12,1. 14, 1 und von Wendungen 
wie 17, 1f zur Erklärung nicht aus. Willkührlich wird die Ueberschrift 
auch nicht sein. Der Vrf. scheint damit anzudeuten, dass der Abschnitt 
theils für mosaisch geltende theils priesterliche Vorschriften enthalte. 

Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 34 
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erbs] wie 1, 2. Nu 14, 28; 2m— bezüglich auf Mose und Aaron, nicht 
(Ras.) auf Eleazar und Ithamar. — V. 2—8. „Von ram2 d. i. den 
grösseren Vierfüsslern (s. Gen 1, 25..6, 7) darf man essen jedes no>e% 
mos> brechende die Klaue d. h. das einen durchbrochenen (gespaltenen) 
Huf hat“ (so wegen V. 4 u. Dt 14, 8; sonst würde Hiph. denom. Klauen 
habende genügen) „und zwar jedes nisse soV ryoß reissende einen 
Riss der Klauen d. h. das einen in Klauen getrennten Huf, also ganz 
durchgespaltene Klauen hat (und zwar 2 nach Deut.; so auch Sam. Pes$. 
LXX: nos rw), zugleich aber auch ist na rorn heraufbringend Wieder- 
käuung d. h. das wiederkäut, indem es das Gefressene aus dem Magen 
durch den Schlund in das Maul heraufzieht. So 1 von "73 ziehen, 
zerren, bes. heraufziehen (Hab 1, 15) und darnach (? s. @es.-Buhl) 
wiederkäuen (V. 7); LXX avaysıv unevaıouov. Ebenso hängt rumen, 
ruminare mit gVsıw ziehen und wmovadtew, unovallev mit ungveiv 
ziehen zusammen. Der Gesetzgeber legt nicht auf die beiden Merkmale 
an sich ein Gewicht, sondern will nur auf fassliche Weise die erlaubten 
Vierfüssler bezeichnen. Im Ganzen zielt er auf die Wiederkäuer, deren 
Fleisch von jeher am meisten zur Nahrung gedient hat. Sie ernähren sich 
aus dem Pflanzenreiche und sind reiner, als z. B. die Fleischfresser. Das 
Dt. nennt 14, 4f die erlaubten Vierfüssler einzeln und führt Rind, Schaf, 
Ziege, Hirsch, Gazelle und folgende 5 an. ar] nach 1 Kg 5, 3 neben 
Hirsch und Gazelle genannt als vorzügliches Wildpret, wird von den 
arab. Naturkundigen beschrieben als flüchtiges, dem wilden Ochsen ähn- 
liches Thier von röthlicher Farbe und mit sägearligen Hörnern, die es 
alljährlich abwirft (Boch. hz. II. 284). Dies passt gut zum Damhirsch, 
der noch heute in Palästina vorkommt (Hasselg. 342; v. Schub. II. 118; 
Oedm. verm. Samml. I. 24); doch ist zu beachten, dass auf dem Karmel 
der gemeine Rehbock von den Eingeborenen jahmur genannt wird, 
Furrer. Nach Hommel Säugethiere der südsem. Völk. S. 333f. 392 soll 
es eine röthliche Antilopen- oder Steinbockart sein; vgl. auch Zag. Armen. 
Stud. $ 1546, Ges. Abh. 52, Mitth. 2, 251 u. Nom. 127. — ps] geben 
Targg. Pes. Arab. durch >»7 Steinbock, der in Palästina sehr häufig ist 
(Seetz. 1.337. 391.423. 11. 2281. 258. 309. 339.350; Burckh. Syr. 681; 
Tristram fauna and flora of Pal. 6f) und in der Aufzählung nicht wohl 
fehlen kann. Vielleicht meinen ihn auch LXX Vulg. mit ro«yeAupog, 
GrVen. mit ro«yog. Boch. I. 9004 vergleicht arab. "anäq (= assyr. uniku) 
Ziege. — yön] nach LXX Vulg. der zvyaoyos, eine dem Hirsch ähnliche 
(Schol. Juven. 11, 138) Antilopenart in Africa (Herod. 4, 192), vielleicht 
auch in Syrien, nach Targg. Pe$. der 2x4 und nach Sam. u. Arab. die 
Bergziege. Mehr Schwankendes bei Boch. II. 268 u. Oedm. I. 151, 
vgl. Hommel südsem. Säugeth. 391f. — sm] nach Jes 51, 20 in Netzen 
gelangen, ist entweder der wilde Ochse (Targg. GrVen., Qimh.), 
ur zo (Antilope bubalis) genannt und in Aegypten und Arabien 
noch vorkommend (Sonnini R. 1. 3931. Burckh. Syr. 1045. Seetz. 1. 422) 
oder der Oryx (LXX Vulg.) eine hirschgrosse Antilopenart. Sie meinen 
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wohl auch die Arabb. mit Ka5, welche Antilope zum Geschlecht des 
wilden Ochsen gerechnet wird. 8. noch Hommel südsem. Säugeth. 
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391 A. 3; Tristram fauna of Pal. 5. — #1] soll die Giraffe sein (LXX, 
Vulg., GrVen., Arab. Pers. Abulw. Qimh.), welche Afrikanerin aber den 
Hebräern nicht zu Gebot stand. Besser passt der Targg. 27, dessen 
Fem. Pr 5, 19 dem hebr. 53° entspricht, und des Syr. 135] caper 


montanus. Man wird also an eine Ziegenart zu denken haben.“ — 
V.4. „Verboten sind alle Vierfüssler, die beide Merkmale oder auch nur 
eines nicht haben, z. B. das auch den Indern- und Sabiern verbotene 
Kameel: es ist zwar Wiederkäuer, die Spalte des Fusses geht aber unten 
‚nicht. ganz durch,“ indem der oben gespaltene Huf unten durch eine 
elastische, einer Schuhsohle vergleichbare Haut verbunden ist. @Hoff- 
mann in ZA. Il. 47 meint, hinter 79927 sei m»ro&7 (Dt 14, 7) ausgefallen. 
— V.5f. „Verboten sind auch Klippdachs und Hase, weil sie keine 
gespaltenen Klauen haben, wenn sie auch wiederkäuen. Die letztere 
Angabe ist ein Irrthum“ (weshalb in LXX 00% vor avaysı eingeschoben 
ist). „Diese Thiere haben nicht die 4 Magen der Wiederkäuer, machen 
aber bisweilen mit dem Maule Bewegungen wie die Wiederkäuer beim 
Wiederkäuen und erschienen daher nach äusserer Anschauung den Alten 
als Wiederkäuer. 72%] kommt noch Dt 14, 7. Ps 104, 18. Pr 30, 26 
vor und zwar als geselliges und kluges, aber schwaches Thier, das 
Felsen bewohnt. Er heisst bei den Arabern wabr (bei den Südarabern 
lafan) und ist der hyrax Syriacus oder Klippdachs. Ueber ihn s. Boch. 
I. 4131, Shaw R. 301, Bruce R. V. 145ff, Forskäl animal. p. V, Seetz. 
ll. 2281, Rödiger in Ges. ih. 1467, Oken Naturg. VII, 2. S. 885ff, de 
Laborde voyage p. 47f, wo auch Tab. 63 eine Abbildung“ (ebenso in 
Riehm HWB.? 831 u. Tristram fauna of Pal. 1f). Er ist in den Jor- 
danländern (nach manchen auch im Libanon, wo man aber bis jetzt 
noch kein Exemplar dieses Thieres mit Sicherheit gefunden hat, Furrer), 
„sowie in Arabien und Afrika einheimisch und etwa so gross, wie das 
Kaninchen. Er wird von den Berichterstattern verglichen dem Kanin- 
chen, Hasen, Meerschweinchen, Murmelthier, Bären“ (und wird, z. B. auch 
von Brehm und Tristram, zu den Pachydermen gerechnet). „Seine Farbe 
ist braungrau oder braungelb, unter dem Bauche weisslich; er hat einen 
dichten Pelz, in welchem aber schwarze Stachelhaare zerstreut stehen, 
lebhafte Augen, runde Ohren und keinen Schwanz, nährt sich von Pflanzen. 
Er kann mit seinen Füssen“ (die vorn 4, hinten 3 Zehen haben) „nicht 
graben und hält sich in den natürlichen Klüften und Höhlen der Felsen 
auf, lebt da gesellig und sitzt bisweilen truppweise vor den Höhlen und 
Felsenspalten, flüchtet sich aber schnell hinein, wenn er Gefahr ahnt. 
Denn er ist wehrlos und furchtsam. Die Araber essen ihn, setzen ihn 
aber Gästen nicht vor. Ihn verstehen mit Recht unter 72% Shaw, Bruce, 
Seetzen, Oken, Rödiger, EMeier, Siegfr.-St., Ges.-Buhl u. a. Ihn meinen 
wohl auch LXX zu Dt. Ps. Prov., Ag. Theod. Symm. zu Ps. und Vulg. 
zu Lev. Dt., wenn sie j3% durch xoıgoygVAkıos, choerogıyllus (d. i. &xivog 
nach Hesych.) erklären. Ueber den choerogrylius macht Hieron. ep. 106 
ad Sunniam die Angabe: Sciendum autem animal non majus  hericio, 
habens similitudinem muris et ursi, unde in Palaestina &extowög dieitur, 
et magna est in istis regionibus huius generis abundantia semperque in 
eavernis petrarum et terrae foveis habilare Ba En sind sie 
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nicht ganz sicher, da sie in anderen Stellen je& vom Hasen (LXX Ag. 
zu Lev., Pulg. zu Prov.) und vom Igel deuten (Vulg. zu Ps. und G@rYVen. 
zu Lev. Dt.). Die Targg. zu Lev. Dt. u. Ps. sowie der Samar. erklären 
jaU durch SIEB, xT}6, NDPB von TE salire und meinen vielleicht eben- 
falls den Wahr, welcher sprungweise geht und leicht und hoch springt 
(Oken S. 8871), vielleicht aber auch das Kaninchen, das die Rabb. unter 
j?d verstehen. Der Syr. (u. Targ. zu Prov.) deutet überall durch var, 
das trotz der schwankenden Angaben der WBB. den Klippdachs bedeutet 
(ZDMG. XXXV. 496). Gewiss hat man nicht mit Boch. Oedm. IV. 481 


Ros. Ges. Win. a. an die Springmaus (e. 2) zu denken. — Hasen 


(betr. daovmovg LXX s. Kön. Ein]. 107) gibt es in Syrien, Arabien und 
Aegypten sehr viel, man setzt aber ihr Fleisch dem des Jarbua nach 
(Seetz. 1.380), weil es weichlich und unschmackhaft ist (Sauveboeuf 
R. II. 91. Pruner Krankh. S. 52); mit Ausnahme der Araber essen es 
die Einwohner Syriens nicht, auch die Armenier nicht aus religiösen 
Bedenken (Russell Alep. II. 20. Berggren R. I. 267); den Parsen gilt 
der Hase als das unreinste Thier (Nieb. Reisebe. II. 47), vielleicht wegen 
seiner ekelhaften Krankheiten.“ — V. 7. „Das Schwein hat ganz durch- 
gespaltene Klauen, aber keine Wiederkäuung und wird deshalb verboten. 
So auch bei vielen andern Völkern z. B. den Indern (Aelian. h. a. 16, 37) 
und $abiern. Die Aegypter assen kein Schweinefleisch (Athen. 7, 55 
p. 299), ausser am Jahresfest des Dionysos und der Selene (s. den Mythus 
darüber bei Naville le Chapitre 112 du Livre des Morts, in den Bei- 
trägen für Leemans. 4°); ihnen galten Schwein und Schweinehirt als 
unrein (Her. 2, 47; Plut. Isid. 8; Aelian. h. a. 10, 16; besonders den 
Priestern Jos. c. Ap. 2, 13). Noch jetzt meiden die kopt. Christen fast 
allgemein das Schweinefleisch und geben Unreinlichkeit als Grund an 
(Sonnini 1. 412. II. 363; Lane Sitt. II. 182). Gleicherweise enthielten 
sich desselben die Araber (Solin. 383, 4. Sozom. h. e. 6, 38. Hieron. adv. 
Jovin. 2, 7; vgl. RSmith rel. of Sem.? 218. 448f ), was Muhammed zum 
Gesetz erhob (Kor. 2, 168. 5, 4. 6, 146. 16, 116); ebenso die Phöniken 
(Porph. abst. 1, 14. Herodian. 5, 6, 22), die Syrer zu Hierapolis (Lucian. 
de Syr. dea 54); auch die Drusen meiden es (Seetz. I. 102) und die 
Komaner in Pontus liessen kein Schwein in ihre Stadt (Strabo 12 p. b7a) 
Den Abscheu der Westasiaten vor dem Schwein erklären Aelian und 
Plutarch (s. auch Sympos. 4, 5) durch die Unreinlichkeit des Thiers und 
durch die Furcht vor Hautkrankheiten. Die Hebräer haben mit Aus- 
nahme abgöttischer Exulanten, die sich wohl dem assyr.-bab. Brauche 
des häufigen Genusses von Schweinefleisch (Jensen in ZA. 1. 306ff) an- 
schlossen (Jes 65, 4. 66, 17), das Verbot wohl immer eingehalten; die 
Schweine Mt 8, 30 gehörten Heiden an.“ Vgl. noch o. S. 529. 3°] un- 
sicher ob es Kal (Ges. $ 678) oder Niph. sein soll; Sam. hier u. Dt 14, 8, 
wo es im MT. fehlt, “5. In Dt 14, 8 muss, da "3 sonst Subst, ist 
und Prf. Pi. von 7°» nicht sein kann (s. z. St.), die Lesart aus a» xb» 
m verstümmelt sein. — V.8. „Wie man das geschlachtete Fleisch der 
verbotenen Thiere nicht essen darf, so soll man das der gefallenen nicht 
einmal berühren. Wer es that, verunreinigte sich nach V. 26. nsa3] 
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s. 17, 15.“ Zur Zeit des 2. Tempels bezog man V. 8 nur auf die Isra- 
eliten, die den Tempel betraten oder an einem Opfermahl theilnehmen 
wollten (Str.). — V. 9—12. „Von allen Thieren, die im Wasser leben, 
in den Meeren (Seen) und in den Flüssen, darf man essen, was Flosse 
und Schuppen hat (s. o. S. 529), alle übrigen soll man verabscheuen, 
daher weder ihr Fleisch essen noch ihr Aas berühren. Ueber die Be- 
stimmungsart dieser Klasse ist zu urtheilen wie über die Vierfüssler. 
Das Verbot geht gegen alle Wasserthiere, die nicht Fische sind, z. B. 
' Schlangen und Molche sowie Krebse, umfasst aber auch manche Fisch- 
arten mit, bes. die Aale. In Aegypten hat man gefunden, dass Fische 
ohne Schuppen in der Regel eine ungesunde Speise sind (Lane Sitt. I. 92; 
s. schon de Sacy chrest. ar. 1. 82. 92). Bei den Römern waren unbe- 
schuppte Fische nicht opferbar (Plin. 32, 10; Festus u. pollucere). V. 9. 
2>m2 orasa] Untereintheilung zu oe, vgl. V. 10 u. 12; fehlt in Di. — 
V. 10. yp&] s. 7, 21. — V. 12. ©%=] hier ohne das specificirende 
Emm os, also allgemeiner gefasst, neben V. 10 unnöthig und wahrsch. 
aus J aufgenommen. — V. 13—19. „Von den Vögeln verbietet der Verf. 
ausser der Fledermaus 19 Arten, fast durchaus solche, die Fleisch, 
Aas oder Unrath fressen und in Westasien vorkommen. Schwerlich soll 
sein Verzeichniss erschöpfend sein, sondern nur die nennen, welche sonst 
gegessen wurden und wo also für Israel ein Verbot nöthig war. "o:] 
im Semit. die allgemeinste Bezeichnung des Adlergeschlechts, auch von 
den alten Uebers. durch Adler gegeben. Als König der Vögel eröffnet 
er die Reihe. Der Name steht hier von den eigentlichen Adlerarten 
(deren es 7 in Palästina giebt; Tristram fauna of Pal. 98f vgl. 107). 
Ihr Fleisch, besonders das der Jungen, wird von ungebildeten Völkern 
gegessen (Bechstein Naturg. Deutschl. II. 211. 221. 225) z. B. von den 
Habessiniern, die es für ein köstliches Mahl halten (Salt R. nach Abyss. 
152). Nach der gewöhnlichen Annahme soll der 3} in manchen Stellen, 
wo ihm Aasfressen (Hi 39, 30. Pr 30, 17) und Kahlköpfigkeit beigelegt 
wird (Mi 1, 16), das Geiergeschlecht mit umfassen. Allein auch die 
Adler fressen Aas, wenn es nicht verdorben, sondern frisch ist (Bechst. 
I. 210. 215. 221. 224f). Dasselbe sagen arab. Schriftsteller (Damiri bei 
Boch. II. 757f, Kazwini I. p. 424f, Leo Afric. p. 767) und neuere Rei- 


sende (Forskäl p. 12. Seetzen I. 379) vom „3 aus. Die Ansicht also, 


dass der Adler kein Aas anrühre (Arist. h. a. 9, 32. Aelian. h. a. 2, 39. 
Plin. 10, 3), ist ein Irrthum. Dagegen passt die Kahlköpfigkeit aller- 
dings nicht zum Adler; indessen rechneten die Alten den Aasgeier, der 
einen kahlen Kopf hat, mit zum Adlergeschlechte, unser Vrf. jedoch nicht, 
s. 273 V. 18. — 292] (von 092, ts2 brechen) ist Brecher, Zerbrecher. 


Demgemäss erklären Abusaid durch zus frangens (= Raubvogel), 


Onk. > (s. Merx; Levy falsch "») und TgJer. II s»72, was mit 9%» 
frangere bei Buxtorf p. 1590 (vgl. Levy NhWB. Ill. 704) zusammenzu- 
hängen scheint. Gemeint ist (Del. Proll. 154) der ossifragus der Römer, 
die pivıs oder Pnvn der Griechen (Dioscorid. 2, 58). Welcher Vogel 
aber ist das? Wahrsch. der Bart- oder Lämmergeier (gypaötus barbatus; 
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Tristram fauna of Pal. 94), der Adler- und Geierartiges in sich ver- 
einigt (also hier passend zwischen Adler und Geier steht), ziemlich in 
der ganzen alten Welt vorkommt, z. B. auf der Sinaihalbinsel (Rüppell Ab. 
1. 127).“ S. über ihn Oken Naturg. VII, 1 S. 1451; Brehm illustr. Thier- 
leben IN. 542 ff. Auf diesen Lämmergeier passt es, wenn die Alten „die 
onvn als ein Mittelding zwischen Adler und Geier beschreiben (Aristot. 
de mir. 60; Plin. 10, 3) oder neben Adler und Geier nennen (Aristot. 
h. a. 8, 3), und die aquila barbata (doch wohl der bartbegabte Lämmer- 
geier) bei den Etruskern ossifraga hiess (Plin. I. c.), und dem ossifragus 
ein intestinum omnia devorata conficiens beigelegt wird (Plin. 30, 20), 
wie es eben der Lämmergeier hat. Das Thier ist wahrscheinlich das- 
selbe wie «lyvmıog Ziegengeier bei Homer (Ni. 13, 531. 16, 428f. 
17, 460. Od. 22, 302f) und wie der Vogel, dessen Gestalt Phöbus und 
Athene annahmen (li. 7, 59), während Athene allein die Gestalt der 
Phene annimmt (Od. 3, 372). Vermuthlich ist vn das Weibchen des 
afyvrıos (Od. 16, 2161). Sonst s. über Phene Arist. h. a. 6, 6. 9, 34 
und Damiri bei Boch. II. 773. Ob TgJer. I mit sr» und LXX Vulg. mit 
yovap, gryps an den Lämmergeier dachten, bleibt dahin gestellt.“ — 
m»72] „vielleicht eine mittelbare Bildung aus 11? stark sein; nach Boch. 
N. 774 der Melanaetus, der für stärker als die anderen Adlerarten galt 
(Iliad. 21, 253. Arist. h. a. 9, 32) und daher bei den Römern Valeria 
hiess (Plin. 10, 3). Dieser ist jedoch wohl schon im "&3 mitenthalten 
und man denkt besser an den @eier, den grössten Raubvogel, der sich 
hier gut an den Lämmergeier anschliesst. Der Geier ist in Palästina 
zu Hause (Hasselgu. 342; Mariti 392, Seetz. 1. 163. 173; Zynch Be- 
richt 229) und findet sich auch in Arabien, wo Wellsted I. 214. I. 210 
(vgl. Seetz. II. 20. 81) drei Arten, unter ihnen den grauen, gesehen 
hat; ebenso in Mesopotamien (Buckingham R. 51). Uebrigens läge es 


pe2 “ D 5 D 
auch nahe, Werke Kinnbart, Ziegenbart, wofür es auch eine Form 


7? gegeben haben könnte, zu vergleichen, "379 als bärtig zu nehmen 
und an den Bart- oder Lämmergeier zu denken, der einen Bart von 
Borsten hat. Ueber die Fem.-Endung s. zu om. Dann müsste man unter 
o> den Seeadler (den LXX u. Vulg. dem ty gleichsetzen) verstehen, 
den schon die Alten bisweilen ossifraga genannt zu haben scheinen 
(Lucret. 5, 1079), wie die Neueren den Namen bald auf den Seeadler, 
bald auf den Fischadler anwenden.“ — (V. 14.) 7] „von "7 fliegen, 
schweben (Ps 18, 11), in der Form >73 (Zw. 8 45) noch Jes 34, 15 
als geselliger Vogel genannt, der das verödete Edom bewohnen soll, in 
Siphra p. 1013 ed. Ugol. zur Art des Y: gerechnet. Vulg. gibt milvus 


und Saad. Abus. ArErp. sid d. i. Weihe (Bruce R. V. 154; Forsk. 
p- 8, vgl. Seetz. III. 308). Die Targg. Syr. Sam. haben xn>7, ]A.4>, was 


der Arab. zu Hi 28, 7 durch si‘\> übersetzt. Der Weihe wird von 


manchen Völkern gegessen (Oedmann II. 80), ist in Palästina häufig 
(v. Schubert R. II. 120), z. B. die Art > Schuha, die Aas frisst 
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(Seetz. I. 379) und passt vornehmlich zu Jes 34, denn nach Oken VII, 1. 
S. 135f ist er ein geselliger Vogel. Er fliegt schwebend und spielend 
in der Luft, wo er oft stehen bleibt oder rittelt; er frisst Aas wie der 
Geier. Im Orient ist der schwarze Weihe, der in ungeheurer Menge 
erscheint und die weggeworfenen Unreinigkeiten auffrisst, sehr gewöhn- 
lich, weshalb Boch. ”>7, 87 von 77 schwarz sein ableitet. Dass der 
Weihe zu den Zugvögeln gehört, bemerken Arist. h. a. 8, 16. Plin. 10, 12. 
Statt mb mannaı marmnnı hat das Di. V. 13 Maam manensı RS 
m»»5 und diesen Text drücken Targg. Vulg. Saad. Pers., GrVen. aus. 
Allein der Sam. bietet 877 ns" statt 8779) und hat das folgende 377 
nicht, wie auch im MT. es 4 cod. Kenn. nicht haben. Damit stimmen 
LXX ArErp. überein. Gewiss ist das auch der ursprüngliche Text. Ein 
Abschreiber las im Deut. „8° für s7“ (vgl. die Verwechslung von ” 
und = zu Gen 10, 4 vgl. 3. 2 Sa 22, 11) „und er oder ein anderer 
fügte dann“ die 787, in der Aussprache ‚>, hinzu, die im Lev. genannt 
nicht fehlen durfte“. — ws] „muss wegen des Beisatzes ">> ein 
grösseres Geschlecht bezeichnen, wohl ein Raubvogelgeschlecht, nach 
Hi 28, 7 besonders scharfsichtig. Da Geier, Adler, Weihe und Habicht 
(r: V. 16) unter andern Namen im Verzeichniss vorkommen, so bietet 
sich am nächsten der Falke dar. Er ist in vielen Arten in Syrien und 
Palästina zu Hause (Hasselg. 342; Russell 1. 76ff; Seetz. I. 310f). 
Die Araber kennen einen Falken bezw.. Habicht (den Ges.-Buhl der = 


> & E_E_ 
gleichsetzen) ar und bezeichnen sein Geschrei mit \l;, rühmen auch 
sein scharfes Gesicht und seinen schnellen Flug (Boch. II. 780f vgl. 193 ff). 
Nach Damiri hiess er in Aegypten und Syrien „> eig. falx, secula, 


weil er scharf die Luft durchschneidet. Der Name ">x entspricht dem 
Geschrei des Vogels. Nach Bechstein II. 275. 300 schreit der Edelfalke 
zu manchen Zeiten gau, gau und der gemeine Falke, der ein ausser- 
ordentlich feines Gesicht hat, lässt unaufhörlich sein geya, geya erschallen. 
In der Levante werden die Falken gegessen; sie sollen ein sehr schmack- 
haftes Fleisch haben (Tournefort R. I. 374)“. — (V. 15.) 279] nach 
seiner Art ist der Rabe mit den übrigen rabenarligen Vögeln, als Schwarz- 
krähe, Nebelkrähe, Mandelkrähe, Dohle, Elster, die alle in Syrien und 
Palästina einheimisch sind (Russell 1. 79f. v. Schub. II. 120). Uebri- 
gens ist hier (s. auch V. 19) mit vielen Codd., Sam. u. LXX Vulg. 
any-ba rsY zu lesen, da der Verf. in diesem Verzeichniss jedes Thier 
durch * an das vorhergehende anreiht“. — (V. 16.) »2 n2] „kommt 
im AT. noch oft vor. Alle alten Ueb. verstehen den Strauss (s. Tristram 
natural history of the Bible? 2331). Er beschränkt sich nicht auf Ara- 
bien, sondern lässt sich bisweilen auch in Hauran und Belka sehen 
(Seetz. II. 340. Burckh. Bed. 176), konnte daher im Speisegesetz einen 
Platz erhalten. Sein Fleisch ass man in alter Zeit, z. B. in Aethiopien 
(Strab. 16 p. 772. Diod. 8, 27), isst es auch in neuerer Zeit noch, z. B. 
in Arabien (Seetz. III. 20), Numidien (Leo Afrie. p. 766) und bei den 
Arabern in Djof (Burckh. Bed. 178). Andre Araber jedoch geniessen 
bloss die Eier und bereiten mit dem Felt Speisen zu (Sonnini 1. 396; 
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vgl. Wittmann II. 200). — verm] „von ver violenter egit, iniuriam 
intulit soll nach Boch. I. 830ff der männliche Strauss sein, wie auch ° 
von den Arabern das Straussenweibchen mb der Gewaltthätige ge- 


nannt wird, weil es gegen seine Jungen hart ist. Allein warum würde 
bei diesem Vogel jedes Geschlecht besonders angeführt? Andere ver- 
stehen die Eule (LXX Vulg., GrVen. Oedmann II. 45/f); auf diese aber 
gehen andere Bezeichnungen, die obenein durch aArd und y? von dann 
getrennt sind. Ungewiss ist, ob TgJer. I mit sm’euT (von nur rapuit, 
laceravit) eine Eulenart meinte; man kann das Wort auch nach 


lbs, ub> hirundo (Russell I. 98) deuten, zumal auch andere 
Uebers. die Schwalbe hier finden (Saad., ArErp.) und die Juden in Mosul die 
Schwalbe noch van nennen (Niebuhr Ar. S. XL). Indess enthält das 
Verzeichniss sonst keinen einzigen so kleinen Vogel wie die Schwalbe“. 
Dass s22, was Onk. gibt, s. v. a. © Schwalbe (Kn.) sei, ist nicht 
wahrscheinlich. Den Kukuk, „der in Palästina vorkommt (Seetz. ]. 78; 
Schulz R. in das gelobte Land S. 243)“, will Kn. verstehen, wegen der 
Bedeutung von drrn öniquus, denn „er soll die Eier und Jungen der 
Pflegeältern seines Kindes aus dem Neste werfen und fressen (Aristot. 
h. a. 6, 7. 9, 29; Aelian h. a. 8, 30) und werde auch mit dem Habicht 
in Verwandtschaft gesetzt (Arist. h. a. 6, 7; Aesop. fab. 317; Plutarch. 
Arat. 30). Sein Fleisch galt nach Aristot. als schmackhaft und wird in 
Italien noch jetzt gegessen (Oken VII, 1. S. 225). Aber der Kukuk hätte 
doch wohl einen onomatopoetischen Namen. — an] „von den Targg. 
beibehalten, vom Sam. 21%, exv, von Abus. URS, von Saad. ArErp. 
lu und vom Pers. „mals gegeben, ist wohl der elem eine Ha- 


bichtart, die man in Syrien zur Jagd der Gazellen, Hasen, Trappen, 
Reiher abrichtet (Russell II. 77). Der Name bezeichnet den Mageren 
und passt zu einem Habicht“. So Kn. Aber eine Habichtart gehörte 
vielmehr zu »r3%2> y37 und wahrsch. ist mit LXX Vulg., GrYen. (Boch. 
IN. 1ff, Ges. thes., LKarpeles, a.) der Aagog, larus, #Erpog d. i. die 
Seemöve (sterna, vgl. Tristram fauna of Pal. 135f) zu verstehen. — 
y:] „noch Hi 39, 26 erwähnt; er muss nach amab ein grösseres Ge- 
schlecht umfassen. Es ist der [&ge&, accipiter gemeint, von dem die 
Alten, freilich mit Einrechnung der Falken, eine Menge Arten aufzählen 
(Arist. h. a. 9, 24; Aelian. h. a. 12, 4; Plin. 10, 8). Die alten Ueh. 
stimmen hier zusammen. Die Targg. (xx: Onk., xx) "2 jer. Treg.) Syr. 
Abus. haben das Wort des Urtextes, LXX GrVen. i£oa&, Vulg. accipiter 
und Saad. Pers. ArErp. yo, SE d. i. Habicht (Leo Afrie. p. 768; 


Niebuhr Ar. S. XLI. 179). So erklären auch Ras. Qimh., und Siphr. 
p- 1011 wird zur Art des y: der sm Weihe gerechnet (Levy NhWB. 
1.457). Das lateinische nisus d. i. Sperber (Verg. Geo. I. 404 ff) stammt 
vielleicht aus dem Orient; s. zu =>. Mehr bei Boch. IL. 5ff“ u. @es. th. 
Wenn nach Hi 39, 26 der y> als Zugvogel erscheint, was der Habicht 
nicht ist, so folgt nur, dass dort der Name auch Falkenarten (die in 
Palästina Zugvögel sind, wie den Rötelfalken, tinnunculus cenchris, und 
den Rotlfuss- oder Abendfalken, erythropus vespertinus, Str.) umfasst. 
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Wenigstens wird an ve> We nicht (mit X.) darauf zu beziehen 
sein, dass nach altem Glauben der Habicht allein unter allen Vögeln in 
die Strahlen der Sonne zu sehen vermöge (Aelian h. a. 10, 14) oder 
dass die Geier avringagoı Tö Norw nerousvor &yrvuovoroı xal did 
rgı@v Erav rirovsı (Geopon. 15, 26). — (V. 17.) 02) ;Ps 102,7 
als Bewohner von Trümmern erwähnt, bezeichnet jedenfalls eine Eule 
(deshalb verschieden von assyr. kasüsu = Jagdfalke, Del. Proll. 80), die 
in verschiedenen Arten in Syrien und Palästina zu Hause ist (Hasselg. 
291, Russell Il. 79; Seetz. 1. 163). Denn die alten Ueb. stimmen wenig- 
stens hinsichtlich der Art des Vogels hier überein. Sie verstehen theils 
den Uhu, z. B. Saad. Abus. ArErp. Pers. P>: Onk. s»7p, Vulg. zu Lev. 


bubo und Sam. zu Lev. 72 (TgJer. I xx viell. verschrieben aus 


4 
x»72) d. i. IVO bubo, theils die Nachteule z. B. Hieron. ep. 106 noctua 
sowie TgJer. I zu Dt. und Targ. zu Ps. xpop, theils die strix otus d. i. 
Ohreule, z. B. die griech. Ueb. zu Lev. u. Ps. vuxzıxöge& und Vulg. 
zu Ps. nycticorax, worunter die Eulenart ®rog, olus zu verstehen ist 
(Aristot. h. a. 8, 12; Plin. 10, 33), desgleichen Pes. ]3aS, vgl. Tychsen 


physiol. Syr. p. 14. 115. Man hat zu denken an den Kauz, der in 
verlatiench webäuden und Felsenritzen wohnt und ein schmackhaftes 
Fleisch haben soll (Bechst. U. 365f), oder an das Käuzchen, das sich 
ebenfalls in altem Gemäuer aufhält, Nachts kläglich schreit und auch 
für schmackhaft gehalten wird (Oken VII. 1. S. 116ff). Der Name kos 
kommt vermuthlich vom Geschrei“. — 5%] „steht im Dt. V. 17 bei 
"ron und hat dort eine angemessenere Stelle als hier zwischen 2 Eulen- 
arten, 5. u. 8. 589. — nö] hier an Kauz oder Käuzchen angereiht 
und Jes 34, 11 als Bewohner des verödeten Edom genannt, scheint eben- 
falls eine Eulenart zu sein (wahrsch. identisch mit der im Assyr. &3$&pu 
genannten, die gleichfalls als Trümmer- oder Ruinenvogel bezeichnet 
wird, s. Del. Proll. 80f), vielleicht der Uhu. Er lebt auf hohen Felsen 
und in alten wüsten Thürmen und Schlössern auf den Bergrücken, schreit 
uhu, puhu, lässt aber bisweilen auch ein starkes Jauchzen hören (Bechst. 


ll. 336). Der Name kommt von ds schnaufen (vgl. AR bubo von 
m? anhelavit)“; Bochart (Il. 281) will Nachtvogel von nu. „Die 
alten Ueb. schwanken; doch treffen es Targg. Pes. im allgemeinen mit 
seiep Lsasd, und Qimhi erklärt den Jansuph für einen Vogel, der in 
der Nacht fliegt“, wogegen LXX Vulg. den Ibis geben. — (V. 18.) 
maöan]| „wahrsch, auch eine Eulenart. Denn Onk. erklärt sm (s, Merz, 
weniger gut xni2) — %+>, nach Damiri ein dem Uhu ähnlicher Vogel, 
doch kleiner (Boch. II. 31), TgJer. I xınıx —= wrog Ohreule (dagg. Dt 
14, 16 s77= für die Eidechsenart ‘vn; s. o. zu dir), Syr. uascs — zıx- 
xoßn, zınzaße d. i. Nachteule, deren Geschrei cucubare heisst (Boch. 
Il. 33), Sam. menzp — targ. spisp dasselbe (s. 0. zu dir), GrVen. yAav£, 
Auch Ras. bei Qimhi WB. versteht die Nachteule [besser: Fledermaus 
s. Ausg. von Biesenthal u. Lebrecht S. 230 A. 1]. Der Name kommt von 
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nö hauchen. Es kann gemeint sein die strix stridula, Zischeule (Bechst. 
I. 3561), die in Aeg. und Syr., dort massusu, hier bane genannt, zu 
Haus ist (Hasselg. 291) und Abends durch die Fenster einfliegen und 
die Kinder. tödten soll, oder die gleichfalls in Syr. einheimische (Russell 
II. 79) strix flammea, die ein klagendes Geschrei hat und dazu bläst, 
wie ein schlafender, schnaubender Mensch, schlafend. auch schnarcht wie 
der Mensch und deren Fleisch nieht übel schmecken soll (Bechst. 11.361 ff), 
oder die in Aeg. nicht seltene (Hasselg. 290) strix otus, die bisweilen 
ein sausendes boshaftes Blasen hören lässt und bald sich ausdehnt und 
die Flügel weit ausbreitet, bald wieder sich wie ein Ball zusammen- 
drückt (Bechst. 1. 342; Oken VI, 1. S. 124). Uebrigens war raum auch 
Name des Chamäleons V. 30“ Die LXX geben für nadın nogpvoiwv 
Wasserhuhn, Vulg. Schwan. — rap] „kommt noch vor als Bewohner 
verödeter Gegenden (Jes 34, 11. Ze 2, 14) und der Wüste, daher Bild 
des vereinsamten Unglücklichen (Ps 102, 7)“. Nach den Ueb. wäre ge- 
meint der Pelekan (LXX, @rVen.; Vulg.: onocrotalus; TgJer. I. Pes. 
spp; Saad. ArErp. (as; s. Tychsen phys. Syr. p. 13. 110ff), viel- 
leicht so: benannt weil er aus seinem beutelförmigen Kropf den Fang 
wieder ausspeit (s'p), nam. um seine Jungen zu füttern. „Er kommt 
in Arabien, Syr. und Pal. vor (Berggren R. I. 269; Russell Il. 83; Ro- 
bins. 1. 574; Forsk. p. VII)“, liebt Einsamkeit und legt sein Nest gern 
in Einöden und auf unangebauten Inseln an. Als Sumpfvogel freilich 
kann er ein Wüstenvogel nur uneigentlich genannt werden und passt 
auch zu Jes 34, 11 nicht gut; ebenso wenig freilich die Rohrdommel, 
ardea stellaris (Luth. Boch. Ros.). Deshalb wollte Kn. das Wort von 
der L&3 verstehn, einer Hasel- oder Rebhuhnart Syriens und Arabiens 
(Burckh. Syr. 168. 6811; Robins. II. 183; Russell II. 74; Hasselqu. 
331Mf; de Sacy chrest. ar. IM. 4871; s. o. S. 187); aber obwohl die 
Katä in Wüsten sich aufhält (Kazwini I. 422f), so ist sie doch ein 
Heerdenvogel und passt darum nicht zu obigen Stellen, wie auch der 
Name lautlich sehr verschieden ist. — or] im Dt. (u. Sam. hier) arms 
d. h. zur Ausgleichung mit unserer Stelle vorn betont (#uUxvog LXX, 
porphyrio Vulg., spR23 Onk. [vgl. tus; bei Bar Bahlul = ixregog, 
s. Merx S. 213], sp-p>& TgJer. I u. Pes. d. i. wahrsch. merops apiaster, 


-. u. u 


worüber Boch. IN. 491), ist „ohne Zweifel >) nom. unit. >), oder 
u) der Araber, wie denn Saad. Abus. ArErp. überall diesen Namen 


haben, also der äg. Erdgeier (vultur percnopterus), der auch in Arabien, 
Palästina und Syrien häufig ist (Russell II. 6; Hasselg. 342; v. Schub. 
11. 120; Burckh. Bed. 180). Die Alten kennen ihn als TEORVOTTTEQOS, 
percnoplerus sehr gut, rechnen ihn zu den Adlerarten, bezeichnen ihn 
aber als dem Geier ähnlich und berichten von seinen unedlen Eigen- 
schaften, z. B. dem Aasfressen, (Arist. h. a. 9, 32; Plin. 10, 3; ebenso 
die Araber, Kazwini I. 414; Damiri bei Boch. III. 67). Er ist abgesehen 
von seinen schwarzen Schwingen ganz weiss, kahlköpfig (Burckh. Bed. 584), 
so gross wie der Gabelweihe, hat etwas Rabenartiges, sitzt immer auf 
der Erde, frisst Aas und Unflath und ist ein stinkendes, abscheuliches 
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Thier (Forskäl p. 11; Hasselg. 286ff; Bruce R. V. 167ff; Oken VIL 1. 
S.157ff). Andre vergleichen ihn dem Storch (Shaw R. S. 386), wie 
er auch OgeimeAugyog hiess (Arist. h. a. 9, 32). Er wird von den Ara- 
bern gegessen (Burckh. Syr. 1046), nicht aber von den Hanefiten. Nach 
den Arabern beschützt er seine Eier und Jungen mit besonderer Liebe 
(Meidan. prov. ed. Schult. p. 2191; Boch. III. 56f). Den Aegyptern diente 
das Bild des Geiers, der seine Jungen mit grösster Sorge erhalte, zur 
Bezeichnung des Barmherzigen und der Mutter (Horapollo 1, 11). Auch 
nahm man an, dass der Geier todte Vögel als den Verwandten ange- 
hörend nicht berühre (Plutarch. Romul. 9 und quae. rom. 93). Daher 
der hebr.-arab. Name des Thiers. Das Dt, hat die auch den Arabern 
geläufigere Femin.-Form #77, vielleicht gemäss der alten in Aeg. ein- 
heimischen Ansicht, dass das Geiergeschlecht nur Weibchen, nicht auch 
Männchen habe (Horapollo 1. 1.; Plut. quae. rom. 93; Aelian. h. a. 2, 46; 
Ammian. Marc. 17, 4, 11)“. — 2%] „im Dt. V. 17 vor der or stehend, 
im Lev. zwischen 2 Eulen aufgeführt, scheint ein Wasservogel zu sein. 
Targg. Pes. erklären se (syr. 83”) extrahens pisces, LXX GrVen. 
zu Lev. “aregaxıng, ein Vogel, der lange Zeit unter dem Wasser bleiben 
kann (Arist. h. a. 9, 12), GrVen. z. Dt. Acgog, Vulg. zu Lev. mergulus. 
Man kann also verstehen die braune Raubmöve (larus ceatarrhactes), die 
heftig herabzustossen pflegt, aber nur in den nördlichen Meeren vorzu- 
kommen scheint (Oken VII, 1. S.398f)“. Sicherer also denkt man an den 
'Sturz-Pelekan (Pelecanus Bassanus), der, wenn er einen Fisch im Wasser 
ansichtig wird, aus grosser Höhe mit Blitzesschnelle auf ihn herabstürzt. 
Er kommt nicht bloss in den nordischen Meeren, sondern auch in den 
Rohrsümpfen des untern Aeg. vor (Paulus Samml. V, 200); s. über ihn 
Rosenm. Alt. IV, 2 S. 308f. Winer II. 436. Sein Name von 75% passt 
gut dazu. — (V.19.) rer] „kommt noch öfter vor (Sach 5, 9), als 
Vogel, der die Zeit des Ziehens kennt (Jer 8, 7), im Gegensatz zum 
Strauss sich emporschwingen kann (Hi 39, 13), auf Cypressen nistet 
(Ps 104, 17). Die Ueb. gehen auseinander und hatten keine sichere 
Ueberlieferung, weshalb z. B. LXX zu Jer. Hi. und Theod. zu Jer. das 
hebr. Wort beibehalten. Doch entscheiden sie sich vielfach für den 
&gwöiog, herodius, Reiher, z. B. LXX zu Lev. Ps., Aquil. überall, Theod. 
zu Lev. Sach, Symm. zu Sach., GrVen. zu Lev. Dt., Vulg. zu Lev. Ps. 
Hi. Auch hat der hexapl. Syr. zu Jer. Sach. Hi. die Variante "yon 


d. i. &pmdıog. Vielleicht geht auch sns37 von "7 weiss sein bei Onk. 
sowie Targg. zu Jer. und Hi. auf den Asvxsowdiog der Alten (Arist. 
h. a. 8, 3), der in Aeg. sehr häufig ist, aber nicht gegessen wird (Son- 
nini 1. 229f); doch s. u. zu "eis. Das Meiste spricht für den Reiher; 
s. Oedm. V. 581. Zu ihm passen alle Bibelstellen. Er findet sich in 
Syrien (Russell II. 84), nistet auf hohen Bäumen, ist ein Zugvogel und 
kann sehr hoch fliegen (Bechst. II. 8. 10). Die Neueren z. B. Boch. 
Il. 85ff vgl. II. 327 ff verstehen das Wort meist vom Storche“, aus ety- 
molog. Grund (weil dieser bei den Alten ganz besonders den Ruf einer 
pia avis hatte, s. Boch.; das Umgekehrte s. o. S. 536), „obwohl er 
bei keinem alten Uebersetzer sich findet, gewöhnlich auf Gebäuden (Oedm. 
V. 60)“, doch auch auf Bäumen (Kazw. I. 424) „nistet und auf dem 
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Libanon, dessen Cypressen wohl Ps 104 gemeint sind, nicht vorkommt 
(Seetz. I. 163)“, doch circa Antiochiam et juxta Amanum montem (Boch. 
Il. 91). „Immerhin aber darf man annehmen, dass m7°&7 auch in einem 
weiteren Sinne vom Reiher und den ihm ähnlichen Vögeln gebraucht 
wurde“. — six] da kein ns“ davor steht, wollte Kn. nem als Ad]. 
zu non = die buschige Chasida nehmen, indem er F>8 mil als 


Ethpa. juba praeditum esse combinirte, willkührlich und zu 2°» nicht 
passend. In Wahrheit kann rs° nur zufällig ausgefallen sein (so auch 
DrWh.); Sam. LXX Targg. Pes. haben wenigstens 7 vor ”2:s, und nach 
dem Dt. ist es ein besonderer Vogelname. Auf etymol. Wege (zornige? 


GrVen. $vworets; Boch.: eine Adlerart x x, genannt; Arabb.: Papagei) 


ist nichts festzustellen; Pes. 1s3] (also dasselbe Wort) wird verschieden 


gedeutet (nach Bar Ali der schwarze Adler, Seeadler); TgJer. I snr>8 
(wofür sna23s zu lesen ist) ist adj. zu dem vorausgehenden xn>1 Geier 
— der weisse (say; dies = Ton) und der schwarze Geier, wozu in 
Dt. V. 13 beigefügt ist: ax 777 = der Ihbo heisst. In Betracht kommt 
nur LXX Vulg. mit yagadgıog Regenpfeifer, ein schnepfenartiger Sumpf- 
vogel, von dem in Aeg. mehrere Arten heimisch sind (Hasselg. 308), 
und Onk. mit 52x, was nach Dillm. vielleicht den Ibis bedeutet, nach 
Levy TgWB. 23 u. Merx S. 165 aber die Weihe (s. o.). Auch der 
assyr. anpatu, der „Vogel des Lichts“, war am Euphratufer bei Karke- 
misch heimisch, wo ihn die assyrischen Könige jagten (Del. Hebr. langu. 
p. 33). — ressım] „nach As Hahn und nes Fels oder ner Schön- 
heit gedeutet, wäre s. v. a. Felshahn oder Schönhahn. Das passt zum 
Wiedehopf, der Berge und Felsen bewohnt (Arist. h. a. 1, 1. 9, 49. 
Aelian. h. a. 3, 26), ein schönes Gefieder hat und durch seinen Feder- 
kamm an den Hahn erinnert, daher auch bei uns Kothhahn, Dreckhahn, 
Stinkhahn heisst. Vom Wiedehopf verstehen das Wort LXX zu Lev., 
Vulg. zu Lev.Dt., Saad. Abus. ArErp. Pers. (zu Lev.), Ra$. und die Neueren, 


viell. auch Pes. mit 172 Na wilder Hahn, GrVen. mit &yoıakex- 
togig, Targg. mit syo "22 und Pers. mit JAS° 55 Berghahn“. (S. dar- 


über einerseits Lewysohn Zool. des Talm. S. 216ff, andererseits ZDMG. 
XXX. 206). „Der Wiedehopf ist in Syr. und Arab. zu Haus und be- 
sonders in Aeg. häufig (Forsk. p. VIl; Russell II. 81; Sonnini 1. 204); 
er wird hier und da gegessen; er soll im Herbst sehr fett und sein 
Fleisch schmackhaft wie das der Wachtel sein (Bechst. II. 549), riecht 
aber übel und soll nach den Alten Menschenunrath zu seinem Neste ver- 
wenden“. — H»u>] „wird noch Jes 2, 20 erwähnt und ist nach der fast 
einstimmigen Ansicht der alten Ueb. die Fledermaus. Wie der Araber 
rechnet der Verf. sie zum Geflügel“. — V. 20—23. „An die Vögel . 
reiht er noch das Gewimmel des Geflügels, das auf Vieren geht d. h. 
die 4 Füsse habenden Kriechthiere, die aber geflügelt sind und fliegen 
können und wegen ihrer Menge ein Gewimmel auf der Erde bilden. 
Er verbietet sie alle, ausgenommen die, welche 2 Springfüsse haben, 
mit ihnen zu hüpfen“. — V. 20. Wenn aism yyW sicher die kleineren 
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beflügelten Thiere d. h. Inseeten bedeutet (gegen Kal. Il. 158, der meint, 
Dt 14, 19 bedeute es die unreinen Vögel), so ist dagegen der Beisatz 
yaor 5» br (der im Dt. fehlt), in V. 23 wiederholt, anstössig. Vier- 
füssige beflügelte kleine Thiere giebt es nicht. Entweder muss der Verf. 
angenommen haben, dass diese Thiere nur mit 4 von ihren 6 Füssen 
gehen (nach Str. ist »a7s->> br viell. ein sprichwörtlicher und daher, 
trotz seiner Ungenauigkeit, beibehaltener Ausdruck für die Bewegung in 
horizontaler Lage, vgl. deutsch „auf allen Vieren“), oder aber ist der Bei- 
satz fälschlich aus V. 21 hereingekommen und sonderbar genug nicht 
bloss in sämmtliche Texte übergegangen, sondern auch von den meisten 
Erklärern unbeanstandet gelassen worden. An die Fledermäuse (Kal.) 
hat der Vrf. nicht gedacht, s. V. 19. — V. 21. x>] für 55 wie Ex 21, 8. 
Le 25,30 u.s. >>] s. 1, 9. >35 Synn] nicht = "2bn ausser (Sommer 
259), auch nicht: emporragend über oder höher als die 4 andern 
Füsse (Boch., JDMich. a.), sondern: oberhalb seiner Füsse, näml. der 
eigentlichen reg0oi d. i. der Blätter (zwischen Zehen und Knöchel); 
oberhalb dieser hat er am hintersten (dritten) Paar Schienen und Schenkel 
"m:> zum Springen. Gemeint sind die 2 hinteren, viel stärkeren und längeren 
Springfüsse. Damit sind die Heuschrecken beschrieben. Das Dt. in 14, 19 
verbietet »'9'7 y7Y überhaupt, ohne die Heuschrecken auszunehmen [doch 
s. 0.8. 526]. „Zweifelsohne folgt der Gesetzgeber mit seiner Erlaubniss 
alter morgenl. Sitte. Wie die Griechen die Cicaden wohlschmeckend 
fanden (Arist. h. a. 5, 30), so genossen andere Völker Heuschrecken 
z. B. die Orientales et Libyae populi (Hieron. adv. Jovin. 2, 7. Leo Afr. 
p. 771), die Nasamonen (Herod. 4, 172. Dioscor. 2, 57), die Akridopha- 
gen in Aethiopien (Strabo 16 p. 772; Diod. Sie. 3, 28; Plin. 6, 35), die 
Parther (Plin. 11, 35), ein Volk Indiens (Plin. 7, 2) und die Assyrer 
(vgl. die Abbildung in Ri. HWB.? 627, auf der die Diener unter anderem 
Zubehör für die königl. Tafel auch getrocknete, an Stäben befestigte 
Heuschrecken tragen). Bei den Juden wird Heuschreckengenuss vom 
Täufer Johannes erwähnt (Mt 3, 4. Me 1, 6). Dieser Gebrauch hat sich 
bis in die neuere Zeit erhalten. Er findet sich bei den muhamm. und 
jüd. Bewohnern des Reiches Marokko (LZudolf comm. hist. Aeth. p. 1771, 
Höst Marokos S. 301, Drummond-Hay Marokko S. 105), bei den Juden 
in Jemen (Niebuhr Ar. S. XLIV), bei vielen Leuten in Darfur, beson- 
ders den Sclaven (Brown R. 310), auf Madagaskar, wo man sie den 
besten Fischen vorzieht (Ives R. 1. 30), und in Habessinien (Zud. hist. 
Aeth. 1, 13, 20f. Salt R. nach Abyss. 311), wo arme Muhammedaner, 
nicht Christen sich dazu bequemen (Rüppell Ab. I. 384). Ausser den 
Africanern werden auch die Araber als Heuschreckenesser genannt (Leo 
Afr. p. 769) und zwar sie am öftersten, z. B. von Hasselg. R. 454fl. 
Nieb. Ar. 170ff, Joliffe R. S. 161, Forsk. anim. p. 81, Seetz. Il. 20, 
Burckh. Bed. S. 375f u. a. Bei ihnen werden auch Heuschrecken auf 
dem Markt in Buden feilgeboten (Wellst. I. 176) und bald auf Schnüre 
gezogen (Forsk. und Nieb.) bald nach dem Maasse verkauft (Burckh. 
Arab. 162 und Bed. 1. 1.) sowie gedörrt als Winterspeise in Säcken auf- 
gehoben (Nieb. Reiseb. I. 402. Burckh. Syr. 382; Berggren R. 1. 175). 


Heuschrecken essen auch die Bewohner Persiens (Tischend. R. I. 260; 
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Tavernier R. I. 68); doch nur das arme Volk, das fast ganz arab. Her- 
kunft ist, weniger die eigentlichen Perser (Ouseley travels I. 196; Char- 
din voy. IX. 227; Morier zweite R. S. 51). Indessen werden in Aegypten 
und Nubien Heuschrecken nur von den ärmsten Bettlern gegessen 
(Burckh. Bed. 375), in Hauran von den Fellah’s nur wenn der Hunger 
sie plagt, und die Einwohner Syriens essen sie gar nicht (Burckh. Syr. 
382). Auch manche arab. Stämme verabscheuen sie (Robins. Il. 190) 
und die Beduinen des Sinai (Burckh. Bed. 376), ebenso die Türken 
(Nieb. Ar. 172). Die gewöhnlichste Art ihrer Zubereitung ist die, dass 
man sie röstet oder in Butter schmort und mit Salz, auch Gewürz und 
Essig verzehrt; Kopf, Flügel und Füsse wirft man weg. Ebenso siedet 
man sie in Wasser, wozu man Salz gethan, und isst sie mit Salz oder 
Butter. Desgleichen mahlt man sie zu Mehl, bereitet einen Teig und 
bäckt daraus Kuchen“. — „Die vorliegende Stelle geht auf 4 verschie- 
dene Arten von Heuschrecken und, wie das aranb lehrt, auf deren Unter- 
arten (ebenso wie auch Joel 1, 4 nicht verschiedene Entwicklungsstufen 
derselben Art gemeint sind, da 2, 25 die Ausdrücke in anderer Ordnung 
stehen). Das Gesetz gestattet also, wie es scheint, nur gewisse Gattungen 
(betr. Dt 14, 19f s. 0. S. 526). Die Araber essen auch nicht alle Heu- 
schreckenarten, z. B. nicht die Art Kuttoni und Dübbe (Nieb. Ar. 172f), 
nicht die schwarze Heuschrecke (Seetz. a. a. 0.) und nicht den gryllus 
eristatus (Forsk. p. XXI). In Persien nennt man die eine Art der Heu- 


schrecken JAS erlaubt, die andere Ape verboten. Die letztere ist 


kleiner und verderblicher als der halal, von dem sie sich auch in der 
Farbe unterscheidet (Ouseley trav. I. 196). Bei den orient. Reisenden 
kommen folgende Arten der Heuschrecken vor: die grüne, 2—3 Zoll 
lang (Norden R. S. 119; Robins. II. 190. 433; Le Brun voyage au 
Levant p. 252; ohne Zweifel der gryllus viridis bei Forsk. p. 81); die 
gelbe, 3 Zoll lang und grösser als unsere gemeine Heuschrecke, in Nord- 
africa (Shaw R. 165), im petr. Arabien (Tischend. R. I. 260) und in 
Persien (Morier zweite R. 51), wohl der gryllus flavus bei Forsk. p. XXI; 
die rothe, 3'/, Zoll lang und grösser als die gelbe (Morier zw. R. 51. 
105. 107; Chardin voy. IX. 227), sie wird am fettesten und gilt bei 
den Arabern als nahrhafte und gesunde Speise (Nieb. Ar. 171; Wellst. 
a. a. O.), vgl. noch Denon R. S. 287; Burckh. Nub. S. 543 und Forsk. 
p- XXI. Von jener grossen rothen Art verschieden erscheint die von 
Tischend. 1. 260 in Pal. und Syr. gesehene graue und lichtrothe Art, 
kleiner als die gelbe. Die leichte Heuschrecke, die fett geworden die 
felte heisst und den Arabern auch zur Speise dient (Nieb. Ar. S. 171), 
lässt sich nicht näher bestimmen. Nach Seetzen a. a. O. gibt es vor- 
züglich 2 Arten: gelbe und schwarze, von denen nur die erstere bei 
den Arabern gegessen wird; die letztere wahrscheinlich der gryllus cine- 
reus bei Forsk. p. XXI. Anders wieder Burckh. Syr. 381f: nach ihm 
gibt es in Syr. 2 Arten, fliegende und fressende; die fliegenden haben 
gelben Körper, weisse Flügel mit grauen Flecken, leben von Baumblät- 
tern und Pflanzen, verschonen Weizen und Gerste, fliegen nur in einzelnen 
Haufen; die fressenden haben weisslich grauen Körper und weisse 
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Flügel, verzehren alle Gewächse und sind der Schrecken der Landwirthe. 
Noch andere Arten bei Forskäl p. XXI. Manche Arten sind sehr gross, 
4 bis 6 Zoll lang (Tavern. R. 1. 68; Burckh. Syr. S. 94). Es fehlt 
noch an eingehenden Untersuchungen über die Gattungen und Arten der 
orient. Heuschrecken und die vorliegende Stelle lässt sich nicht genügend 
erledigen, da auch die alten Ueb. schwanken. Die Araber theilen die 
oh> Heuschrecke in die ul reitende und in die dei, gehende 
ein und verstehen unter jener Art die fliegenden, unter dieser die bloss 
springenden (Kazw. I. 430), vgl. in Pes. Usjo fazs |28a> fliegende 
und kriechende H. Joel 1, 4. 2 Chr 6, 28. Vielleicht theilten die Hebräer 
auch so ein. Bekanntlich haben manche Arten entweder gar keine oder 
doch zum Fliegen ungenügende Flügel (Cuvier Thierreich V. 361. 363. 
366; Burmeister Hb. der Entomolog. 1. 598. 669)“. Ueber die im 
Talm. erwähnten Arten s. Lewysohn Zool. d. Talm. 286. — mass] 
„hier wie in andern Stellen, z. B. Jo 1, 4. 2,25 eine besondere Art und 
zwar nach Ex 10, 13. 19. Nah 3, 17 die fliegende Zugheuschrecke 
(gryllus migratorius), die noch jetzt in Maskat und Bagdad jenen Namen 
führen soll (Nieb. Ar. S. XXXVIN); vgl. auch assyr. eribü, aribü. Zu 
ihr, die in unzähligen Massen zieht, passt der Name (von 73°; sie ist 
Beispiel der Unzähligkeit Ri 6, 5. 7, 12. Jer 46, 23. Nah 3, 15. 17), 
ebenso das geordnete Einherziehen (Pr 30, 27), und als die wichtigste 
nimmt sie hier die erste Stelle ein“. Wie pr, p&> und >07 sich zu 
ihr verhalten, ob sie zu den 7» des 7278 gehören, s. 0. S. 542, — 
5360] „erklärt sich nach aram. >52 absorbere, consumere (in Targ. für 
hebr. >52); Turgg., Sam., ArErp., Siphra p. 1014 und Talm. (Boch. 
11. 266) geben dafür 7%, mw, 970% und rl“ d. i. vielleicht Ver- 


derber (Levy TgWB. II. 439). Nach dem Talm. (Levy NhWB. IV. 474; 
Lewysohn Zool. 289) soll 2>>° ungeschwänzt und am Vorderkopf buckelig 


sein. ,„Saad. und Abus. verstehen den so, eine fliegende H. (Hamäsa 
p. 678), die viel kleiner als die anderen Arten ist und von den Arabern 
nicht gegessen wird (Nieb. Ar. 172). Für den arreang, attacus der 
LXX und Vulg. fehlt es noch an einer sicheren Erklärung. Da der 
Soleam im AT. nicht weiter vorkommt, so war er wohl keine besondere 
Landesplage. Doch könnte man auch in den sonst neben Arbe genannten 
Arten den Soleam finden, wie denn p>> und >or in der Bedeutung un- 
gefähr mit 2>50 zusammentreffen, und Ps 105, 34°das Targ. ?2> durch 
non gibt“. — bay] „von Onk. Pes. Saad. Abus. ArErp. beibehalten, 


Ü 


erklärt sich nach d>y> galoppiren, davon us,z Heuschrecken- 


schwarm (auch Haufe von Pferden), und ale S genus locuslae alis 


carentis, sowie syr. TR grylius (vgl. Lag. Armen. Stud. $ 972). Es 


wäre also eine fliegende Art. Damit stimmt des samar. Uebers. (Ed.) 
mbun pedes sowie der LXX Vulg. öptoneyng, ophiomachus. Denn dieser 
war eine Art ohne Flügel (Hesych. Suid.), vgl. Philo de opif. mundi 
858 p.39 M.; TgJer. I, Siphra p. 1014 und Talm. bei Boch. II. 226 
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u. Levy NhWB. III. 421 geben is durch s5‘e3, 5ie3“. Nach dem Talm. 
ist >iort geschwänzt und am Kopf buckelig. „Man wird unter Sin 
eine grosse, starke und muthige, hüpfende Heuschrecke zu verstehen 
haben. Für die Grösse zeugt, dass man ein Ei des Chargol nahm und 
an das Olır hängte, um damit den Ohrenschmerz zu vertreiben (M. Schabb. 
6, 10). Niebuhr Ar. S.170 sah in Mesopotamien zwei schr grosse Heu- 
schreckenarten, die Springfüsse, aber keine Flügel hatten. Eine Land- 
plage ist der sonst im AT. nicht weiter genannte Chargol allem Anschein 
nach so wenig wie der Soleam gewesen“. — 2:7] „noch öfter genannt 
z. B. als Thier, das das Land verzehrt (2 Chr 7, 13) und mit dem die 
Kundschafter gegenüber den Riesen (Nu 13, 33) oder die Menschen vor 
dem Gott des Himmels (Jes 40, 22) verglichen werden. Hienach denkt 
man am schicklichsten an eine nicht fliegende kleinere Heuschrecke. 
Sie war aber eine Landplage, also in grosser Menge vorhanden. Der 
Name soll in Maskat von einer besondern Heuschreckenart noch im Ge- 
brauch sein (Nieb. Ar. S. XXXVII). Wahrsch. ist der &rr&iußog gemeint, 
welcher, oft neben der «xgig genannt (Arist. h. a. 5, 19. 29), eine kleine 
Art war (Hesych., Cyrill. ad Nah. 3, 17) oder locustarum minima sine 
pennis (Plin. 29, 29) oder parva locusta modieis pennis reptans potius 
quam volitans semperque subsiliens (Hieron. ad Nah. 3, 17), aber mit 
dem zu ihr gehörenden ßgovxog schlimmer als die &xeic (Theophr. de 
anim. greg. cap. 4). Damit stimmt die Erklärung des 2:7 durch 77: 
Springer, von 73 springen (das falsche 772 der Ausgg. soll viell. das- 
selbe bedeuten) im Siphra p. 1014 u. Talm. bei Boch. II. 266 und 
x3>72 (wie statt x: zu lesen ist) im TgJer. I (vgl. Levy TgWB. II. 93 
u. NhWB. III. 342), durch OAü> parva locusta bei Saad. Abus. und 
ArErp. ad Lev., sowie durch ss»p (M. Edij. 8, 4 eine essbare Art) in 


den Targg. zu Num. u. Jes. (vgl. Voss minulae locustae primum ex 
ovis egressae, obwohl 12105 im Syr. auch allgemein Heuschrecke be- 


zeichnet). Der im AT. oft genannte Chagab war jedenfalls eine sehr 
gewöhnliche Art. Daher brauchen die Talmudisten 337 auch in weiterem 
Sinn, nämlich von allen reinen Heuschreckenarten (M. Chull. 3, 7. 8, 1) 
oder von den reinen und unreinen überhaupt (M. Terum. 10, 9. Edij. 
7,2). Auch die LXX u. Vulg. geben das Wort überall durch das all- 
gemeine arols und locusta, sowie Saad. u. ArErp. zu Num. durch 
ol: den allgemeinsten Ausdruck“. — V. 23 vgl. V. 20; wohl aus 


J genommen und von R geschickt hier angebracht, so dass nun 5>' dem 
Sinn nach s. v.a. alle übrigen (vgl. Ex 4, 7 u. s.) ist. — V. 24—28. 
„Allgemeine Bestimmungen hinsichtlich der Verunreinigung durch das 
Aas der bis jetzt genannten Thiere. Der Verf. fasst hier zusammen: 
a) die Wasser- und Flugthiere (so weit sie unrein sind?), wenn auf sie 
"> geht, b) die Vierfüssler, die nicht ganz durchgespaltene Klauen 
haben und nicht widerkäuen, also unrein sind, c) die Vierfüssler, die 
auf ihren Händen d. i. Tatzen, also nicht auf Hufen oder Klauen gehen 

und gleichfalls unrein sind, z. B. die aus dem Katzen- Hunde- Bären- 
 geschlecht. 7, a2] s. Gen 1, 25. 2, 19. 6, 7. Wer ihr Aas berührt, 
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wird für den laufenden Tag unrein, wer es trägt, wird ebenfalls bis 
zum Abend unrein und hat stärker verunreinigt seine Kleider zu waschen, 
als welche von der Unreinigkeit berührt worden sind. Das Nähere 
s. S. 520% — V: 24. nbsbn] ob damit auf V. 26ff vorwärts (Siphra, 
Ras. Str.), oder auf V. 13—23 rückwärts gewiesen wird, ist die Frage. 
Der Beginn von V. 26 ohne ı (was aber LXX Pe$. einsetzen) spricht 
für die überschriftliche Fassung von V. 241; andererseits ist V. 24f als 
Ueberschrift zu ausführlich, und während V. 11 vor den Aasen der 
Wasserthiere gewarnt ist, wäre über die Berührung der Aase der Flug- 
thiere dann gar nichts gesagt. Der Text ist so gefasst, dass sowohl 
die strengere Ansicht, die auf jeder Berührung eines Aases Unreinheit 
bis zum Ahend setzt, als auch die mildere, die diese Folge nur an die 
Berührung des Aases eines (grössern) #72 knüpft, daraus abgeleitet 
werden kann. — V. 25. om&a3=] wohl nicht: einen Theil ihres Aases, 
sondern: eines ihrer Aase, vgl. V. 32. 35 u. 39; in V. 28 steht por>as-nx 
(was V. 25 auch einige Codd. u. Pe. haben, wogegen Sam. LXX auch 
V. 28 72 statt rs lesen). =°>7 "> s»er]) man nimmt gewöhnlich an 
(Ew. Alt. 200; Kn. Ke.; IEs. Nachm. zu V. 25 u. 40), dass in dieser 
Formel (resp. nach traditioneller Auffassung in dem Gebot des Waschens 
der Kleider wegen einer Verunreinigung, Str.) die Pflicht des Sich- 
waschens als selbstverständlich eingeschlossen sei, weil sonst V. 40 mit 
17, 15 in offenbarem Widerspruch stände. Es ist möglich. Aber warum 
hat der Vırf. es nicht ausdrücklich gesagt wie in andern Stellen 
(s. S. 520) Sam. in V. 25 und LXX in V. 40P setzen nach 2 noch 
p°%=2 yroı ein. Das Tragen verunreinigt stärker als das blosse Berühren 
V. 24. — V.26. >] s. 5, 3f. 272] ohne Frage ungenau für era, 
vgl. V. 8, obwohl Sadducäer em2 wörtlich nahmen (IEs.). — V. 27. 
»es-5>] auf seinen Tatzen, wie Hunde, Katzen, Bären. — V. 29—38. 
Zu den unreinen Thieren gehört ausserdem eine 4., neben den (grösseren) 
Land- Wasser- und Flugthieren noch übrige Classe, „die Ariechthiere, 
die gewöhnlich ®»>, bisweilen aber auch y3ö @ewimmel genannt werden 
z.B. 5, 2. Gen 7, 21“. Im Speisegesetz des Dt. sind sie nicht erwähnt, 
weil ihre Nichtessbarkeit vorausgesetzt ist; auch bei P tritt das Nicht- 
essen in den Hintergrund gegen das Nichtberühren; erst V. 41 folgt 
nachträglich ein ausdrückliches Gebot darüber (aus J[?]). Wie die Aase 
der grossen Thiere auch die Kleider dessen, der sie trägt, verunreinigen 
(V. 25. 28), so ihre Aase alles, worauf sie fallen (32{f). Daraus, dass 
dies nur bei diesem y*w» eingeschärft wird, nicht bei den »"12, hat man 
meist (noch Sommer 260; Kn. Kal. a.) geschlossen, dass ihnen eine 
gesteigerte Unreinheit zukomme. Allein in V. 31 (vgl. 24. 27) zeigt 
sich nichts davon, und die Specialbestimmungen V. 32ff haben vielmehr 
darin ihren Grund (Xe.), dass nur diese y»», nicht die 73, so leicht 
auf und in die Gegenstände des menschlichen Gebrauchs hineingerathen. 
Im Uebrigen knüpft das Gesetz diese Folgen nicht an sämmtliche Kriech- 
{hiere (was zu lästig wäre), sondern nur an eine Auswahl von 8 grösseren 
Arten, sieht also von den kleineren und kleinsten Kriechthieren ebenso 
wie von den kleinsten Flugthieren (Fliegen, Bienen u. s. w.) ab. Nach 
Kn. u. a. freilich wären diese 8 darum besonders genannt, weil sie 
Handb. z A. Test. XII. 3. Aufl. 35 
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sonst auch gegessen zu werden pflegten. V. 29. s=ur] die folgenden 
sind die unreinen unter dem y»% d. h. die unreinsten (Ew. $ 313°; 
vgl. Ges. $ 135®), besonders unreinen, um die darum das Gesetz sich 
auch besonders kümmert. sr] verstehen Saad. Abus. ArErp. Boch. II. 


9 
435ff. a. vom Maulwurf, der noch jetzt im Orient Al, nom. unit. 


3AJ3, heisst (Russell II.60; Seetz. 1. 12. 126. 163. 169. 272. 11.139), 
andre wie LXX TgJer. I, Pes. Vulg. Ras. Qimh. Ges. th. 474[ vom 
Wiesel, das in Syr. und Pal. häufig ist (Hasselg. 550; Seetz. I. 163), 
in Zeiten der Noth auch gegessen wurde (Barhebr. chron. ed. Bedjan 
p. 205). Die Etymologie (von br nach syr. gu schlüpfen, sich ein- 
bohren) passt zu letzterem, und entscheidend ist, dass "75a oft im Talm. 
(M. Kelim 15, 6. Kilaim 8, 5) vorkommt als ein Thier, das Vögel an- 
eriff (M. Chull. 3, 4), mit einem y7% im Maule über die Hebebrode hin- 
weglaufen (M. Tohoroth 4, 2) und Wasser aus einem Gefäss lecken 
konnte (M. Parah 9, 3), auch gezähmt und gehalten wurde (Talm. Bab. 
Kam. f. 80, 1)“. — 222] nach den alten Ueb. und talm. rabb. Sprach- 
gebrauch (auch 1 Sa 6, 5. Jes 66, 17) die Maus. Von dieser Deutung 
abzugehen und (Boch. Ges. Ros. Kn.) die Jarbua genannte Springmaus 
zu verstehen (über welche zu vgl. ist Rob. Il. 514; Hasselg. 2778; 
Russell II. 241; Sonnini 1. 89 ff. Win. RWB. u. Springhase, Ri. HWB. 
u. Maus; vgl. o. S. 532) liegt kein Grund vor. Dass der Jarbua von 
Arabern z. Th. gern gegessen wird (Seetz. I. 310. II. 226; Sonnini 
1.104; Burckh. Bed. 50; Nieb. Ar. 167), nicht aber die Maus, kommt 
hier, wo vom Essen (wenigstens ausdrücklich) nicht die Rede ist, nicht 
in Betracht, und Gefahr, dass er in die Hausgeräthe komme V. 32ff, ist 
beim Jarbua nicht. — =] „von Onk. als 22 beibehalten (wogg. hebräischem 
> = arab. d aram. > entsprechen würde, s. Merx S. 265); Saad. Abus. u. 


ArErp. dafür das den Consonanten nach entsprechende u; bei den 
LXX »00x0dsıÄog xeoocios, in Vulg. crocodilus, womit [KEIM der Pe$., 


szieyr des Teer. 1 und 277°» des Sam., d. i. arab. 8 (grosse 


libysche) Eidechse, stimmt. Der Dhab der Araber (Kazw. I. 4371; Mei- 
dan. prov. Schult. p. 240. 242. 245ff; genau beschrieben bei Forsk. 
p. 13; Seetz. III. 4361; Hasselg. 353 ff) ist eine ungiftige gelbe Eidechse, 
die sich in Wüsten aufhält und 18 Zoll lang wird, auch von einem 
Theil der Araber gegessen wird (Leo. Afr. p. 764; Burckh. Syr. 863. 
1046, Bed. 180; Seetz. I. 308. IM. 111f); kommt auch in Pal. vor 
(Seetz. II. 311).“ Hier dagegen wird 23 Eidechse wegen des beigesetzten 
/mrb in weiterem Sinn zu verstehen sein (ebenso =2 in Siphra u. Tr. 
Chullin 127%, s. Levy NhWB. IV. 163). Am allerwenigsten passt es 
zu V. 32ff, mit An. u. a. dabei an die grosse, bis zu 4 Fuss lange, 


Waral 5 genannte (giftige) Eidechse (Abdullatif p. 42 ed. White, 


Kazw. I. 448; Pococke Morg. I. 825; Sonnini II. 367; Seetz. II. 434 ff), 
die auch in Palästina vorkommt (Rob. II. 492), zu denken. Zu bemerken 
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ist aber noch, dass nach den Talmudisten, denen Zuth. u. LKarpeles 
folgen, 23 die Kröte bedeutet (s. Lewysohn Zool. 230f). Vgl. noch Flei- 
scher in Levy TgWB. I. 425b. — (V. 30.) pin] nach LXX PVulg. 
wvyaAhn Spitzmaus (Tristram fauna of Pal. 24), nach Onk. s% (was 
viell. etymologische Wiedergabe von "ps ist, wenn nicht = arab. waral, 
s. u.; weniger gut »>%, wozu Levy lovkog Vielfuss vergleicht; s. Mer& 
S. 211), nach den Rabbinen Igel (Ras. und Lewysohn 100), nach Pe$. 
INasöf (wie auch Pr 30, 28 für r»»%) d. i. stellio, Gecko, ebenso nach 


_ dem Sam. mr od. (Peterm.) msno (s. aber unter "x%5); nach Saad. 


u. ArErp. 4,5 (s. 0. zu 22). Es gibt also keine sichere Ueberlieferung. 


Mit Etymologie ist nichts zu machen und mit 9%’JeF*: (lex. Aeth. 
c. 993) d. i. grosse Wassereidechse hat "p?8 wohl nichts zu thun. 
Zwar will Kn. eben diese, den Wasser-Waral (Boch. II. 477f; Abdul- 
latif p. 42f) oder lacerta Nilotica (Hasselg. 361; Oken VI. 626f) ver- 
stehen, sofern diese auch in Palästina vorkomme (Strabo 16 p. 758; 
Plin. 5, 17; Breydenbach Reyssbuch S. 73; Pococke Mrgl. Il. 76; Mariti 
Reise $. 342f. Seetz. Il. 73). Allein diese gehört schon als Wasserthier 
nicht her, aber auch nicht wegen V. 32ff. — 5] ebenso unbestimmbar; 
nach LXX Vulg. yaucıhEov (s. u. zu var u. ra&an), in Targg. wiederum 


mb, in Pes. |, Sau Maulwurf, nach Arab. und Qimhi 32 (Hasselgq. 


352; Lewysohm 223; Seetz. I. 417ff; s. o. zu =%), auf, keinen Fall 
Frosch (Kn., weil > als schallnachahmender Laut an xoa&, quacken, 


@ B Maräsid II. p. 462 anklinge), der »772x heisst und nicht verun- 
reinigt (M. Tohar. 5, 1); passender wäre Molch (Luth.). — su3] von 
Onk. (mit dem Artikel) beibehalten = xr%>7 (nach andrer Lesart sr w>r, 
s. Merz S. 190); dagegen yeAeßoıns (2oxcAußwıng) LXX, stellio Vulg., 
also Mauergecko (platydactylus fascieularis). Eine der vielen Geckoarten 
meint jedenfalls auch 7gJer. I mit xm’erd (Ausgg. auch ‘w, vgl. hebr. 
ran Pr 30, 28, dieselbe, die Sam. mit sp3® identificirt, und Pes., die 
gleichfalls in "ps den Gecko bezw. eine Geckoart findet, setzt für meu> 
den Namen einer anderen Geckoart 18.565 $ (vgl. auch Lag. Materialien 


1. 119), während Boch. I. 1074 an die Eidechse, die 3,>5 heisst, denkt. 


Ob bei den Talmudisten x%5 ein genereller Eidechsenname ist (Lewy- 
sohn 221) erscheint zweifelhaft (s. Levy NhWB. II. 498). Die Deutung 
Schildkröte (Kn.) ist willkührlich und passt nicht zu V. 32. — ven] 
von vrn vgl. assyr. hamätu eilen (ZDMG. XXVII. 88f); oadon .LXX, 


pP 


lacerta Vulg.; WsaSas lacerta magna (vgl. assyr. hulmittu, eine 
Schlangenart, s. Del. assyr. Stud. S. 87 n. 10) Pes. (darnach LKarpeles Sand- 


eidechse); ähnlich :lay> Chamäleon Saad. u. ArErp., sz's°g (auch 


x;iyp) unerklärt TgJer. I, sun Onk., Blindschleiche Zuth.; dagegen 

nach geo£oızog GrVen. und nach Sam. und Talmudisten (Ras. Qim.) 

Schnecke (Lewysohn 279); ebenso Kn., der meint, dass der Name die 
Be 
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nackte wie die Muschelschnecke umfasse, während >52& Ps 58, 9 die 
nackte Schnecke im besonderen bezeichne. Dass in Aegypten und Palä- 
stina Purpurschnecken und andere Meerconchylien gegessen werden 
(Abdullatif p. 49; Hasselg. 485f. 489; Seetz. II. 115) kommt hier nicht 
in Betracht. — rrüsr] nach LXX, GrVen. (aondAu&), Vulg. Onk. (smnön, 
s. auch Lewysohn 101) Ras. Luth. der Maulwurf, der freilich zu 
ya» yaun V. 29 nicht gut passt, nach Pes. 12... (eig. Hand-Hand) 
der Tausendfuss (o#0Aomevöoa, was @rVen. für "sub gibt) oder Keller- 
wurm, Assel, nach Sam. Wiesel; dagegen nach TgJer. I x77#%0 Sala- 


TR er 
mander, nach Saad. jo | „ln Gecko, und nach den Neueren seit 


Boch. Il. 503 ff auf Grund des Etymon’s (von ww; athmen, s. zu V. 18; 
vgl. hiergegen Lag. Nom. 130f u. über assyr. tusmu Halevy melanges 
301) fast einstimmig als Chamäleon gedeutet. Denn da das Thier sehr 
die frische Luft liebt, ins Freie gesetzt sogleich Luft schöpft, und mit 
Wollust Athem holt (Oken VI. 647f), so nahm man an, dass es von 
der Luft lebe, die es einathme (Plin. 8, 51. Leo Afric. p. 765). „Es 
hat ausnehmend grosse Lungen und kann sich damit nach Willkühr auf- 
blasen oder dünner machen; es bläst oft z. B. im Zorn den ganzen Leib 
auf und bleibt so mehrere Stunden, worauf es den Bauch allmählich 
entleert und ganz dünn wird (Belzoni voy. II. 298f. Blumenbach Handb. 
der NG. I. 200; Oken VI. 646ff). Es führt im Hebr. denselben Namen 
mit einer blasenden Eulenart (s. V. 18). In Pal. kommt es vor“. Sicher 
ist trotz alledem auch diese Erklärung nicht. Ueberhaupt ist es höchst 
unwahrscheinlich, dass fast jeder der V. 30 genannten 5 Namen eine 
Eidechsenart bedeuten soll. Die Rücksicht auf die Essbarkeit der ge- 
meinten Thiere, die die Neueren immer in den Vordergrund stellten, 
kann hier überhaupt nichts entscheiden. Man erwartet nach V. 32 
Thiere, die in die Kleider Gefässe und Geräthe der Menschen kommen 
können, und da sind schon 4—5 Eidechsenarten zu viel. Uebrigens 
beweist die Unsicherheit der jüd. Tradition in Deutung dieser Namen, 
dass sie verhältnissmässig alt sind. — V. 31. S. zu V. 29. „Wer ein 
solches Thier, wenn es todt ist, berührt, wird für den laufenden Tag 
unrein“. pnn2] in ihrem Tode, im Zustand ihres Todtseins d. i. wenn 
sie todt sind (wogegen dieselben, so lange sie leben, nicht verunreinigen). 
An Schlachtung zum Essen denkt der Vrf. gar nicht, sonst hätte er 
diesen Ausdruck nicht gebraucht. — V. 32. Alles worauf ein solches 
Thier (e7% partit., vgl. V. 25) beim Verenden oder auch im Zustand 
-des Todes fällt, wird unrein, irgend welches (wie V. 34; Ew. $ 278°, 
vgl. 4, 2) „hölzerne oder lederne Ding sowie Kleider und Säcke, auf 
die ein solches todtes Thier fällt, jede der Sachen, womit @eschäft ge- 
han wird (mer nach Ges. $ 121®) d. i. die zum Gebrauch des Men- 
schen dienen; es soll in diesem Falle für den laufenden Tag unrein sein 
und ins Wasser gebracht werden, damit es wieder rein sei. :] im 
weitesten Sinn wie 13, 49. Ex 22, 6. — V. 33. Ein irdenes Gefäss aber, 
worein ein solches Thier fällt, soll aus dem zu 6, 21 angeführten 
Grunde zerbrochen werden und sein Inhalt unrein sein, also ungebraucht 
beseitigt werden“. — V. 34. Irgend welche (>> wie V. 32) essbare 


Le 11, 34—42. 549 


Speise, auf oder an die Wasser kommt, zur Zubereitung (vgl. V. 38), 
wird unrein, und jedes Getränk, das man trinkt — in jedem (also 
hölzernen, ledernen, irdenen u. s. w.) @efäss wird es unrein, nänl. 
wenn ein solches Thier 'ni»2 darauf oder darein gefallen ist. Falsch 
Luth. Ros. Kn.: jede Speise, worauf aus einem so verunreiniglen Ge- 
fäss Wasser kommt, jedes Getränk, das man aus einem solchen Gefäss 
trinkt. — V. 85. Und ebenso alles andere, worauf etwas oder eines 
(V. 25) von ihren Aasen fällt, wird unrein: ein irdener Backtopf (2, 4; 
s. die Abbildungen bei Benzinger hebr. Arch. 87) und Kochofen oder 
Kochheerd soll zerschlagen werden (s. V. 33). &=»2] nur hier, ist nicht 
Deckelpfanne oder Casserol (An. Ke.), sondern yvroomodsg LXX Yulg., 
Zoyagnneore GrVen., 22 un Pes., sem pl. TgJer. I (worüber Levy 


TgWB. II. 548. 5811), Syke Arabb., noch in M. Schabb, 8, 1f my3 


(Levy NhWB. II. 323), verwandt mit ie Feuerbecken Sach 12, 6. Ge- 
nauer kennt man die Einrichtung dieses kleinen tragbaren Kochheerdes 
nicht mehr. Der Dual, entweder weil er aus 2 Platten bestand, oder 
nach der Mischnastelle, weil er so eingerichtet war, dass man 2 Töpfe 
darauf stellen und heizen konnte, ym] Ew. $ 318%, wofür Sam. sr»; 
viell. Imperf. des Passivs vom Qal, @es. $ 53%, — V. 36. „Nur Quelle 
und“ (Cisterne) „Brunnen werden durch solches Aas nicht unrein, indem 
das sich absetzende Unreine in der Wassermasse so auseinandergeht, dass 
es verschwindet; wer aber z. B. beim Herausziehen das (in die Qu. u. 
Cist. hineingefallene, daher das suff.) Aas berührt, verunreinigt sich, an 
ihm haftet Unreines“. »» mp»] Gen 1, 10. Ex 7, 19; verallgemeinernde 
Appos. zu j»® und "2. — V. 57f. „Fällt solches Aas auf Saatkorn, 
das nicht gegessen, sondern gesäet werden soll, so bleibt dieses rein; 
es wird das an seiner Aussenseite haftende Unreine an die Erde absetzen. 
Thut man aber Wasser (auch Regen Str.? s. V. 34) auf das Korn und 
es fällt dann ein Aas darauf, so wird das Korn unrein, indem das Un- 
reine in das Innere der erweichten Körner dringt und so Unreinheit der 
Frucht verursacht“, sr] entw. das Aussäen (Ges. $ 84bi) oder (nach 
Jes 61, 11 pl.) Ausgesätes bezw. was gesät werden soll (nach Barth 
Nominalbild. 8 278 A. 2 für 2°} urspr. zurrä ); >77 "os ist viell. nur spätere 
Erläuterung zu >», Str. — V. 39f. ‚„Dieselben Vorschriften, wie über 
das Aas der unreinen Land- Wasser- und Flugthiere (V. 24—28), gelten 
auch hinsichtlich der reinen Thiere, wenn sie nicht geschlachtet, sondern 
gestorben sind. Nur wird das Essen solchen Fleisches hier noch be- 
sonders untersagt“ und zwar dahin, dass der, welcher davon isst, seine 
Kleider waschen und unrein sein soll bis zum Abend. S. o. zu V. 26 
u. weiter 17,15. Nach den Rabbinen verunreinigt nur das Fleisch, dagegen 
nicht Fell, Knochen, Hörner u. s. w., die darum ohne weiteres verar- 
beitet werden durften (Str.). — V. 41f wohl aus J (?s. 8. 524f). Es 
wird noch ausdrücklich verboten zu essen „alles auf der Erde wim- 
melnde Gewimmel (V. 29), gehe es auf dem Bauche (Gen 3, 14), wie 
die Schlangen und Würmer, oder gehe es auf 4 Füssen“, wie Mäuse, 
Ratten u. s. w., oder auf mehr, wie die Insecten u. s. w. >>>] Ew. 
S 3102. In vielen Handschriften u. Drucken ist das ' von j173 grösser, 
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weil es nach Tr. Sopherim der mittelste Buchstabe des Pent. ist, vgl. 
Ges. $ 5" u. zu 13, 33. — V. 43—45 eine doppelte Schlussabmahnung; 
die 1. V. 43—44% nach J, die 2. V. 44P—45 nach P, s. S. 5241. 
‘ »spor] machet nicht abscheulich (wie 20, 25; anders V. 11. 13) eure 
Seelen, Personen, euch selbst, und verunreinigt euch nicht mit ihnen, 
dass ihr nicht unrein werdet. ermun] Sam. anımu. — V. 44% s. zu 
19, 2. — V.45 s. Ex 6, 7. 29, 46. — \V. 46f. Die Unterschrift zum 
ganzen Gesetz. Dies die Weisung (s. S. 481) von den 4 Thierarten, 
wie sie V. 2—8, V. 13—23, V. 9—12, V. 41f (mit 29—38) besprochen 
sind. >amb] dahin gehend und die Israeliten anleitend, zu unterschei- 
den u. s. w. (10, 10. 20, 25). Das Hauptabsehen dabei geht auf den 
Unterschied zwischen Essbarem und Nichtessbarem. 

Cap. 12. Das Gesetz über die Kindbetterin, V. 7 als eine in 
Weisung bezeichnet, und als solche, wenn auch nicht wörtlich so, wahrsch. 
von P schon vorgefunden. Die Erwähnung des Sündopfers beweist nichts 
dagegen, s. 5, 1ff. 6, 17ff. Dagegen V. 8 gibt sich als Zusatz (von P?). 
Wenn dieses Gesetz stofflich eher zu Cap. 15 gehört, auch Cap. 15, 19 
in V. 2 vorausgesetzt ist (Wi. Comp.? 151; vgl. Kuen. Einl. 83), so 
folgt daraus noch nicht, dass es ein jüngerer Einschub ist, sondern höch- 
stens, dass es ursprünglich in oder hinter Cap. 15 stand. Indessen die 
?tägige Unreinheit der Menstruirenden konnte als etwas Bekanntes leicht 
vorausgesetzt werden, und auch ein Versetzer musste doch einen Grund 
haben, das Gesetz gerade hierher zu stellen. Der Grund dieser Stellung 
liegt doch wohl darin, dass hier, wenn auch untergeordnet unter den 
Gesichtspunkt der Unreinheit der Gebärerin, doch von der Geburt oder 
dem Anfang des Menschen die Rede ist, dessen verunreinigende Zustände 
in seinem späteren Leben die folgenden Gesetze behandeln. — „Zu diesen 
Bestimmungen gibt es bei den alten Völkern zahlreiche Parallelen. Bei 
den alten Indern wurden durch die Geburt eines Kindes ausser der 
Mutter auch der Vater und die Verwandten unrein; die Mutter blieb es 
10 Tage, der Vater reinigte sich durch Baden (Manu 5, 58. 61f). Bei 
den heutigen Indern‘ wird ein durch Geburt verunreinigtes Haus mit 
Weihwasser besprengt; die Bewohner waschen sich, die Kindbetterin 
nimmt Bäder; das Kind erhält am 10. Tag seinen Namen (Sonnerat 
R. 1. 71). Bei den Parsen ist die Gebärerin unrein, lebt 40 Tage ohne 
Umgang mit Menschen, und erst nach anderen 40 Tagen darf sie den 
Mann sehen; das Kind ist gleichfalls unrein, verunreinigt den Berühren- 
den und muss gewaschen werden (Kleuker Zend-Av. II. 222. 233“; 
Spiegel Avesta Il. S. XIXf. XLVIf). „Der Avesta enthält noch besondere 
Reinigungsgesetze für den Fall einer Fehlgeburt Vend. 5, 136 ff. 7, 151ff“ 
vgl. Spiegel II. S. XLII und XLV. ‚Nach dem Isläm ist die Gebärende 
40 Tage unrein (Burckh. arab. Sprichw. S. 133). Bei den Griechen 
hütele man sich, einem Wochenbett zu nahen (Theophr. char. 16); die 
Gebärerin durfte an keinen Altar treten (Eurip. Iph. Taur. 383), ging erst 
nach 40 Tagen zum Heiligthum (Censor. de die nat. 11, 7). Auf Delos 
und im Bereich des Aeskulaptempels zu Epidaurus liess man kein Weib 
gebären, um die hl. Gebiete nicht zu entweihen (Thuc. 3, 104. Paus. 
2, 27,1). Mutter und Kind wurden gebadet (Callim. hymn. in Del. 123f, 
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in Jov. 161), das letztere 5 Tage nach der Geburt gewissen Lustrationen 
unterzogen und erhielt am 10. den Namen (Suid. u. &ugsdgouie). Auch 
bei den Römern galt die Wöchnerin als unrein und hatte sich zu baden 
(Terent. Andr. 3, 2, 3). Der Knabe wurde am 9., das Mädchen ‘am 
8. Tag lustrirt und benannt (Plut. qu. Rom. 102; Pers. 2, 31M); der 
9. oder 8. Tag hiess deshalb dies lustricus, quo infantes lustrantur et 
nomina accipiunt (Macrob. Sat. 1, 16; Festus u. lustrici dies). Am 5. Tage 
brachte man für das Kind auch Opfer dar (Plaut. Trucul. 2, 4, 69f). 
' Selbst bei den ungebildeten Völkern in Asien, Afrika und Amerika wird 
die Wöchnerin wie die Menstruirende als unrein angesehen (Meiners 
Gesch. der Relig. II. 1061“; Munzinger Recht der Bogo’s $. 37). — 
V. 2. „Wann ein Weib einen Knaben gebiert, so ist sie 7 Tage d.h. 
eine Woche unrein und zwar wie die Tage der Unreinheit ihres 
Krankseins (Verbum 13 nur hier) d. h. so lange und auf die Weise, 
wie in der Zeit der monatlichen Reinigung 15, 19. Ob sie in den 
7 Tagen auch als verunreinigend gelten soll, sagt der Vrf. sonst nicht.“ 
yoam »2] wann sie Samen bringt d.h. (Siegfr.-Stade) den empfangenen 
Samen zum Fötus austrägt, bezw. (Str.) Nachkommenschaft hervor- 
bringt (Gen 1, 11f), nicht: wann sie empfängt (Targg., LXX Vulg., 
wahrsch. nach der Lesart des Sam. »"n in pass. Fassung; auch @es.- 
Buhl). Es wird nachher besondert in ">7 "753 und mapı en (V. 5). 
— V.3. „Am 8. Tage, nach Ablauf der Zeit, in der die Mutter unrein 
war, soll die hl. Handlung der Beschneidung vorgenommen werden, 
worüber zu Gen 17, 12. 25.“ Daraus, dass hier am passenden Ort an 
das Beschneidungsgesetz (Gen 17) zurückerinnert wird, folgt nicht, dass 
„die Beschneidung ursprünglich ein blosser Reinigkeitsbrauch war (An.). 
Wäre sie das, so müsste auch für das Mädchen (V. 5) eine entsprechende 
Reinigung erwartet werden. Wenn Spätere Reinigkeits- und Gesund- 
heitsrücksichten als Grund der Beschneidung annehmen (Herod. 2, 37; 
Philo de circumc. p. 210f M.; Sharast. II. 354 Haarbr.), so entscheidet 
das für den ursprünglichen Sinn nicht. Die einzige Stelle des AT., die 
über diesen Aufschluss gibt (Ex 4, 25, in Verbindung mit Gen 24, 9. 
47, 29), lässt in ihr einen blutigen Weiheact erkennen, in welchem durch 
Dahingabe eines (an sich nicht unreinen) Theiles vom männlichen Glied 
der ganze Mann ein Gott geweihter wird, woran sich dann bei den Isra- 
eliten die Bedeutung der Beschneidung als eines Bundeszeichens von 
selbst anschloss, s. Ew. Alt. 118ff; HSchultz AT. Theol.? 314. Ueber 
>» s. zu Ex 6, 12 u. Le 19, 23. — V.4. Nach jenen 7 Tagen soll 
sie noch 33 Tage im Zustand der Reinigungsblutungen bleiben, ohne 
etwas Heiliges (wie Opfermahlzeiten) berühren oder zum Heiligthum 
kommen zu dürfen, bis die Tage ihrer Reinigung voll sind d. h. bis 
diese Zeit abläuft. =@r] nicht sitzen (Nachm.), sondern zu Hause 
bleiben ohne auszugehen (Luth. Ros. Kn. Ke. a.) vgl. Hos 3, 3, mög- 
licherweise bloss manebit (Vulg. Kal.). =] ohne Mappig und Raphe 
hier u. V. 5, Inf. intr, Ew. $ 238%; so schon bei Onk. u. Pes. Andere 
wollen mit LXX 7% für mrı=u wie am Ende des V., worüber Ew. 
$ 2574. Zum Streit der Juden über den Sinn von rn 7 s. Geiger 
jüd. Ztschr. I. 27f; Rönsch B. d. Jubil. S. 515. rsb»] 8, 83. „Die 
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blutigen, wässerigen und schleimigen Abgänge der Entbundenen sind in 
der ersten Woche am stärksten, nehmen dann ab“, hören meist schon 
nach einigen Wochen auf „und erstrecken sich höchst selten bis oder 
über 6 Wochen. Mit Rücksicht auf solche möglichen Fälle wird hier 
die runde und irgend wie bedeutsame (Ex 24, 18; 40 Wochen Zeit der 
Schwangerschaft?) Zahl 40 festgesetzt. „Die Vierzigzahl hielten auch 
die Wöchnerinnen der Parsen und Griechen ein. — V. 5. Bei einem 
Mädchen dauert die eigentliche Unreinheit 2 Wochen und“ der Zustand 
der Reinigungsblutungen „noch 66 Tage, zusammen 80 Tage“. mnm:>] 
wie V.2. >> sur] soll bleiben über den RBl., d. h. damit zubringen. 
„Die Alten nahmen an, dass die Reinigung der Entbundenen beim Mäd- 
chen länger als beim Knaben dauere: dort nämlich 42, hier bloss 
30 Tage (Hippoer. ed. Kühn I. p. 392f), und wollen auch beobachtet 
haben, dass die Menstruation nach der Empfängniss beim Knaben noch 40, 
beim Mädchen nur noch 30 Tage fortgehe (Aristot. h. a. 7, 8, 2), dass 
die Schwangerschaft dort minder, hier mehr beschwerlich sei (7, 4,8) 
und die Niederkunft mit einem Mädchen schmerzlicher sei (Theodoret. 
qu. 14 ad Lev.).“ Gegen Bähr I. 490 s. Sommer 8. 236. — \. 6t. 
„Beim Ablauf der Tage ihres Reinwerdens hinsichtlich eines Sohns oder 
einer Tochter d. h. nach 40 oder 80 Tagen soll sie ein jähriges Lamın 
zum Brandopfer und eine junge Taube oder Turteltaube zum Sündopfer 
an’s Heiligthum bringen und der Priester dieses Opfer bereiten und sie 
versöhnen, dass sie rein sei vom Quelle ihres Blutes d. i. für rein 
erklärt werde von wegen ihres Blutflusses (20, 18). Das Brandopfer ist 
grösser, als in ähnlichen Fällen (15, 14f. 29f), weil es vermuthlich 
dem Kinde mitgalt; es wird wegen der Grösse vorangestellt, folgt aber 
bei der Darbringung doch wohl wie gewöhnlich dem Sündopfer (s. V. 8). 
Ueber die Bedeutung s. zu 8, 14. 18 und o. S. 430. 455ff. =e>] 
s. 4, 20. inmumga] Sohn seines Jahres d.i. der sein Jahr hat, also ein 
Jahr alt, jährig (was aber schwerlich andeutet, dass dies Alter das an- 
gemessene war und als solches auch bekannt war, wie Str. meint, und 
ebensowenig ein Aramaismus ist, s. NDJ. 665 gegen WI. Proll.t 398 Anm.). 
Nur 14, 10. 23, 12. Nu 6, 12. 14. 7, 15—81. 15, 27 u. Ez 46, 13 
ist dieser Ausdruck gebraucht, für den 4-2 (worüber zu Ex 12, 5) 
gewöhnlicher ist.“ mr] s. zu Cap. 6f. >>] das 5 auch hier, wie V. 6, 
in Beziehung auf, nicht (Ew. $ 292°) Accusativzeichen. — V. 8 ist, 
da durch die Unterschrift V. 7 die Weisung geschlossen ist, als ein Zu- 
satz zu betrachten. „Er erlaubt bei Unvermögen der Wöchnerin das 
Lamm des Brandopfers mit einer Taube zu ersetzen. Zum Ausdruck 
vgl. 5, 7.11.“ sen] 25, 28. Sam. u. Pe$. haben zuerst rsumb und 
dann >>>, offenbar um die Meinung abzuwehren, dass das Brandopfer 
vor dem Sündopfer zu opfern sei (s. zu V. 6). 

Cap. 13f. Das Gesetz über den Aussatz, durch 3 besondere Ein- 
leitungsformeln 13, 1. 14,1. 14, 33 in 3 Abschnitte zerfallend. Aber 
im 1. und 2. hebt sich wieder je der Schluss 13, 47—59. 14, 21—32 
durch eine eigene Unterschrift als ein besonderes Stück heraus. Das 
Ganze zerfällt demnach in 5 Stücke: 13, 1—46 über den menschlichen 
Aussatz, 13, 47—59 über den Aussatz an Kleidern und Lederzeug, 
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14, 1— 20 über die Reinigungsgebräuche nach der Genesung vom Aus- 
satz, 14, 21—832 Modification dieser Gebräuche im Fall der Dürftigkeit 
des zu Reinigenden, 14, 33—53 über den Aussatz an den Häusern und 
dessen Reinigung, sammt einer Unterschrift zum Ganzen V. 54—57. 
Sachlich und geschichtlich wird das 1. und 3. Stück der Kern des 
Ganzen sein und ohne Zweifel in der Hauptsache sehr alt. Der Aussatz 
war, je höher hinauf in’s Alterthum, ein desto schwerer empfundenes 
Uebel; in den Reinigungsgebräuchen ist der Ritus mit den Vögeln höchst 
eigenthümlich und alterthümlich; auch das Dt., das sonst auf das Cere- 
moniale und Priesterliche kaum eingeht, weist doch 24, 8f auf das Ge- 
setz über den Aussatz und seine Handhabung durch die Priester mit 
Nachdruck hin [vgl. hierzu noch NDJ. 605f]. Jünger ihrer Entstehung 
und Ausbildung nach mögen die Vorschriften des 2. 4. 5. Abschnitts 
sein, aber keiner zeigt eine Spur, dass er erst von späterer Hand ein- 
geschoben wäre: der 5. (im Ausdruck nur V. 36 etwas abweichend) 
weist V. 34 (7233 y7s, mir) den Sprachgebrauch von P auf, ebenso der 
4. (vum 14, 21f. 30ff gegen san 5, 7). Der 2. und 5. sind in der 
Unterschrift berücksichtigt 14, 55; am ehesten kann man vom 5. be- 
haupten, dass ihn erst P coneipirt hat (daher rn V. 34). Das erste 
ausführlichste Stück zeigt in den Eingangsformeln seiner 7 Paragraphen 
(13, 2. 9. 18. 24. 29. 38. 40) Aehnlichkeit mit 1, 2. 

1) Cap. 13, 1—46 über den menschlichen Aussatz. Es handelt 
sich hier nur um „weissen Aussatz als die bei den Hebräern gewöhn- 
lichste Art, nicht auch andere Arten z. B. die Elephantiasis. Er heisst 
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Er war bei den Hebräern und Juden häufig (Nu 12, 10f. 2 Sa 3, 29. 
2 Kg 5, 27. 7,3. 15,5. Mt 8, 2f. 10, 8. 11,5. 26, 6) wie bei den 
Aegyptern (Jos. c. Ap. 1, 26), auch bei den Syrern (2 Kg 5, 1M), Per- 
sern (s. zu V.45) und in andern Ländern vor. Er ist noch jetzt im 
Morgenland einheimisch, z. B. in Aeg., wo er aber doch ziemlich selten 
vorkommt (Prosp. Alpin. med. Aeg. 1, 14; Sonnini 1. 281. 2891. 
Seetz. Ill. 368), in den Ländern des Libanon und Jordan, von wo die 
Aussätzigen in die Siechhäuser von Damask gebracht werden (Seetz. 
1. 278), und in Arabien (Burckh. Bed. 76), wo mehrere Arten unter- 
schieden werden, z. B. der Bahak (= hebr. pr2 V. 38f) und Baras; 
jener besteht in dunkel weissen oder etwas röthlichen Flecken un- 
gleicher Grösse, die unmerklich höher als die Haut sind, keinen Glanz 
haben und von selbst wieder vergehen, dieser in viel weisseren, sich 
überall hin ausbreitenden Flecken, die von denen des Bohak ganz ver- 
schieden sind (Nieb. Ar. 135). Der vorliegende Abschnitt beurkundet 
genaue Sachkenntniss und gewissenhafte Sorgfalt. Der Vrf. unter- 
scheidet den Aussatz, der auf der blossen Haut theils aus vorgängigen 
Grinden, Ausschlägen und Lichtflecken wird, theils unmittelbar aus- 
bricht, theils in Folge von Geschwüren und Brandwunden entsteht (13, 
2—28), den auf der behaarten Haut (V. 29—37), den in weissen, aber 
blassen Lichtflecken bestehenden ungefährlichen Bohak (V. 38f) und den 
weissröthlichen Grind des Glatzkopfs (V. 40—44), und gibt von jedem 
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die Merkmale genau an. — Besondere Hülfsmittel: Rhenferd de lepra 
eutis Hebr. bei Meuschen Nov. Test. ex Talm. illustr. p. 1057 fr. 
GGSchilling de lepra comment. rec. JDHahn Lugd. Bat. 1778. Ph@ 
Hensier vom abendl. Aussatz im Mittelalter Hamb. 1790. JDMichaelis 
MR. IV. 222ff. Jahn bibl. Arch. 1,2 S. 355ff. Pruner Krankheiten 
des Or. S. 163. Tobler Beitrag zur medic. Topographie von Jerus. 
S. 47. Winer RWB.“ und Riehm HWB,., „wo man auch weitere Litte- 
ratur angelührt findet.“ Ferner TWDavis bible leprosy, in Old Testament 
Student 1890, p. 142—154; GNMünch die Zaraath (Lepra) der hebr. Bibel, 
1893; AEinsler Beobachtungen über den Aussatz im h. Lande, in ZDPV. 
XV1. 247/255; MSandreczky Studien über Lepra, und FZinsser Bemerkungen 
über den jetzigen Stand der Lepraforschung, in ZDPV. XVII. 34/40 und 
41/44. Vgl.noch folgende medieinische Werke über neuere Untersuchungen 
des Aussatzes vom Standpunkte der Bakterienforschung aus: MPerls Lehr- 
buch der allgemeinen Pathologie? 1886, S. 2441; ABinder über die 
Lage der Lepra-Bacillen in den Geweben, 1887; P@Unna die Lepra-Ba- 
cillen in ihrem Verhältniss zum Hauptgewebe und ALutz zur Morphologie 
des Mikroorganismus der Lepra, in P@Unna dermatologische Studien, 
1. Reihe, 1886. Grundlegend für alle diese modernen Arbeiten über 
Lepra ist das im Auftrag der norweg. Regierung herausgegebene Werk 
über Spedalskhed (die norweg. Bezeichnung für den Aussatz) von 
Danielssen und Boeck (franz. u. d. T. Trait& de la Sp. ou Elephantiasis 
des Grecs, Paris 1847); epochemachend für die Erkenntnis der Krank- 
heit war die Entdeckung des (dem Tuberkelbacillus an Form und: son- 
sligen Eigenschaften aufs genaueste gleichenden) Leprabacillus durch 
Hansen und Neisser 1879. Zur Geschichte des Aussatzes vgl. noch 
Häser Lehrbuch der Geschichte der Mediein und der epidemischen 
Krankheiten? B. 2, 1881. — V.1 s. zull,1. — V.2—28. „Zuerst 
der Aussatz, der auf der blossen Haut aus gewissen Mälern oder un- 
mittelbar oder in Folge von Entzündungen und Brandmälern entsteht. 
"'>] bezeichnet hier die blosse Haut (s. Ex 22, 26) im Gegensatz zu 
der behaarten, die V. 29ff folgt. — V. 2—8. Der Fall, dass an der 
Haut gewisse Erscheinungen entstehen, aus welchen der Aussatz werden 
kann.“ "> ons] s. 1,2. st] „Erhebung, Erhabenheit kommt sonst 
noch vor bei dem alt gewordenen Aussatz V. 10, dem geheilten Ge- 
schwür 19, der Stelle einer Brandwunde 28 und dem Aussatz auf dem 
Kopf 43, und bezeichnet wohl den Grind, der etwas sich auf der Haut 
Erhebendes ist, steht aber dann von jedem Male auf der Haut, selbst 
wenn es tiefer ist als diese (vgl. V. 2 mit V. 3f). rn20] viell. von neo 
giessen, ausschütten (vgl. neuhebr. 20 sich ergiessen, arab. safaha 
ausgiessen), scheint die eruptio, der Ausschlag (gleichsam eine Aus- 
schüttung aus dem Fleisch und der Haut) zu sein. Die Stelle eines 
solchen heisst nm2or V. 6ff. mam2] von "ma leuchten ist eig. Lichtung 
und bezeichnet lichte Stellen und Flecken auf der Haut, die beim He- 
bräer dunkel war. Solche Lichtungen konnten von selbst (V. 38f) und 
in Folge von Geschwüren und Brandwunden entstehen (19. 24). Wenn 
also eine dieser 3 Erscheinungen entsteht und (nach dem schlimmer 
gewordenen Aussehn zu urtheilen) zu einem nys >33 Treffen des Aus- 
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salzes wird, d. I. zu einer vom Aussatz getroffenen Stelle, Aussatz- 
stelle, erst dann wird die Erscheinung bedenklich (d.h. es muss so- 
dann untersucht werden, ob es wirklich Aussatz geworden ist), nicht 
gleich beim ersten Anfang.“ >2:] „Berühren, Treffen, bezeichnet bald 
das Uebel selbst“, die Plage ,„(V. 20. 22. 25. 27. 45f. 51f. 57%), 
bald die davon getroffene Stelle“, das Mal „(3. 29—32. 42f. 51 u. ö.)“, 
uneigentlich auch die damit behaftete „Sache (50. 55) oder Person (4. 
12f. 17. 31).“ — V.3. „Der damit Behaftete soll zum Priester ge- 
bracht werden, dieser die Stelle besichtigen und jenen für unrein_ er- 
klären, wenn 1) das (den Hebräern eigenthümliche schwarze) Haar an 
der Stelle sich in weisses verwandelt hat (Ew. $ 298®) und 2) das An- 
sehen der Stelle tiefer ist als die Haut d.h. wenn die Stelle im Ver- 
hältniss zur übrigen Haut als eingesunken erscheint. Denn dann ist es 
das Uebel des Aussatzes. Die Talmudisten heben nur das 1., nicht auch 
das 2. Merkmal hervor. Neuere Beobachter (Schilling 6 fl. 124 ff. 
Hensler 272ff) erkennen beide an, legen aber ein besonderes Gewicht auf 
die Unempfindlichkeit und das Umsichgreifen der betroffenen Stellen; 
hinsichtlich des Letzteren thut das auch der Verf. von V. 5 an. Bei 
den Arabern gilt der Aussatz als heilbar, wenn das Haar schwarz ge- 
blieben, als unheilbar, wenn es weisslich geworden (Forskäl bei Nieb. 
Ar. 187)“. — V. 4. „Wenn die Erscheinung eine lichte Stelle von 
weisser Farbe ist, ohne dass sie als tiefer denn die übrige Haut er- 
scheint und ohne dass das Haar an ihr weiss geworden, so soll der 
Priester“ die Plage d.h. „den davon Betroffenen auf 7 Tage einschliessen 
(absperren), um zu sehen, was daraus wird. Denn weisse Flecken auf 
der Haut sind noch kein gewisses Zeichen des entstehenden Aussatzes; 
sie kommen bei den Syrern z. B. in Hauran häufig vor (Seetz. I. 125). 
— V.5. Findet der Priester am 7. Tage, dass die betroffene Stelle in 
ihrer Erscheinung stehen geblieben ist und sich nicht weiter verbreitet 
hat, so soll er den Behafteten noch einmal 7 Tage einschliessen. >] 
vom Ansehen, Aussehen (vgl. sn V. 31) wie V.55. Nu 11, 7, auch 
von der Oberfläche Ex 10, 5. 15. Nu 22, 5. 11.“ Nur wird man dann 
hier wie V. 37 u. 55 (mit KS. DrWh.) besser ‘»s3 lesen (vgl. V. 55, 
wo Sam. ’>, MT. »»s hat); ">> kann bloss bedeuten: in des Prie- 
sters Augen, seiner Meinung nach (s. V. 37), — V. 6. „Findet er am 
Ende dieser Zeit, dass die Stelle erloschen ist d.h. ihr heller Schein 
abgenommen und die Stelle sich nicht weiter ausgedehnt hat, so soll 
er ihn für rein erklären. Denn dann ist es ein blosser Ausschlag, nicht 
der Aussatz. Der Reinerklärte hat nach dieser geringen Verunreinigung 
nur seine Kleider zu waschen, s. S. 520.“ — V.7f. Wenn aber, nach 
seinem 1. Erscheinen beim Priester zum Zweck seines Reinwerdens, sein 
Ausschlag sich immer weiter ausbreitet, und der Priester bei der 2. Be- 
sichtigung das findet, dass er sich weiter ausgebreitet hat, dann ist es 
der Aussatz und der Betroffene für unrein zu erklären. we] nur hier 
in 0. 13f; vgl. talm. me» (Levy NhWB. IV. 70) u. arab. fasa sich aus- 
breiten; es ist kein aramäisches Wort (Driver JPh. XI. 207). — V. I9— 
17. „Der Fall, dass der Aussatz nicht aus vorgängigen Mälern, sondern 
unmittelbar sich gebildet hat. Wann eine Aussatzstelle an einem Men- 
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schen entsteht, so soll der Priester ihn besehen; findet er an seiner 
Haut weissen Grind und hat dieser das schwarze Haar in weisses ver- 
wandelt und findet er zugleich Leben lebendigen Fleisches im Grind 
d. h. sieht er, dass an der Stelle rohes (1 Sa 2, 15), wildes Fleisch 
lebendig wird, wächst und wuchert (V. 24), so ist das Uebel ein alt 
gewordener Aussatz, der schon längere Zeit bestanden hat; er hat den 
Menschen sofort für unrein zu erklären, nicht erst einzuschliessen, da 
die Sache klar und gewiss ist.“ V.9. >22] Sam. LXX Pes. san, vgl. 
: V. 18. 29. 38 u. s.; deshalb so zu lesen (DrWh.). „n] „für mm 
nach dem Nom. rect. wie Ex 25, 5. 26, 12. Gen 4, 10; Ges. $ 1468. 
rn] die Ableitung von mm» = Mal, Fleck (z.B. Fürst WB.) ist so- 
wohl durch das folgende adj. 7 als dadurch ausgeschlossen, dass mn 
— schlagen (davon rn» Ez 26, 9) aramäisch ist. Solcher alter Aus- 
satz war es wohl, den Seetz. ll. 315f bei Beduinen-Negern in Palästina 
fand: grössere, offene, inwendig rothe hässliche Fleischgeschwüre mit 
steilen Rändern an allen muskulösen Theilen des Körpers, und bestän- 
diges Ausfliessen von Jauche aus der Haut. — V. 12f. Doch wenn 
der Aussatz auf der Haut in der Art hervorbricht, dass er die ganze 
Haut des Getroffenen vom Kopf bis zum Fuss bedeckt, hinsichtlich des 
ganzen Sehens der Augen des Priesters d.h. so weit nur die Augen 
des Priesters sehen, so soll der Behaftete, der sich ganz weiss ver- 
wandelt hat d. i. aus einem Dunkeln ein Weisser geworden ist, für 
rein erklärt werden. Bei ihm trat der ganze Aussalzstoff heraus und 
wurde ein todter Schorf, der abfiel; damit endigle das Uebel und be- 
gann der Zustand der Reinheit. Näheres darüber bei Schilling 30f 
u. Hensier 285£.“ — V. 14. ‚Sobald aber lebendiges d. i. wildes 
Fleisch an ihm erscheint, wird er unrein. Dieses scheint (s. V. 10) ein 
Nachzügler des schon vergangenen Aussatzes gewesen zu sein; in ihm 
lebte das Aussatzübel wieder auf und setzte sich fort. — V. 16f. Wann 
aber das wilde Fleisch sich wendet d. i. zurückgeht, um zu weichen, 
und der Behaftete sich zu einem Weissen verwandelt, so soll der Prie- 
ster ihn rein erklären.“ x] oder aber Ex 21, 31. 36. — V. 18—23. 
„Der Fall, dass der Aussatz Folge eines bereits geheilten T% ist, d. i. 
einer Entzündung oder eines Geschwürs (s. Ex 9, 9), wie es z. B. durch 
einen Schlag oder durch Verbrühung verursacht wird (M. Negaim 9, 1).“ 
‘a j2] an ihm (dem Fleisch), näml. der Haut davon; in Sam. fehlt 
3, in LXX Pes. wird 32 nicht übersetzt (vgl. V. 24). DrWh., die 
‘2 nur als eine Voraufnahme von 5» ansehen, beantragen '=2 als durch ein 
Versehen beim Abschreiben verschuldete Voraufnahme des »2 in "2 zu 
streichen, da ja auch V. 24 »»»2 allein stehe und die syntaktische Vor- 
aulnahme eines Subst. durch ein Pron., die sich bes. in den späteren 
Stücken des A. T. findet (s. Beispiele bei DrWh. u. @es. $ 131%), mehr 
aramäisch als hebräisch ist. Der Nachsatz zu V. 18 u. 19% in 196. — 
v.19f. „Wann an der Stelle der geheilten Wunde ein weisser Grind 
oder eine weissröthliche Lichtung entsteht, so hat der Behaftete beim 
Priester zu erscheinen. Findet dieser, dass das Ansehen der Stelle 
niedriger als die Haut und ihr Haar weiss geworden ist, so erkennt er 
den Aussatz, der auf dem Wundplatze ausgebrochen ist, und spricht die 
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Unreinerklärung aus. — V. 21—23. Findet er dagegen bei der Besich- 
tigung kein weisses Haar an der Stelle, die Stelle selbst aber auch nicht 
niedriger und nicht hell, sondern erloschen (s. V. 6), so schliesst er den 
Behafteten 7 Tage ein und erklärt ihn für unrein oder rein, je nach- 
dem das Uebel sich verbreitet und dadurch als Aussatz verräth oder an 
seiner Stelle stehen bleibt, ohne zuzunehmen; im letzteren Falle ist es 
bloss die Verharschung (bezw. Narbe) der Entzündung. mer] s. zu 
Ex 16, 29. 7238] auch V. 28; von =°3 Drennen (Niph. Ez 21,3; vgl. 
adj. Pr 16, 27) ist eig. Brennen, Brand und kann hier bloss das be- 
zeichnen, was von Haut und Fleisch durch die Entzündung ertödtet ist 
und bei der Verheilung durch Abschieferung vergeht.“ — V. 24—28. 
„Der Fall, dass der Aussatz an einer 29 Brandstelle entsteht, also in 
Folge einer Verbrennung z. B. mit Kohlen oder glühender Asche (M. Ne- 
gaim 9,1). Wird das Leben der Brandstelle d.h. das auf der Stelle 
auflebende und wachsende (s. V. 10) Fleisch, das das durch Eiterung 
verlorene ersetzt, eine weissröthliche oder weisse Lichtung, in der das 
Haar sich weiss verwandelt und die tiefer als die Haut ist, so hat der 
Priester die Unreinheit zu erklären. Denn es ist der Aussatz, der an 
der Brandstelle ausgebrochen. — V. 26—28. Andernfalls ist zu ver- 
fahren wie V. 21—23. Dehnt sich die Stelle nicht aus, so ist es bloss 
der Grind der Brandstelle d. h. die auf dieser aufliegende Verharschung, 
welche durch allmähliehe Abschuppung von selbst vergeht.“ — V. 29— 
37. „Der Aussatz, welcher auf der behaarten Haut, näml. auf dem Kopf 
und im Bart (am Kinn) entsteht und pn; heisst. Das Wort (nur in 
0. 13 u. 14, 54) kommt von pr} raufen, reissen und bedeutet eig. 
die Raufe, Reisse; es erklärt sich wie xvnpn Krätze von xvew 
schaben, kratzen, bwe« von Yaw, om reiben, scabies von scabere 
und Krätze von kratzen. Wann bei jem. auf dem Kopf oder im Bart 
ein Mal entsteht und der besichtigende Priester findet, dass 1) sein An- 
sehen tiefer als die andere Haut und 2) in ihm dünnes, gelbes d. i. 
röthliches, fuchsiges Haar ist, so hat die Unreinerklärung zu geschehen; 
es ist der Nethek d. i. der Aussatz des Kopfes oder des Bartes. Ueber 
das gelbe Haar Hensler S. 303f.“ =#s] nur noch V. 82. 36; vgl. Esr 
8, 27. — V. 31. Wann aber der Priester zwar das Ansehen der be- 
troffenen Stelle tiefer findet als die Haut, aber doch auch nicht (ganz) 
schwarze (sondern irgendwie etwas entfärbte) Haare daran, so hat er 
den Betroffenen (s. zu V. 2) 7 Tage abzusperren. Für "m mit LXX 
am2 zu corrigiren (Kn. Ke.) ist bedenklich. Wenn beide V. 30 er- 
wähnten Merkmale fehlten, wäre kein Grund zum Absperren, sondern 
würde Reinerklärung erfolgen. — V. 32f. „Trifft er die V. 30 genannten 
beiden Merkmale auch am Ende der 7 Tage nicht an und den Grind 
nicht weiter verbreitet, so soll er den Behafteten, nachdem dieser sich 
mit Ausnahme der grindigen Stelle geschoren hat, noch einmal 7 Tage 
einschliessen.“ nbsrm] das > majusc. soll andeuten, dass nach einer 
älteren Zählung (Tr. Qiddusin 30%) hier der mittlere Vers des Pent. 
sei (Geiger jüd. Zeitschr. II. 91); nach späterer Zählung ist diese Mitte 
zwischen 8, 7 und 8. Vgl. zu 11, 42. — V. 34. ‚Findet er am Ende 
dieser Zeit den Grind nicht weiter verbreitet und das Ansehen dieser 
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Stelle nicht tiefer als die übrige Haut, so soll er ihn rein erklären und 
dieser als Reinigungsgebrauch eine Kleiderwäsche vornehmen. — V. 35f. 
Wenn indess später nach dieser Reinerklärung der Grind noch um sich 
greift, so hat der Priester den Behafteten für unrein zu erklären, ohne 
nach dem röthlichen Haare zu suchen d. i. ohne darnach zu fragen, 
ob solehes vorhanden ist oder nicht, indem jenes Umsichgreifen allein - 
den Aussatz hinlänglich beurkundet.“ -p2] 27, 33. — V. 37. „Bleibt 
aber der Grind in seiner Erscheinung stehen und wächst zugleich 
schwarzes Haar auf der Stelle, dann ist das Uebel geheilt und der Be- 
haftete rein, darum auch rein zu erklären.“ sa] s. V. 5. — V. 381. 
Der Böhak (LXX &A@og, verw. albus), „ein unbedenklicher Aussatz (s. 0. 
S. 553). Wenn bei jem. auf der blossen Haut entstehen (Sing. wie 
Gen 1, 14) Lichtungen, weisse Lichtungen d. i. lichte, weisse Stellen 
oder Flecken, die aber nn» erloschen sind d. i. ein erloschenes blasses 
Ansehen haben, also nicht frisch und hell leuchten, so ist es der Bohak, 
der auf der Haut ausgebrochen ist und nicht verunreinigt. Denn bei 
ihm fehlt das weiss gewordene Haar und das eingesunkene Aussehn 
der Stelle (V.-3), während die Blassheit der Flecken (V. 6) vorhanden 
ist. Ihn halten auch die Araber für einen nicht ansteckenden und nicht 
gefährlichen Aussatz (Nieb. Ar. 135. 137, Sonnini Il. 1951). — V. 40 
—44. „Der Aussatz der Kahlköpfe, sowohl des p Hinterglatzkopfs, 
dessen Haupt oben und hinten das Haar verloren hat, als auch des ma: 
Vorderglatzkopfs, bei welchem das Haupt von der Seite seines Antlitzes 
her d. i. von Stirn und Schläfen aus kahl geworden ist. In M. Negaim 
10, 10 wird der Wirbel als Grenzpunkt der Vorder- und Hinterglatze 
angegeben. Beiderlei Kahlköpfe sind natürlich rein. v°»:] Niph. kahl 
werden, nur hier V. 40f. — V. 42. Wann aber auf der Hinter- oder 
Vorderglatze eine weissröthliche Stelle entsteht, so ist es der Aussatz, 
der dort hervorbricht. — V. 43f. Findet also der Priester eine weiss- 
röthliche Malstelle auf der Glatze, ähnlich dem Aussatz der blossen 
Haut, so soll er den Behafteten zuverlässig für unrein erklären. Denn 
dieser ist aussätzig und unrein. auf seinem Haupt ist seine Plage] 
d. h. auf seinem Kopf hat er ein Aussatzübel.“. — V. 45f. „Bestim- 
mungen für das Verhalten aller Aussätzigen, so lange sie das Uebel 
haben. Bei ihnen sollen die Kleider zerrissen (s. 21, 10), das Haupt 
losgelassen (s. Ex 5, 4. 32, 25) d. i. ungeordnet und ungeschmückt, mit 
fiiegendem Haar, und der Bart verhüllt sein (Ez 24, 17. 22. Mi 3, 7), 
der Aussätzige also ob seines Unglücks als ein Trauernder einherziehen 
und zugleich rufen: unrein, unrein, damit jedermann ihm ausweiche, 
um sich nicht zu verunreinigen und anzustecken (Klg 4, 15). Auch den 
Persern war der Aussätzige eine unnahbare Person (Ktesias Pers. 41), 
wurde nicht in der Gesellschaft, nicht einmal in der Stadt geduldet, 
wenn er ein Fremder war, selbst nicht im Lande (Herod. 1, 138). Nach 
dem Avesta soll der Reine beim Anblick eines Aussätzigen ein Gebet 
sprechen (Jescht Sade 49). Ebenso will kein Araber neben einem Aus- 
sätzigen schlafen, von derselben Speise mit ihm geniessen und durch 
Heirath mit ihm und seiner Familie in Verwandtschaft treten (Burckh. 
Bed. 77). Vor keiner Krankheit hatten die Asiaten solche Scheu wie 
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vor dem Aussatz (Aelian h. a. 10, 16. Plut. symp. 4, 5). — V. 46. So 
lange sein Uebel dauert, ist der Aussätzige unrein und muss ausserhalb 
des Lagers abgesondert wohnen (Nu 5,2f. 12, 10f; vgl. 2 Kg 7,3. 
15, 5). Im heutigen Morgenland z. B. zu Basra, Bagdad und Damask 
gibt es ausserhalb der Stadt Siechhäuser, wohin die Aussätzigen gebracht 
werden und zusammenleben, auch sich fortpflanzen; sie gehen zu Zeiten 
aus, um Almosen einzusammeln (Nieb. Ar. 136f. Seetz. I. 120. 277f).“ 
In Jerusalem leben die Aussätzigen, soweit sie nicht in den Aussätzigen- 
häusern untergebracht sind, zusammen in einem Viertel, das ihnen von 
der Stadtverwaltung zugewiesen ist. (ZDPV. XVII. 35. 166. XVII. 274). 

2) V.47—59 „der Aussalz an linnenen, wollenen und ledernen 
Stoffen und Kleidern. Dass der menschliche Aussatz sich an diese 
absetzen und in ihnen verbreiten konnte, darf nach der vorliegenden 
Stelle und nach M. Negaim 11 nicht bezweifelt werden, zumal auch 
Aerzte es bestätigen z. B. Mead medica sacra p. 14f und Schilling 
p. 192f. Der Letztere versichert, dass er sich oft gewundert habe 
über die vis saniei ex leprosis ulceribus manantis in commaculando et 
velut rodendo res exanimes, pannos, xylina texta perinde ac lintea; 
derartige Flecken habe er weder mit Waschungen noch mit ätzenden 
und alkalischen Mitteln herausbringen können.“ So Kn. u. Kal. In- 
dessen dass der Kleideraussatz auf Ansteckung durch menschlichen Aus- 
satz beruhe, ist weder hier noch M. Neg. 11 angedeutet; der Text 
erlaubt an ein selbständig in den Kleiderstoffen sich erzeugendes Uebel 
zu denken und in diesem Fall ist immer das Nächstliegende, mit Sommer 
S. 2231. Ke. Str. a. die sog. Stockflecken zu verstehen. — V. 47f. „Nur 
Wolle und Flachs werden hier und sonst im AT. als Kleiderstoffe ge- 
nannt (Dt 22, 11. Hos 2, 7. 11. Pr 31, 13); sie waren auch bei den 
Aegyptern die gewöhnlichen (Herod. 2, 81) und die griech. Schrift- 
steller bis zur Perserherrschaft kennen ebenfalls bloss wollene und 
linnene Gewebe (Voss mythol. Briefe II. 264f). Dies macht die Baum- 
wolle für die älteste Zeit fast zweifelhaft; s. indess zu Ex 25, 4. 398, 
ne] erklärt man seit den LXX und den andern Ueb. gewöhnlich (s. auch 
GFMoore in Amer. Orient. Soc. Proc., 30. u. 31. Oct. 1889, S. CLXXVIN) 
vom Aufzug ("rö) und Einschlag (22). Es ist nur nicht abzusehen, 
warum hier beim Aussatz beides so aus einander gehalten wird und 
wie eines ohne das andre aussätzig und dann gesondert behandelt 
werden konnte.“ Denkt man an Aufzugs- und Eintragsgarn, das erst 
zu einem Zeug zusammengewoben werden sollte (Gusset. Ros. Ke.), 
so erhellt wieder nicht, warum zwischen beiden unterschieden wird, 
‚da doch beides eben nur erst Garn war. „Wahrsch. bezeichnen die 
Ausdrücke verschiedene Gewebe, gewobene Zeuge. Im Arab. ist IA 


u. ki IV allerdings: den Aufzug (IA u. (si, im heutigen paläst. 
Dialect sAmo ZDPV. VII. 180) zum Gewebe machen, das aram. 


nö Af. (im Targ. auch Pe al) aber bedeutet weben (vgl. Barth in 
ZDMG. XLI. 640) und entspricht im Targ. dem hebr. 720 /lechten, 
weben Ps 139, 13. Hi 10, 11, womit das ägypt. ıyrır textor bei Peyron 
Lex. copt. p. 312 zusammentrifft, und in der Inschrift der Hadad-Statue 
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von Sendßirli findet sich “rw V. 17 u. 22 in der allgem. Bdtg. ver- 
knüpfen (DHMüller die altsem. Inschriften von S. 1893, S. 20f. 30. 64). 
Und >72 erklärt sich nach =>2 knüpfen, binden, mischen (s. Ex 8, 20), 
dann flechten, weben“. Hienach kann "nö Gewebe und 25? Gewirktes 
(Gestricktes) sein (so auch XS. Str). Nur muss man dann, da 's 
=°y2 ’s nva dem >> nicht subsumirt (vgl. V. 51f. 53. 56), sondern 
coordinirt ist, unter 2 eigentliche Kleider, unter rw und 2°» aber 
noch ungetragene oder noch in der Arbeit begriflene Zeuge verstehen. 
sonve>] zur Umschreibung des Genet., von Flachs und (oder) Wolle, zu 
rw sowohl als zu 2°» bezüglich, vgl. V. 52, wo 2 instr. (von, aus) 
für > steht. 1 roxdr] „Werk von Leder d.i. Lederarbeit, etwas aus 
Leder Gefertigtes, ebenso V. 51; s. zu Ex 36, 6. — V. 49. Wann also 
an einem dieser Dinge eine Aussatzstelle entsteht und dieselbe eine 
grünliche oder röthliche Farbe hat, so ist’s Aussatzplage und soll es 
dem Priester gezeigt werden. 52] wie 11, 32. Ex 22, 6.“ — V. 50—52. 
„Der Priester soll die getroffene Sache 7 Tage verschliessen und am 
7. Tage besichtigen. Findet er, dass die Stelle um sich gegriffen, sich 
verbreitet hat“, so ist das Mal ein bösartiger Aussatz, unrein ist's, und 
er hat die Sache verbrennen zu lassen. %% "ox-b>5] zu welchem Werk 
(Gegenstand) nur immer das Leder verarbeitet sei. '» 2] = instr., s. zu 
V. 48 u. Ex 38, 8. ray%%] nur hier, 14, 44 u. Ez 28, 24, will Kn. mit 


em alle Haare verlieren, I u. IV dünn stehen, von Haaren, zusammen- 


bringen und kahl machend, abzehrend, fressend verstehen. Näher liegt 


.e- 


> wieder aufbrechen, von einer Wunde, also etwa bösartig (Boch. 1. 


554f). Der Sam. hat (auch V. 52. 14, 44) ran» hartnäckig (Ges. 
th. 816). — V. 53—55. „Hat aber die Stelle an Umfang nicht zu- 
genommen, so soll der Priester den Gegenstand, woran sie ist, waschen 
lassen, 7 weitere Tage einschliessen und dann wieder besichtigen. Hat 
sie ihr Aussehen (V. 5) in Folge des Waschens nicht geändert und 
sich nicht weiter verbreitet, so ist es eine Einfressung an der Hinter- 
oder Vorderseite (s. V. 40f) des Gegenstands, dieser daher unrein und 
zu verbrennen. rrms] erklärt sich nach re Grube durch Eingrabung, 
Einzehrung ;“ die W. bed. im Arab. graben (fahata; vgl. faht Loch), 
im Syr. durchbohren (Pa., pehtä Grube, Graben), und im Talm. graben, 
aushöhlen. vazm] Ges. 8 548; Ew. $ 132%d. 141°, vgl. Ryssel 
de Eloh. serm. 54 u. A. 1. ‘2 8 Inm=pa] das richtige Verständniss 
davon hat TgJer. I (s. Levy TgWB. ]. 429. II. 408), IEs. a. (nicht 
LXX: Aufzug u. Einschlag; Onk. u. Saad.: altes u. neues Stück [des 
Kleides], was bei Pes. umgekehrt). — V. 56. „Ist dagegen die Stelle 
nach dem Waschen erloschen d. i. verblasst, erbleicht (V. 6), hat sie 
also ihre grünliche oder röthliche Farbe (V. 49) verloren, so hat man 
sie von der Sache zu trennen d. i. aus dem Kleid, Zeug oder Leder 
auszuschneiden, weil es immerhin nicht gewiss ist, ob nicht später noch 
der Aussatz daraus wird. — V. 57. Erscheint an einem solchen Kleid 
oder Zeug in der Folge noch einmal ry“s, so ist es frisch ausbrechender 
Aussatz (V. 42) und der behaftete Gegenstand muss verbrannt werden. — 
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V. 58. Jeglicher Gegenstand, von dem nach der ersten Waschung das 
Uebel gewichen ist, soll noch einmal gewaschen werden und dann als 
rein gelten.‘‘ — V. 59. Durch diese Unterschrift wird das Stück V. 47—59 
als eine Weisung für sich hingestellt. 

3) Cap. 14, 1—20 „Bestimmungen über die Reinigung der Aus- 
sälzigen“, eine Eröffnung an Mose. — V. 2f. Dies soll sein die Weisung 
über den Aussätzigen „am Tage seines Reinwerdens d. i. am Tage, da 
er rein erklärt werden soll (13, 35. Nu 6, 9). Er soll zum Priester 
gebracht und von diesem besichtigt werden, jedoch ausserhalb des 
Lagers, da der bisherige Zustand der Unreinheit noch nicht für beendigt 
erklärt ist.“ — V. 4—7. „Wird er geheilt befunden, so haben zunächst 
gewisse Reinigungsgebräuche zu geschehen. Nach Anordnung des Pr. 
sol man für den Geheilten nehmen d. i. holen und bringen zwei 
lebendige, reine (nicht zu den 11, 13—19 erwähnten gehörende) Vögel, 
nicht gerade Sperlinge (Vulg.), weil der Verf. dann nicht erst ni 
hinzugefügt hätte, ferner etwas Cedernholz, Karmesin und Esob. Der 
Karmesin war vermuthlich ein Faden, Band oder Stück Zeug dieser 
Farbe, womit man das Cedernholz und den Esob umwickelte.“ npb] 
3 sing. = man, wie V. 5. 13. 25. 42. 45. 49f, dafür Sam. LXX Pes. 
'np>&ı zur Verdeutlichung (DrWh.: um die Möglichkeit auszuschliessen, 
dass man fälschlich 7757 als Subject ansehen könnte); an manchen 
dieser Stellen ist wohl die Pluralendung ? einfach infolge abkürzender 
Schreibung am Zeilenende ausgefallen, Str. (s. auch zu V. 42 und o. zu 
4, 12. 24). — V. 5. „Der Pr. soll dann den einen Vogel schlachten 
lassen in ein irdenes Gefäss auf lebendiges Wasser d. h. so, dass das 
Blut auf und in das Wasser des Gefässes tröpfelt und sich mit ihm 
mischt. lebendiges Wasser] d. i. fliessendes aus einer Quelle oder einem 
Bach, Fluss wie V. 50. 15, 15. Gen 26, 19. Nu 19, 17. — \. 6f. 
In das mit Wasser gemischte Blut soll er darauf das Cedernholz, den 
Karmesin, den Esob und den andern Vogel eintauchen, damit den Ge- 
heilten siebenmal (s. 4, 6) bespritzen und diesen Ritus mit der Rein- 
erklärung des Menschen und der Entlassung des Vogels in das freie Feld 
beschliessen. Die Bedeutung des Gebrauchs ist schwer zu erklären; 
s. Bähr II. 512ff. Cedernholz, Karmesin und Esob kommen auch bei 
dem Reinigungswasser für solche vor, die sich durch einen Todten ver- 
unreinigt hatten (Nu 19, 6). Da nun auch der Aussätzige wie ein 
lebendig Todter galt (Nu 12, 12), so muss der Ritus einen Gegensatz 
zum Tod darstellen und auf frisches Leben und feste Gesundheit zielen. 
Dass die Vögel rein sein müssen, versteht sich von selbst. Auf das 
Leben deuten die als lebendig hervorgehobenen Vögel und das lebendige 
Wasser sowie das: Blut als Sitz des Lebens (s. 1, 5) und der Karmesin 
(s. Ex 25, 4) als Farbe des Blutes (Jes 1, 18. Nah 2, 4. vgl. HL 4, 3), 
auf feste Gesundheit und unerschütterliche Dauer das Cedernholz, das 
nicht fault (Theodoret. ad Ez. 17, 22. Hieron. ad Jes. 41, 19. Plin. 
13, 11; das Cedernöl verleiht nach den Alten Dauerhaftigkeit Plin. 16, 21. 
76. 24, 11. Dioscor. 1, 105). Der =‘ deutet auf die Reinheit. Er 
kommt noch vor bei den Reinigungsgebräuchen V. 49ff. Nu 19, 6. 18, 
als Mittel zur Entsündigung und Reinigung Ps 51, 9 und beim Passah 

Handb. z. A. Test. XI. 3. Aufl. 36 


962 Le 14, 6.7. 


Ex 12, 22, ausserdem als sehr kleines (doch wohl immerhin strauch- 
artiges) Gewächs 1 Kg 5, 13. Das Wort wird beibehalten von Targg. 
Sam., durch voowrnog, hyssopus (= ="8 s. PrRE.2 XVII. 400) gegeben 
von LXX Vulg. GrVen. und durch [so] in Pes., also vom Ysop ver- 


standen, einer ßoravn ounyovoa oder durtırn (Hesych. Suid.), Borevm 
»a@®eorin 6Umov ähnlich dem Majoran (Etym. magn.), die eine ab- 
führende Wirkung hat, auch eine gesunde Hautfarbe verschaffen soll 
(Dioscor. 8, 27. Plin. 26, 11. 15). Aehnliche Wirkungen legte man 
dem Hyssopites, einem mit Ysop angemachten Wein, bei (Dioscor. 5, 50. 
Geopon. 8, 15). Aber das Vorkommen des hyssopus offic. in Syrien 
und Palästina ist ungewiss (Ritter XVII, 1. S. 686) und es scheint, 
dass =ir% (wie Leo], s. Löw Aram. Pflzunam. Nr. 93) mehrere verwandte 


scharfe Gewürzkräuter umfasst, z. B. auch das origanum d. i. den Dosten, 
Wohlgemuth (Faber bei Keil und Tzschirner Anal. I. 3ff. @es. th. 57. 
Win. u. Ysop), das in Syrien und Palästina einheimisch ist (Hasselgq. 
554; Russell Al. U. S. 170). Nach den Alten gleicht es in den Blättern 
dem hyssopus, ist acerrimae virtutis und hat eine abführende Wirkung, 
diente auch gegen Grind und Krätze (Dioscor. 3, 29. Plin. 20, 67. 
Apulej. de medie. herb. 122). Es wurde auch als Gewürz gebraucht 
(Athen. 2, 77. p. 68). Daran dachten schon alte griech. Ueb. zu 14, 4: 
0gyavov — Öelyavov [doch entspricht 0ey. wohl dem ">> V. 5] und 
Maimon. ad Negaim 14, 6 [auch Qimh. im WB. der jedoch orig. mit 
arab. sater gleichsetzt]). Vielleicht umfasste ='r8 auch die Satureja d. i. 
Saturei, Pfefferkraut, Bohnenkraut, griech. $vußoe, von deren Arten 
die Satureja montana dem hyssopus officin. sehr ähnlich ist. Nämlich 
Saad. Abus. ArErp. Abulw. Tanh. und Qimhi erklären das Wort durch 

‚ womit im heutigen Orient die Satureja bezeichnet wird (Rus- 


sell I. 116), auch der Thymian (Forskäl Flor. 107). Dieser Sater ist 
in Syrien und Arabien sehr häufig (Burckh. Syr. 913. Rob. I. 175. 180). 
Sowohl Origanum als Satureja passen wegen ihres aromatischen Duftes 
wie wegen der haarigen Blüthenbüschel, die die Flüssigkeit, in die sie 
getaucht werden, leicht aufnehmen und beim Schütteln ebenso leicht 
wieder von sich geben. Wie der Hebräer =‘rs, so hat wohl auch der 
Grieche ©66@70g in weiterem Sinn gebraucht. Denn wenn die äg. 
Priester d660r0g zum Brod thaten (Porphyr. abst. 4, 6) und die Thera- 
peuten Salz und doowrog (Philo vit. contmpl. p. 477 M.), so war das 
schwerlich der hyss. offic., sondern etwas Verwandtes, viell. die Satureja, 
die noch ebenso im heutigen Morgenland gebraucht wird (Russell 1. er 
auch bei den alten Griechen ($vußoersidsınmvog Aristoph. nub. 421 

Durch die Besprengung also erhält der Geheilte die Zeichen des Lebens, 
der Gesundheit und Dauerhaftigkeit und der Reinheit.“ [Vgl. jetzt auch 
in Herzog’s PrRE.2 XVII. 897—401 den Art. Ysop von Ryssel]. — 
Von dem lebendigen Vogel sagt Kn.: „dieselben Zeichen erhält auch 
der lebende Vogel und wird darauf freigelassen, er ist Sinnbild des Ge- 
heilten, der nach dem Akte wieder der Freiheit angehört, nicht mehr 
in Wohnung, Verkehr und Umgang beschränkt ist (13, 46). Von den 
menschlichen Verhältnissen ist der Gebrauch V. 49ff auf das Haus über- 
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tragen, obwohl zu diesem nicht alles Einzelne passt.“ Dies ist seit Bähr 
die gewöhnliche Deutung. Indessen nach V. 6 ist der lebende Vogel 
wie die 3 andern Ingredienzien ein Mittel, der Flüssigkeit reinigende 
und belebende Kraft zu geben, ebenso V. 52 (mrn "es2), und zu der 
Reinigung des Hauses V. 49ff passt jene Deutung des lebenden Vogels 
gar nicht. Also besser: man lässt ihn fliegen, nachdem er seinen Dienst 
getlıan hat; oder vielmehr: nachdem er seine Lebenskraft für den Aus- 
sätziggewesenen abgegeben hat, nimmt er dessen nun gehobene Krank- 
heit in die Lüfte hinaus d. i. fort (vgl. zu 16, 21f). — V. 8f. „Der 
priesterl. Reinerklärung lässt der Geheilte eine gänzliche Reinigung 
folgen, indem er seine Kleider wäscht, alle seine Haare abscheert, den 
Leib in Wasser badet; dann ist er rein und darf in’s Lager kommen, 
muss aber in der ersten Woche“ (einer Art Vorbereitungszeit auf das 
Opfer, vgl. 15, 13f. 28f. Ex 24, 16) „noch ausserhalb seines Zeltes 
wohnen; vollendet ist seine Reinigung erst, wenn er am letzten Tag 
dieser Woche jene gänzliche Reinigung noch einmal vollzogen hat. 
Zwischen den Haaren setzt sich Unreines an und wird durch sie ge- 
halten wie auch das Ungeziefer. Daher die Abscheerung (s. bei den 
Leviten Nu 8, 7; die ägypt. Priester thaten es der Reinlichkeit wegen 
alle 3 Tage Herod. 2, 37).“ 3 pl. n3:] Augenwölbung, -braue; vgl. arab. 
gubbat!n der Knochen, über dem die Augenbraue sitzt. — V. 10—20. 
„Den Schluss bilden die am 8. Tage stattfindenden Opfer und Weihe- 
gebräuche, mit welchen der Geheilte sein Verhältniss zu Jahve wieder- 
herstellt, wieder in die Theokratie eintritt. Die Opfer sind ein männl. 
Schaf zum Schuldopfer, ein eben solches zum Brandopfer, ein jähriges 
weibl. Lamm (s. 4, 28. 32) zum Sündopfer und 3 Issaron Feinmehl zum 
Speisopfer, das zum Brandopfer gehört. Sonst wird bei einem Schaf 
nur 1 Issaron zum Speisopfer vorgeschrieben (Nu 15, 4), hier aber auf 
die vielen Geschäfte des Priesters beim Aussätzigen Rücksicht genommen 
und etwas mehr bestimmt. nnn] s. 22, 19. „rw ra] wie 12, 6. ro 
mob] s. 2, 1.4. Issaron] s. Ex 29, 40. Log] kommt nur in diesem 
Stück vor; nach dem Talmud (Zuckermann das jüd. Maasssystem S. 49) 
— 1}. Hin (Ex 30, 24, w. s.), also 0,506 Liter. Das Oel diente zu 
den Weihegebräuchen. Alle genannten Dinge (en8) und den Geheilten 
selbst hat der reinigende Pr. vor der Stiftshütte aufzustellen und dort 
die hl. Gebräuche zu vollziehen. mm "e>] s. 1, 3. 5.“ Eigenthümlich 
ist, dass das. Schuldopferthier und das Oel zuvor durch Webe (s. 7, 30) 
Gott geweiht wird; ebenso V. 24. Denn der Darbringer steht (nach 
V. 14ff) eigentlich ausserhalb der Theokratie; was seinen Gaben an 
Annehmbarkeit fehlt, wird durch diese Webe ergänzt. — V. 12—18. 
„Zuerst das Schuldopfer, dessen Blut nebst dem Oel zur neuen theokr. 
Weihe dient. Der Pr. soll das Schaf und das Log Oel nehmen und an 
beiden die Webung vollziehen; dann soll man das Schaf schlachten, aber 
an dem Ort des Vorhofs, wo man Sünd- und Brandopfer schlachtet 
etbeavole 7°6f). mar] 507,580. "ErepsWwnp] 5.21, 22. Das 
Schuldopfer ist das Hauptopfer (s. V. 21). Das erklärt sich einfach 
daraus, dass nach dem Glauben des Alterthums der Aussatz ein Beweis 
war einer dunkeln Schuld, die auf dem Betroffenen lag (s. S. 475). Die 
36* 
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Meisten freilich erklären, der Mann sei eine Entschädigung an Jahve 
dadurch schuldig geworden, dass er, während seiner Aussatzzeit aus der 
Jahvegemeinde herausgerathen (13, 46), seine Pflichten gegen sie nicht 
erfüllt, auch wohl auf ihre Kosten gelebt und vermöge der Ansteckung 
sie gefährdet, überhaupt sie benachtheiligt habe (An. Ri. Öhl. Kur. a.), 
wogegen schon Ke. richtig bemerkt, dass dann auch von den an krank- 
haften Ausflüssen (Cap. 15) oft lange leidenden Personen (vgl. Le 8, 43), 
die von allem Heiligen ausgeschlossen waren, hätten Schuldopfer ver- 
langt werden müssen. Uebrigens ist das Opferthier hier nicht wie sonst 
ein ®»s, sondern nur ein ®22, wie auch die Mincha zur “Ola (V. 10) 
abweicht. — V. 14. „Die neue Weihe, durch die er in die Jahve- 
gemeinde zurückgeführt wird, verbindet sich angemessen mit dem Schuld- 
opfer und wird zum Theil mit dem Blut desselben vollzogen. Der Ritus 
des Blutanstreichens erklärt sich nach 8, 23 und drückt aus, dass der 
neu Geweihte wieder theokr. Ohren, Hände und Füsse (Ex 29, 20) haben, 
dass sein ganzes Thun und Treiben wieder theokratisch sein solle. — 
V. 15. Ueber den Sinn des Salbens s. zu Ex 30, 80. Es geschieht 
hier, bei der Weihe eines gemeinen Mitgliedes der Gemeinde, nicht wie 
bei den Priestern mit hl. Salböl, sondern mit gewöhnlichem Oel. Der 
Pr. schüttet von dem Oel im Log etwas auf seine linke Hand, benetzt 
davon seinen rechten (Zeige-) Finger durch Eintauchen, spritzt vom Oel 
am Finger siebenmal (4, 6) vor Jahve, streicht dann von dem Oel auf 
seiner Hand auf die vorhergenannten Theile auf das Blut des Schuld- 
opfers d. i. auf die vorher mit dem Blut bestrichenen Stellen (V. 28) 
und schüttet den Rest des Oels auf seiner Hand auf das Haupt des 
Reinerklärten. Die rechte Hand als die bevorzugte (8, 23f) hat zu 
spritzen, weshalb das Oel nur auf die linke gegossen werden kann. Das 
Spritzen vor Jahve d. h. am hl. Ort beim Altar deutet die Beziehung 
der Weihe an; der Reinerklärte wird aufs Neue in die Gemeinschaft 
Jahve’s gestellt und Jahve geweiht; das Oel, das theils Jahve zugesprengt, 
theils auf seinen Angehörigen gethan wird, ist das Bindemittel, wie beim 
Abschluss der Theokratie das Blut S. 287f. ner-7=] wie 4, 17. “n%] 
mit 2 wie 8, 32 (vgl. 5, 9); dagg. V. 29 mit =. 25] 4, 20.% — 
V. 19. Zu dem Schuldopfer kommt (wie nur noch Nu 6, 14 aber ‚in 
anderer Ordnung) das Sündopfer hinzu. Der Mann, seiner Hauptschuld 
ledig und zum Mitglied des Gottesvolks wieder geweiht, kann und soll 
nun als solches durch ein Sündopfer, das hier den Charakter eines 
Reinigungsopfers hat, sich von aller seiner Unreinheit reinigen lassen. 
mes] s. Ex 29, 38f. Anamon] s. 4, 26. — V. 20. „Den Schluss macht 
das Brandopfer nebst seinem Speisopfer. Mit ihm als dem allgemeinen 
Verehrungsopfer (s. 1, 3) tritt der durch Schuld- und Sündopfer Ver- 
söhnte das theokr. Verhältniss von neuem an (s. 8, 18f). Ueber die 
Sühnkraft des Brandopfers s. 1,4.“ mamn] s. 1,9. 

4) V. 21—32, durch die Unterschrift V. 32 als eine besondere 
Weisung (s. V. 2) hingestellt. Vgl. 5, 11—13. „Bei Dürftigkeit des 
Reinerklärten ist das Sünd- und Brandopfer jedes auf eine Turteltaube 
oder junge Taube (1, 14) und das zum Brandopfer gehörende Speisopfer 
auf ein Issaron Feinmehl zu ermässigen (5, 7), dagegen vom Schuld- 
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opfer nichts nachzulassen (o. S. 478). rswa und »iwr] s. 5,11.“ — 
V. 31. m sun »oxens]| nach ’7 swn Sox%» V. 30 nicht bloss über- 
flüssig, sondern sogar störend, urspr. wohl nur eine Variante für jenes; 
von LXX Pes. weggelassen (in Yulg. auch schon V\. 30); darum mit 
KS. Str. u. DrWh. als Glosse zu streichen. 

5) V. 83—53 Bestimmungen über den Häuseraussatz, für die 
Zeit gegeben, da Israel Kenaan bewohnen und Häuser haben wird, 
darum ans Ende des ganzen Aussatzgesetzes gestellt. — Welches Uebel 
unter diesem Häuseraussatz zu verstehen sei, ist noch immer nicht 
sicher entschieden. „Manche haben an den s. g. Salpeterfrass gedacht 
wie Mead medica sacra p. 16, JDMich. MR. IV. 265ff, Win. u. Haus, 
Friedreich Zur Bibel I. 234, a.; dieser hat aber weissliche, nicht grün- 
liche oder röthliche (V. 37) Farbe, und erscheint auch mehr aussen an 
den Wänden als innen (V. 41).“ Andere vermuthen flechtenarlige 
Structuren, wie sie sich auf verwitternden Steinen und stockigen Mauern 
erzeugen, die Oberfläche an ihrer Stelle zerstören und um ein weniges 
austiefen, und von welchen einige Gattungen mit Hautausschlägen auf- 
fallende Aehnlichkeit haben, ja ein zahlreiches Genus selbst den Namen 
Lepraria führt, was wenigstens so viel beweist, dass sogar die neuere 
Naturbeobachtung Erinnerung an Aussatzmale findet (Sommer 219f. Ke. 
Kamph. in Riehm HWB.? 595. Now. Arch. II. 286A., a.), aber diese un- 
gefährliche Erscheinung wäre dann nur irrthümlich für ein dem Aussatz ähn- 
liches Uebel angesehen, welcher Einwand nach Now. Arch. II. 286 A. fallen 
gelassen werden muss, da er sich auch gegen die obige Auffassung vom 
Kleideraussatz 13, 47 {f geltend machen liesse, sofern es sich auch bei diesem 
nur um dem menschlichen Aussatze analoge Erscheinungen handeln kann. 
Deshalb entschieden sich Kn. und Kal. für die Annahme eines Ueber- 
gangs des menschlichen Aussatzes an und in die Wände, den Schül- 
ling p. 189 ff für möglich hält, besonders darum, „weil auch diese 
r>%= eine nıs%»» sein kann (V. 44), das tiefere Aussehen ein Vorzeichen 
ist (37), sie nur im Innern des Ilauses erwähnt ist (41), die Personen 
und Sachen darin verunreinigt (36. 46f), von Entscheidung des ver- 
dächtigen Males innerhalb einer Woche (38) und von Heilung des 
Uebels (48) gesprochen und ein Reinigungsritus, der beim Kleideraus- 
salz nicht stattfindet, wie beim aussätzigen Menschen vorgeschrieben wird 
(49). Der Aussatz ist in der ältesten Zeit allgemeiner und stärker 
gewesen, es kann damals manches vorgekommen sein, was sich jetzt 
nicht mehr aufklären lässt. Im Abendlande hörte er im 16. Jahrh. auf 
(Hensler S. 226f).“ Indessen von Entstehung durch menschliche An- 
steckung ist nirgends’ etwas angedeutet (s. besonders “w "nr 84), 
sondern nur von einer Verunreinigung gesunder Menschen und Sachen 
durch ibn. Der Gegenstand bedarf hienach noch weiterer Unter- 
suchungen. — V. 83 s. 11, 1. — V.34. Während es 13, 2ff. 47 
hiess: wann der Aussatz entsteht, so heisst es hier: wann ich die Aus- 
satzplage gebe d.i. entstehen lasse in einem Haus. "s] s. Kön. Einl. 
227. — nz] unbestimmt trotz nachfolgendem determin. Genetiv @es. 
$ 127°. — V. 35. Der Hausbesitzer soll dem Pr. die Anzeige machen: 
etwas wie Plage (Mal) hat sich mir am Hause gezeigt. — V. 86. 
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„Dieser soll, ehe er zur Besichtigung schreitet, das Haus ausräumen 
lassen, damit die darin befindlichen Sachen nicht unrein werden, und 
dann die Besichtigung vornehmen. Zu 7:3 aufräumen, wegräumen, hier 
ausräumen vgl. Gen 24, 31. Ps 80, 10.“ vsw2] sonst bei P nicht 
nachweisbar, weshalb An. die Worte »»7 — p"r2 als spätere Zuthat 
ansieht. x5] Ges. S 1098. > “ns] (Dt 21, 13) bei P sonst nur 
> ms (was Sam, hier gibt). — V. 37f. „Sind die Malstellen an den 
Wänden des Hauses grünliche oder röthliche (13, 49) Vertiefungen und 
erscheinen sie tiefer, als die Oberfläche der Wand, so ist das Haus ver- 
dächtig und auf 7 Tage zu verschliessen. "»p%] wohl eine Schaphel- 
bildung von "sp tief sein (s. zu Ex 25, 29); LXX: xo1A@deg, Vulg. valli- 
culae, Onk.: nr2 (weniger gut jnm2) vgl. rams 13, 55. — V. 39—41. 
Findet der Pr. am 7. Tag, dass die Malstellen an den Wänden sich ver- 
breitet haben, so soll er die Steine, an welchen sie sich befinden, her- 
ausreissen und an einen unreinen Ort ausserhalb der Stadt werfen, eben- 
so, nachdem er das Haus inwendig hat abkratzen lassen, den abge- 
kratzten Lehm. 2%] Ex 25, 11. ep] nach »2p> V.* ist auch hier 
besser »spm (vgl. mpws Am 8, 8 für mpws) zu lesen, da Pes. Targg. 
Vulg. für beide Wörter denselben Ausdruck setzen und die Bedeutung 
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feiner Staub) zu eigen ist (DrWh. nach RSmith JPh. XVI. 71f). — 
V. 42. An die Stelle der herausgenommenen Steine soll man andere 
einsetzen und das Haus mit einem andren Putz von Lehm bewerfen.“ 
mo mp] sonderbar genug nach “npb1; Sam. LXX Pes. nor \np", ebenso 
en, wssım V. 45; s.zu V.4. — V. 43—45. „Brechen die Malstellen 
nach Anwendung dieser Mittel wieder aus und verbreiten sie sich, so 
ist es fressender (bösartiger) Aussatz und das Haus unrein; man soll es 
niederreissen und all sein Material an einen unreinen Ort ausserhalb deı 
Stadt bringen. rasen] 13, 5lf. Ueber die Inff. ypr und rispm Ew. 
5 2384. Kön. 1. 2121. 276. Ges. S 531; dagg. nach Str. u. DrWh. ist 
yerı Perf., wie 307 V. 46, indem "ns als Conj. nachdem (vgl. 25, 48, 
w. s.; Jer 40, 1) zu fassen ist; und statt nispt empfiehlt es sich einfach 
nisp zu lesen, oder noch besser mit RSmith JPh. XVI. 72 »spn, da 
LXX Pes. Targg. Vulg. es durch dasselbe Wort wiedergeben, das sie V. 41 
für >=?» (u. Pes. Targg. Vulg. für 1sp7 = "sspn) setzen (DrWh.). — V. 46. 
Wer in das Haus hineingeht in der Zeit, da man es verschlossen hält (V. 88), 
soll für den laufenden Tag unrein sein. %] st. ec. vor einem Relativsatz 
Ges. S 1304. Ew. $ 332° vgl. $ 286i u. 1 Sa 25, 15. Ps 90, 15, sowie 
(mit "ox) Le 13, 46. Nu 9, 18 (DrWh.), also ist »s97 nicht als Inf, 
wie nispn V. 43 (w. s.) zu nehmen. — V.47. Wer aber im Haus isst 
oder liegt (schläft), hat die Kleider zu waschen. — V. 48. Findet dagegen 
der Pr. nach der frischen Bewerfung des Hauses die Malstellen nicht 
wieder ausgebrochen und verbreitet, so hat er das Haus, dessen Uebel 
geheilt ist, rein zu erklären.“ — V. 49—53. „Er vollzieht dann noch 
den V. 4—7 beschriebenen Reinigungs-Ritus an dem Haus. np>}] ınp>3 
Sam., s. zu V.4; viell. sind die Singulare p> und vrwı hier daraus 
zu erklären, dass diese Handlungen auf Anordnung des Priesters ge- 
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schehen, Str. sun] s. 6, 19. Die Sünde ist hier die Unreinheit, die 
Jahve unangenehm berührt und als Verfehlung gegen ihn gilt.“ — V. 54 
—57. Eine doppelte Unterschrift zu Cap. 131; die eine kürzere 57b 
ursprünglich wohl zum älteren Theil, die andere längere 54—57° zum 
ganzen- durch P erweiterten Gesetz, in welcher aber V. 56 (aus 13, 2), 
weil nicht mit 54 verbunden, von späterer Hand nachgetragen scheint. 
nahme] zur Weisung am Tag des Unreinen und des Reinen d.h. 
sowohl für den Fall, da für unrein, als für den Fall, da für rein zu 
erklären ist. Vgl. o. S. 553. 

Cap. 15. Bestimmungen über die Verunreinigung durch die ge- 
schlechtlichen Ausflüsse, näml. zuerst Fluss des Mannes und Samen- 
ergiessung des Mannes ohne oder im Beischlaf, sodann monatliche Rei- 
nigung und Blutfluss des Weibes. — V.1 s». 11,1. — V. 2—15. Der 
Fluss des Mannes. Us vn] s. 17, 3. „Wann einer wird fliessend aus 
seinem Fleische d. h. einen Fluss aus dem männl. Gliede bekommt, der 
anhält (Partie.)“, so ist sein Fluss unrein. %2 ist (was Sommer und 
Ke. umsonst bestreiten) „euph. Bezeichnung der Schamtheile beim Mann 
(6, 3. 16, 4. Ez 16, 26. 23, 20) und beim Weib (V. 19); es kommt 
dafür auch 37» "ia vor Ex 28, 42; betr. v2 V.7 s.d. Ob der Verf. 
bloss einen Schleimfluss aus der Harnröhre, blenorrhoea urethrae (Winer 
u. Samenfluss, Sommer 3321; Ke. Kal.), oder den Samenfluss meine 
d. h. das tropfenweise Abfliessen des semen in Folge von Schwächung 
der Organe (LXX, die 27 V. 4fl durch yovoggung geben; Yulg.; Jos. 
ant. 8, 11, 3. b. j. 5, 5, 6. 6, 9, 3; M. Sabim und Talmudisten; Kn.), 
ist streitig. Indessen da im ganzen Gesetz >77 gar nicht erwähnt wird 
und beim Samenfluss von einer zeitweiligen Stockung des Flusses (V. 3) 
als Krankheitssymptom nicht die Rede sein kann, ist erstere Deutung 
vorzuziehen. „Möglich indess, dass der Vrf. beides zusammenfasste (Kn.). 
An gonorrhoea virulenta d. h. syphilit. Eiterfluss (JDMich. MR. IV. 2821; 
Hebenstreit cur. san. publ. II. 15f) und Hämorrhoiden (Beyer de hae- 
morrh. 1792) ist nicht zu denken. — V.3. Genauere Bestimmung der 
Sache. Und dies soll sein seine d. h. so soll es sich verhalten mit 
seiner Unreinheit durch seinen Fluss: „schleimt sein Fleisch seinen 
Fluss oder verschliesset sein Fleisch vor seinem Flusse d. h. sein 
Glied mag den Stoff ausfliessen lassen oder sich verschliessend ihn zurück- 
halten, seine Unreinheit ist es d. h. in diesem wie jenem Falle ist 
Unreinheit an ihm“, denn auch die zeitweilige Stockung ist kein Zeichen 
der Heilung, sondern gehört zum Verlauf der Krankheit. 7] ZW. =, 
wovon "7 Speichel, Schleim, nur hier. ‘s] Ew. S 3861. vrrrn] Hiph. 
nur hier. — V.4. „Das Lager und Geräth, worauf er liegt oder sitzt, 
wird unrein. — V. 5—7. Wer ihn selbst oder sein Lager berührt oder 
auf seinen Sitz sich setzt, wird unrein für den laufenden Tag und hat 
sich zu baden und die Kleider zu waschen.“ =7 "v22] gemeint ist 
nicht das Glied (JDMich. Ros. Bähr), sondern der Leib, vgl. =a 23: 
vV. 19. — V. 8. „Ebenso der, den der Flüssige bespeit, ins Gesicht 
spuckt sc. zum Ausdruck der Verachtung, s. zu Nu 12, 14. Dt 25, 9, 
wo nur ?22 wie ppr> nur hier. — V. 9f. Unrein werden auch der Wagen, 
auf dem der Flüssige fährt, und alle Dinge unter ihm, auf welchen er 
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liegt, sitzt oder steht; wer sie berührt, verunreinigt sich für den laufenden 
Tag“, und wer sie trägt (11, 28. 40), hat sich zu baden, die Kleider 
zu waschen und ist unrein bis zum Abend. Uebrigens ist höchst zweifel- 
haft, ob 2272 Wagen (1 Kg 5, 6; sonst =>”) und nicht vielmehr (HL 
3, 10) Wagen- oder Reitsitz (&rioayua LXX, sagma Vulg.; Ras.) sei. 
Wenigstens dürfte das Reiten, das doch gewöhnlicher war als das Fahren, 
kaum vergessen sein. — V. 11. „So auch, wen der Flüssige berührt, 
ohne sich die Hände mit Wasser abgespült zu haben (vgl. Dt 21, 6 das 
Händewaschen zur Bezeugung der Unschuld, s. d.). Nur hier ist im AT. 
eine Berührung mit der Hand ausdrücklich als verunreinigend erwähnt, 
nur hier ist Händewaschung angeordnet, bezw. als geboten vorausgesetzt, 
Sir. — V.12. Nach einer Berührung von Seiten des Flüssigen ist das 
irdene Gefäss zu zerbrechen, das hölzerne mit Wasser zu spülen. Der 
Grund wie 6, 21. 11, 33. 35.“ — V. 138—15. Hört aber sein Uebel 
auf und wird er wieder rein, so soll er 7 Tage in Bezug auf seine 
Reinerklärung zuwarten, seine Kleider waschen, seinen Leib in leben- 
digem (14, 4) Wasser baden und dann rein sein. Am 8. Tage aber 
soll er „2 Tauben zum Heiligthum bringen, von denen der Priester die 
eine als Sündopfer, die andre als Brandopfer bereiten wird. Ueber die 
Bedeutung beider Opfer s. 8, 14. 18. 12, 6f. 14, 19f. sv] das 1. von 
der physischen, das 2. von der levitischen Reinheit, wie V. 28. *e>] 
s. 4, 20. Tauben] oben S. 419. — V. 16f. „Der zufällige Samen- 
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erguss (Dt 23, 11 dafür der Euphemismus 755 pr, talm. »?) verun- 
reinigt für den laufenden Tag. Wem er begegnet, der hat sich zu baden; 
auf Kriegszügen soll er bis Sonnenuntergang sich ausserhalb des Lagers ° 
aufhalten (Dt 23, 11f); ein davon getroffenes Kleid oder Leder muss 
gewaschen werden. 2>3%] in dieser häufigen Phrase (V. 18. 32. 19, 20. 
22, 4. Nu 5, 13) und rs5V 18, 20. 23. 20, 15. Nu 5, 20 ist nicht 
cubatio, concubitus, sondern effusio, effluvium. Dies lehren die vor- 
liegende Stelle und Ausdrücke wie 18, 20. 23. 20, 15. Nu 5, 20. Der 
Stamm =3% bed. in Hiph. bei flüssigen Dingen ausschütten, ausgiessen 
(Hi 38, 37), was im Arab. (sakaba I; vgl. zu Ex 16, 13®) die herrschende 
Bedeutung ist. Mit dem vorliegenden Gesetze treffen andre Völker zu- 
sammen. Der Inder hatte sich in solchem Fall zu baden und zur Sonne 
zu beten (Manu 2, 181), der Parse zu beten (Vend. 18, 101ff) und sein 
Kleid oder Tuch mit Ochsenurin zu besprengen (Jescht Sade 51). Die 
Sabier wuschen sich und wechselten die Kleider (Schahr. II. 76 Haarbr.; 
Hottinger hist. or. p. 281); der äg. Priester reinigte sofort den Leib 
durch ein Bad (Porph. abst. 4, 7) und nach Muhammed soll der also 
Befleckte nicht beten, ehe er sich gewaschen hat (Kor. 4, 46)“. — V. 18 
ist nicht mit "> eingeleitet, also nicht ein neues Gesetz, darum mit Recht 
nicht zu einer Parasche gemacht (s. Sommer 226f gegen Bähr II. 455), 
doch will er auch nicht bloss die Verunreinigung des bei einem durch 
Pollution befleckten Manne liegenden Weibes (Luth. Sommer 227f) aus- 
sagen, wogegen der Plur. 7", »s%2 spricht, sondern er handelt wie 
V. 16f vom Samenerguss des Mannes, aber im Unterschied von V. 16f 
von dem durch concubitus hervorgerufenen, so dass V. 82b als Zusam- 
menfassung von V. 16—18 vollkommen genügt. ns] statt urspr. ns, 
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5. Gen 34, 2 u. DrWh. z. St. >°r ra>w] Acc. der nähern Bestimmung: 
Angabe des Erfolgs der Handlung Ges. S 1184. Samenerguss des Mannes 
beim Beischlaf verunreinigt Mann und Weib bis zum Abend und macht 
ein Bad nöthig. — „Der so Verunreinigte durfte Gott nicht nahen (Ex 
19,15), nicht von hl. Gaben essen (1 Sa 21, 5f). Darüber stimmen 
die Alten überein. Den Indern war ein Bad vorgeschrieben (Manu 5, 144); 
ebenso den Babyloniern (Her. 1, 198) und Beräucherung (Strabo 16 
p. 745); bei den Aegyptern enthielten sich die Priester des Beischlafs, 
ehe sie hl. Geschäfte verrichteten (Porph. abst. 2, 50. 4, 7) und niemand 
durfte ungewaschen vom Weibe in’s Heiligthum gehen (Her. 2, 64. Clem. 
Alex. strom. 1 p. 806). Die alten Araber wuschen sich (Her. 1, 198. 
Schahrast. I. 353); Muhammed gebietet dies besonders vor dem Gebet 
(Koran 4, 46). Weitere Bestimmungen enthalten die islam. Gesetzbücher 
(Muradg. d’Ohs. oth. R. II. 245ff. Chardin voy. VII. 159 ff). Auch bei 
den Griechen verunreinigte die eheliche Beiwohnung (Her. 1, 198. Porph. 
abst. 4, 20. Eurip. Ion 150); ungewaschen sollte keiner vom Weibe dem 
Heiligen nahen (Her. 2, 64. Hesiod. op. et dies 735f. Plutarch symp. 
3, 6. Diog. Laert. 8, 33). Ebenso bei den Römern (Suet. Aug. 94, 5. 
Pers. 2, 15f. Tibull. 2, 1, 11f. Ovid. 10, 434f)“. — V. 19—24. „Die 
monatliche Reinigung des Weibes galt ebenfalls als unrein. Wann 
ein Weib fliessend wird, (wann) Blut ist ihr Fluss an ihrem Fleische 
d.h. wann sie den monatlichen Blutabgang bekommt, so soll sie 7 Tage 
in ihrer Unreinheit sein d. h. so lange als mit Unreinheit behaftet gelten“, 
und jeder, der sie berührt, unrein sein bis zum Abend. Die monatliche 
Reinigung dauert zwar in der Regel kaum über 4 Tage, aber das Ge- 
setz musste eine feste Zeit abgrenzen und da war eine Woche das Ent- 
sprechendste (s. 12, 4). v2] wie V. 2. 77] von n zurückweichen, 
ist nicht das was entfernt wird d. i. speciell das Menstruum (Str.), 
sondern die Unreinigkeit, eig. das wovor man zurückweicht, das was 
man verabscheut (vgl. syr. „3). — V. 20—22. „Alles, worauf sie liegt 


oder sitzt, wird unrein und wer ihr Lager oder ein Geräthe, worauf 
sie sitzt, berührt, ebenfalls; er hat sich zu baden und die Kleider zu 
waschen. — V. 23. Aber nur bis zum Abend unrein wird und muss 
nicht (baden? und) Kleider waschen, wer einen auf ihrem Lager oder 
Sitzgeräthe befindlichen Gegenstand (also ihr Lager und Sitzgeräthe nur 
mittelbar) berührt. 37] bezieht sich nicht auf 27 (An. Ke.), sondern 
auf irgend einen Gegenstand (">>>> V. 22): und wenn es (>) auf 
dem Lager oder Sützgeräthe sich befindet, wann er das berührt, so 
wird er u.s. w. — V. 24. Liegt einer bei ihr, so sei ihre Unreinheit 
auf ihm und er soll auf 7 Tage unrein werden, und auch das Lager, 
auf dem er liegt, wird unrein. „Gemeint ist nicht der Beischlaf, der 
mit Ausrotiung bedroht wird (18, 19. 20, 18), sondern bloss das Liegen 
auf demselben Lager mit ihr“; sonst würde es, wie V. 18, heissen | 
say maad mn 2209, (Anders Sir.: Beischlaf, ohne dass sie um das Einge- 
trelensein der Reinigung wissen.) Zu »n& (besser #ns) s. V. 18 (u. Gen 
34, 2), und vgl. V. 33, wo dafür ©» steht. Von einem Widerspruch 
mit 20, 18 (Kal. WI. Comp.? 158) kann demnach keine Rede sein, und 
falsch ist die Ausgleichung, dass es sich 20, 18 um Beiwohnung mit 
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einer Wöchnerin (Ke.) handle. nn] nicht Fortsetzung von =2%5 (Kn. 
Ke.); eher: so dass kommt (Ew. $ 235%. 343°), aber wahrscheinlich 
soll es Nachsatz sein. Sam. hat m. „Die Alten schrieben diesem 
Blutabgang giftige Kraft und verderbliche Wirkung zu (Plin. 7, 13). 
Bei den Indern durfte der Mann der Menstruirenden nicht nahen (Manu 
4, 401); wer sie berührte, musste sich baden (M. 5, 86); auch sie selbst 
hatte zu baden, wenn ihr Blutfluss aufgehört (M. 5, 66). Bei den Parsen 
befleckte sie das Haus (Vend. 5, 165f. 7, 45f); man sonderte sie ab 
und keiner durfte ihr bis auf 3 Schritte nahen (Vend. 16, 1ff); wer 
bei ihr sass, erhielt Schläge (16, 33ff); wer sie beschlief, beging ein 
grosses Verbrechen (15, 23. 16, 39 ff. 18, 134ff). Bei den Sabiern 
wurde sie abgesondert; unrein wurde schon, wer mit ihr redete und 
wen der von ihr herkommende Wind traf (Maimon. Mor. Neb. 3, 47 
p- 492. Hotting. h. or. p. 282). Der äg. Priester enthielt sich ihrer 
(Porph. abst. 2, 50). Muhammed verbietet, ihr zu nahen (Kor. 2, 222). 
Die späteren islam. Gesetze enthalten weitere Bestimmungen (Muradg. 
I. 247f. Chardin voy. VII. 162ff)“. — V. 25—30. „Der Blutfluss des 
Weibes d. i. der andauernde Blutabgang, eine Krankheit, die auch sonst 
noch erwähnt wird (Mt 9, 20. Le 8, 43f). Wann fliesst der Fluss ihres 
Blutes viele Tage, nicht in der Zeit ihrer monatl. Reinigung, oder wann 
sie fliesst (den Blutfluss hat) über ihre monatl. Unreinheit hinaus, so 
soll sie alle Tage ihres Unreinheitsflusses sein wie in den Tagen ihrer 
monatl. Unreinigkeit, unrein ist sie. Das Uebel entstand also bald ausser 
der Zeit der Menstruation bald aus der Menstruation, wenn diese über 
die gewöhnliche Zeit hinaus anhielt. — V. 26f. Ihr Lager und Sitz 
sind unrein wie zur Zeit ihrer Menstruation. Wer diese Dinge (d. i. 
eines davon) und sie selbst berührt, desgleichen. — V. 28—30. Nach 
dem Aufhören des Uebels hat sie es zu machen wie der Schleimflüssige 
v. 13—15“. — V. 31. „Gemäss diesen Vorschriften sollen Mose und 
Aaron (V. 1) die Kinder Israel“ abhalten „von ihrer Unreinigkeit, damit 
sie nicht (14, 36) sterben durch ihre Unreinigkeit, womit sie die Woh- 
nung Jahve’s verunreinigen (11, 44f. Ex 30, 20f). *1:] in Niph. sich 
absondern, zurückhalten, enthalten (22, 2. Sach 7, 3. Ez 14, 7 vgl. 
V. 5,°wo wahrsch. »°s3 zu lesen), sich weihen (Hos 9, 10), in Hiph. ein 
Enthaltungsgelübde weihen (Nu 6, 2ff)“. Hier bezeichnet das Hiph. (eig. 
sich enthalten machen) absondern (örzm Onk.), was DrWh. als besser 
in den Zusammenhang passend der LA. errtm vorziehen, da die in 
Frage kommende Unreinheit meist der Art war, dass sie nicht vermieden 
werden konnte, wohl aber durch einen Reinigungsritus ceremoniell ent- 
fernt oder neutralisirt. Aber die urspr. Lesart war wohl (auch nach 
KS.) arınım (Sam.) und ihr sollt verwarnen, abmahnen (LXX Vulg.); 
selbst “7 könnte als Hiph. von r verstanden werden (Str.; s. zu rab 
Ex 3, 2). — V. 32f. Die Unterschrift. Während V. 32 und 33 bis 
„nm2 genau den 3 Hauptabschnitten V. 2—15. 16—18. 19—24 ent- 
spräche (zu 17 s. 12, 2), kommt dann statt wai7 rx narmı (V. 25—380), 
das man erwartet, map»—aım und von dem, welcher fliesst seinen 
Fluss (den Fluss hat) bezüglich auf Manns- und Weibsperson (mag 
es M. oder W. sein), worin V. 2—15 und 25—30 zusammengefasst 
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sind. Dadurch erscheint =77 n>ir als Haupttitel, und, was folgt, als Speci- 
fieirung desselben. Schwerlich ist das ursprünglich. Auch die ausdrück- 
liche Hervorhebung des “ wxbı V. 336 (vgl. V. 24) ist eigenthümlich. 

Cap. 16 Verordnung über die grosse Jahressühne am Versöhnungs- 
tag (23, 27. 25, 9; bei den Talmudisten und Rabbinen x» genannt). 

1. Sie ist nicht an Cap. 11—15 angeknüpft (obwohl V. 16. 19. 30 
die Bekanntschaft mit dem Begriff der Unreinigkeiten vorausgesetzt ist), 
sondern an die Erzählung vom Tod des Nadab und Abihu Cap. 10. Sie 
gibt sich zunächst als Verwarnung Aaron’s vor willkührlichem Eintritt 
in das Allerheiligste und als Belehrung über den Sühnzweck und die 
Sühngebräuche, zu deren Vollziehung allein dieser Eintritt gestattet ist 
V.1—28, schwenkt aber dann V. 29ff um [s. u.] zur förmlichen Einsetzung 
einer jährlich einmal am 10. des 7. Monats unter Fasten und tiefer 
Sabbathsruhe der ganzen Gemeinde vorzunehmenden allgemeinen Sühne 
am Heiligthum. In den Festgesetzen 23, 261 (auch 25, 9. Nu 29, 7—11) 
wird sie vorausgesetzt (ebenso wie Ex 12 in Le 23, 5ff), ausserdem 
Nu 18, 7 und Ex 30, 10. An der Zugehörigkeit des Stücks zum ur- 
sprünglichen Bestand von P ist nicht zu zweifeln: es zeigt durchaus 
die ihm sonst geläufigen Ausdrücke und Darstellungsweise. Ueber >37 
15. 24. 33 (neben =77 5) s. S. 498; wenn das Heiligste n3°s7 man vpn 
und weiterhin vrpr 2f. 16f. 20. 27 und Uspm wnp= 83 heisst, und von 
ihm das übrige Zelt als =>» >m& 16. 20. 33 unterschieden wird, so 
folgt daraus nur, dass die Unterscheidung des »’wıp vnp und ürp bei 
P noch keineswegs ausschliesslicher Sprachgebrauch war (s. V. 2). Ins- 
besondere ist die Nichterwähnung des Räucheraltars (s. dagegen Cap. 4) 
und die Bezeichnung des Priesters als des Gesalbten (32) ein Zeichen, 
dass das Stück nicht etwa von jüngerer Hand in den jetzigen Zusam- 
menhang eingearbeitet ist; im Gegentheil der Zusatz Ex 30, 10 gibt 
schon eine Ergänzung dazu; die Anknüpfung an einen geschichtlichen 
Anlass V. 2, keineswegs künstlich gemacht (Xal.), stimmt ganz zu der 
Art des P. Zwar könnte man, da erst von V. 29 an die Rede auf die 
jährliche grosse Sühne kommt, im Zusammenhalt mit V. 34®, vermuthen, 
dass ein ursprünglicher Text des P eine Umarbeitung erfahren habe, um 
ein Gesetz über den Versöhnungstag daraus zu machen. Allein V. 29 
—34 zeigt sich keine Spur einer jüngeren Hand. Vielmehr da auch 
zwischen V. 2 und 3 kein klarer Zusammenhang ist und V. 34® seine 
Erklärung verlangt, wird man annehmen müssen, dass die, die den Penta- 
teuch zum Gesetzbuch für die spätere Gemeinde zurechtmachten, in 
V. 2f einiges änderten oder ausliessen. Bei P war wahrsch. das Stück 
so angelegt, dass darin Mose nach der Entweihung des Heiligthums 
durch den Tod des Nadab und Abihu eine Entsündigung desselben durch 
die V. 3—28 verzeichneten Gebräuche anordnete, die nach V. 34b auch 
ausgeführt wurde, und daran die Vorschrift für eine jährliche grosse 
Sühne knüpfte V. 29—34 (ganz ähnlich wie Ex 12 bei ihm angelegt 
war). Nach dem Sinne des P sollte das hier beschriebene Verfahren 
nach jeder Verunreinigung des Heiligthums zur Anwendung kommen 
(s. schon Ew. Alt. 478) und jedenfalls jährlich einmal bei der grossen 
Jahressühne; nach den späteren Gesetzeslehrern ward es auf den Ver- 
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söhnungstag beschränkt, daher die von ihnen in V. 2f vorgenommene 
Kürzung [vgl. NDJ. 688]. Von ihnen stammt wohl auch die Glosse 
er wop ma 4 und wopm »m2 32 (s. d.). Mit dieser seiner Darstellung 
bekundet aber P dasselbe gute geschichtliche Bewusstsein wie Gen 17. 
Ex 6, 3ff. 12, 1ff. 30, 1. [Nach Benzinger das Gesetz über den grossen 
Versöhnungstag, in ZAW. IX, 1889, S. 65— 89, ist 0. 16 aus zwei Gesetzen 
zusammengefügt: einem jüngeren, das V. 5. 7—10. 14—28 umfasst, und 
einem älteren, zudem V. 1—4. 6 (bezw. 11). 12f. 34 (dies, das Rituale, 
von jüngerer Hand) und V. 29—342 (dies das urspr. Gesetz) gehören ; ausser- 
dem Glossen: in V. 4 u. 32 om vp "3, in V.6u. 11% 5 or u.V.11®. Auch 
nach Strack besteht C. 16 aus wenigstens 2 von einander unabhängigen Ver- 
ordnungen: 1) V. 1—5 bezw. 4; 2) V. 291f und (urspr. hierauf folgend) 
V.6—28 dem Kerne nach (wenn nicht urspr. eine besondere Verordnung). 

2. „Das Bedürfniss, zu gewissen Zeiten Reinigungsfeste anzustellen, 
und durch sie sich in das rechte Verhältniss zur Gottheit zu selzen, 
haben auch andere alte Völker gefühlt, so die Griechen (OMüller Dorier 
1. 326f), speciell die Athener, die am Fest der Thargelien Reinigungs- 
gebräuche vollzogen (Diog. Laert. 2, 44), und Lemnier (Philostr. heroica 
19, 14), und die Römer mit ihren jährlichen und fünfjährlichen Lustra- 
tionen (s. Ex 30, 11); mehr bei Lomeier de vet. gent. lustrat. p. 275ff.“ 
Es wäre zu verwundern, wenn der Mosaismus mit seinem Heiligungs- 
ernst ein solches Reinigungsfest nicht gekannt hätte. Gleichwohl wollen 
jetzt viele behaupten, dass die Feier eines jährlichen, Versöhnungstags 
erst sehr spät entstanden sei, näml. im Exil (Vatke b. Th. 548; George 
Feste 300ff) und wirklich in’s Leben eingeführt erst nach Esra und 
Nehemja (Wechsler in Geiger's jüd. Zischr. 1863. II. 113ff. Graf gesch. 
B. 41f; Kal. Il. 272; Kuen. Reuss V’hist. p. 261, WI. Proll.* 109 u. a.; 
gegen Wechsler wendet sich DHoffmann im Magazin f. Wiss. d. Judenth. 
1876 S.1ff). Sie sagen: ausser im Priestergesetz werde sie im Pent. 
nirgends befohlen, im übrigen AT. nirgends erwähnt; das gesteigerte 
‘ Sündenbewusstsein, das sich in derselben kund gebe, sei erst durch das 
Unglück des Exils geweckt; allgemeine Jahresfasten kommen nicht vor 
dem Exil vor (Sach 7, 5. 8, 19; vgl. Jes 58); die ersten Keime des 
Versöhnungstages zeigen sich bei Ez 45, 18—20, der auf den 1. und 
7. des 1. Monats (oder besser auf den 1. des 1. und 7. Monats) eine 
grosse Entsündigung des Heiligthums, aber ohne Fasten verordne; Sach 7f 
kenne noch kein Versöhnungsfasten; weder Esr 3, 1—5 noch Neh 8f 
(vgl. 7, 736. 8, 9f. 13—18) werde unter den Festen des 7. Monats ein 
Versöhnungstag erwähnt, wohl aber am 24. des 7. Monats (Neh 9, 1ff) 
ein grosser Buss- und Fasttag vom Volk gehalten. Allein dass man 
nach dem Exil soll ohne Anhalt in den älteren Gesetzesschriften eine 
derartige Feier als mosaische Satzung neu eingeführt haben, ist schlecht- 
hin unglaublich. Die Nichterwähnung im übrigen AT. beweist nichts, 
sonst müsste man annehmen, die Feier sei erst im 1. christlichen Jahr- 
hundert entstanden, denn erst aus diesem hat man ausdrückliche Be- 
zeugungen derselben (AG 27, 9. Hbr 9, 13. Jos. ant. 3, 10, 3. Philo de 
septen. p. 278. 296M.; Plut. symp. 4, 6, 2); [doch findet sich die erste 
Nachricht von der Feier des grossen Versöhnungstages Sir 50, 5ffl. Wenn 
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Le 16 zum ursprünglichen Bestand der Priesterschrift gehört und im 
Jahr 444 der gesammelte Pentateuch von Esra publieirt wurde (Wi. 
Proll.* 109 u. spec. A. 1, Kal. Kuen. a.) und doch damals der Tag 
nicht gefeiert wurde, so wird ja eben damit zugegeben, dass es Gesetze 
geben kann, ohne dass sie ausgeführt werden; wenn ‘dagegen Reuss 
p- 260f u. Gesch. des A. T. 475 in Le 16 eine nach Esra gemachte Inter- 
polation vermuthen möchte, so hat er ausser dem Sam. auch den exe- 
getischen Augenschein gegen sich [s. noch NDJ. 673]. Sicher ist diese 
Reinigungsfeier ihrem Ursprung und Wesen nach von den 3 grossen 
volksthümlichen z’s77 völlig verschieden; sie ist mehr priesterlicher Art 
und hat im Bewusstsein und Leben des Volks wenigstens vor dem Exil 
niemals eine Bedeutung erringen können, wie sie jene in alter Volkssitte 
begründeten grossen Freudenfeste immer hatten. Es ist darum auch wenig 
zu verwundern, dass die volksthümlichen und prophetischen Gesetzes- 
schriften (Ex 23, 10f. 34, 18. Di 16, vgl. 1 Kg 9, 25. 2 Chr 8, 12f) 
nicht davon reden, zumal wenn das bei P verlangte allgemeine Fasten 
eben nur ein frommer Wunsch blieb; noch weniger, dass aussergesetz- 
liche Schriften sie nie erwähnen. Insbesondere 1 Kg 8, 65 lässt sich 
eine Reinigungsfeier des Heiligthums am allerwenigsten erwarten und 
es erscheint im Gegentheil höchst bemerkenswerth, dass Salomo die 
Weihe des neuen Tempels gerade in der Zeit vornahm, wo nach P die 
jährliche Sühne des Heiligthums stattfinden sollte. Aus Ez 45, 18ff folgt 
nicht, dass Ez. kein Versöhnungstaggesetz kannte, oder kannte er auch kein 
Pfingstgesetz? Vielmehr die Idee einer Sühne des Heiligthums am 1. des 
1. und 7. Monats (den beiden möglichen Jahresanfängen) wird er eben 
aus dem ihm bekannten, wenn auch nicht voll oder regelmässig durch- 
geführten älteren Gesetz genommen haben. Warum erst er die Idee 
einer solchen Sühne producirt haben soll, ist gar nicht einzusehen, noch 
weniger wie Spätere es wagen konnten, für die Ausführung seiner Idee 
ganz andere Bestimmungen zu treffen und diese für mosaisch auszu- 
geben. Dass man Fasten zum Zweck der Busse längst vor dem Exil 
kannte, wird niemand läugnen können; mit den Trauerfasten zum An- 
denken an die Unglückstage Jerusalems hat das Versöhnungsfasten gar 
keine innere Verwandtschaft, nicht um ein Jahresfasten handelt es sich 
dabei, sondern um eine die Jahressühne begleitende Selbstdemüthigung. 
Sacharja, über die Feier bloss der exilischen Gedächtnisstrauerfasten be- 
fragt, hatte keine Veranlassung, das gesetzliche Versöhnungsfasten zu 
erwähnen. Der äussere ordentliche Buss- und Bettag am 24. des 7. Mo- 
nats in Neh 9 ist nach Abzweckung und Art vom Versöhnungstag, bei 
dem die Sühneceremonien ganz im Vordergrunde stehen, völlig-verschieden 
und schliesst die Feier von diesem am 10. Monatstag nicht aus, noch 
weniger das Vorhandensein eines Gesetzes darüber. Wenn er nicht ge- 
feiert wurde (was ja nach Esr 3. Neh 8f möglich ist), so bietet sich 
als der natürlichste Grund davon dar, dass man damals zuerst wegen 
des Mangels eines Tempels und weiterhin einer Bundeslade gegen die 
Durchführbarkeit des Gesetzes Bedenken haben mochte. [‘Andere Gründe 
giebt Kuen. Einl. 298f, der im übrigen auch glaubt, dass Le 16 und 
Parallelen in Esra’s Gesetzbuch (P?) nicht fehlten’; Weiteres s. NDJ. 673.] 
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Dass gesteigertes Sündenbewusstsein im Volk erst die Frucht der jüngeren 
Volksgeschichte war, ist im allgemeinen richtig und liegt darin mit ein 
Grund, dass die Feier erst später voll und ganz zur Ausführung kam 
und an Bedeutung zunahm, aber das Gesetz Le 16 ist nicht daraus her- 
vorgegangen und setzt dasselbe auch nicht voraus, sondern will es erst 
erzielen; hervorgegangen ist es aus der von Mose in das Volk hinein- 
geworfenen Heiligkeitsidee, welche auch alle andern Gesetze durchdringt 
(s. auch Bähr II. 697f). Die Ceremonie mit dem Bock für Asasel weist 
in ein höheres Alterthum (s. V. 10. 21). Eine Bundeslade (V. 2. 13ff) 
hatte man nach dem Exil nicht mehr. [Vgl]. hierzu auch Delitzsch der Versöh- 
nungs-Tag, Pentateuch-kritische Studien IV., in ZKW.1(1880),8.173—183. 
— Adler (der Versöhnungstag in der Bibel, sein Ursprung und seine Bedeu- 
tung) in ZAW. III (1883), S. 178—185, will nachweisen, dass der Versöh- 
nungstag auf einen Sühnetag für den Altar, der mit etwaigen Vergehungen 
von Personen und deren Sühne durchaus nichts zu thun hatte, zurückgeht.] 

3. Durch die vielen tagtäglich vorkommenden groben und feinen, 
erkannten und unerkannten Verunreinigungen (16. 19. 30) und Sünden 
(16. 21f. 30. 34) der Glieder des Volks, kommt nicht nur dieses selbst 
in einen Zustand, der es Jahve missfällig und für seine Gemeinschaft 
ungeeignet macht, sondern wird auch das Heiligthum Gottes, das mitten 
unter ihnen sich befindet (V. 16, vgl. 15, 31), entweiht. „Solches Miss- 
verhältniss nach einem gewissen Zeitverlauf zu heben und einen der 
göttlichen Heiligkeit entsprechenden Zustand wieder herzustellen, soll 
diese Reinigungs- und Entsündigungsfeier dienen“. Warum gerade am 
10. des 7. Monats? s. V. 29. Aus dem umfassenden Zweck der Feier 
erklärt sich, dass der höchste Priester (32) zu amten hat und dass das 
Blut bis in’s Allerheiligste vor Gott selbst (s. 4, 5) gebracht wird. Wenn 
selbst das Heiligthum einer periodischen Reinigung bedarf, so doch ge- 
wiss auch das Priesterthum, und weil der Mittler zuerst gesühnt sein 
muss, ehe er für andere sühnen kann, so versteht sich auch, dass für 
die Priester besonders und zuerst gesühnt wird. Der darauf folgende 
eigenthümliche Brauch mit dem Bock für Asasel drückt ausserdem noch 
sinnbildlich die Fortschaffung aller der Vergehungen aus der Gemeinde 
aus (s. V. 20). Dass das Volk seinerseits an dieser priesterlichen Sühne 
durch Ruhe und Fasten sich betheilige, ist eine zweckgemässe Forderung, 
aber ihre Beobachtung setzt freilich ein Eingehen auf den Heiligungs- 
zweck voraus, das oft und lange genug fehlte, so dass die Reinigungs- 
feier eben nur eine priesterliche blieb. — „Besondere Hilfsmittel: Im 
Talmud der Tr. Joma, besonders herausgegeben und erläutert von RShe- 
ringham Lond. 1648“ [u. HLStrack u. d. T. Joma, der Mischnatraktat 
„Vversöhnungstag“, Berl. 1888 (40 S.); die palästin. Gemara u. die To- 
sephta zu diesem Traktate mit latein. Uebersetzung in B. XVII. des 
Thesaurus antiquitatum sacrarum von Ugolini (Venedig 1755) u. die 
paläst. Gemara in franz. Uebers. in MSchwab’s Le Talmud de Jerusalem, 
Tom. V (Paris 1882). Ueber die Lage des Ortes ps, wohin der Bock 
vom Tempel in Jerusalem alljährlich geführt wurde, um dort hinab- 
gestürzt zu werden, s. ZDPV. IN. 214—219 vgl. 25.] „Die rabb. Vor- 
schriften bei Danz in Meuschen NT. ex Talm. illustr. p. 912ff und bei 
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Otho Lex. rabb. phil. p. 182ff. Manches über die späteren Gebräuche 
der Juden auch bei Barnab. cp. 7.“ [Die Bestimmungen des gesammten 
(auch des traditionellen) jüdischen Gesetzes sind codifieirt von Moses 
Maimonides Mischne Thora, Buch IN, Traktat 3 (deutsch bei Delitzsch 
Comm. zum Briefe an die Hebräer, 1857, S. 749—761) und von Joseph 
Qaro Schulchan “Aruch, Band Orach Chajjim, Cap. 604—624; s. auch 
JFSchröder Satzungen und Gebräuche des talmudisch-rabbinischen Juden- 
thums, 1851, S. 130ff.] „Ausserdem vgl. Meyer de temp. sacr. Hebr. 
p- 309, Carpzov appar. p. 433ff. Bähr II. 664ff und Winer RWR. 
sowie Del. bei Ri. HWB. u. von Orelli in Herzog’s PrRE.2 XVI. 410/7 
u. Versöhnungstag“. Vgl. auch die bereits oben angeführte Literatur. 
V. 1f. Geschichtliche Anknüpfung an Nadab’s und Abihu’s eigen- 
mächtiges Vordringen vor Jahve (10, 1f). sarbııı—an] vgl. 22, 2. 
map] Ex 36, 2. 40, 32. Aaron soll nicht zu jeder Zeit, da es ihm 
beliebt, in das Allerheiligste gehen, damit er nicht wie seine Söhne 
sterbe (Ex 28, 35). Es hilft nicht viel, mit Ramban u. a. zu fassen: 
zu keiner Zeit. Man erwartet, dass ein Gegensatz oder eine Einschrän- 
kung folge, aber vergeblich. V. 3 bringt die Angabe der Sühnmittel, 
mit welchen er eintreten darf, und erst V. 29ff bringen die erwartete 
Zeitangabe. ürp7] hier durch r34s5 nı2% (wie V. 12; s. zu 4, 6) näher 
bestimmt, ist dann weiterhin ohne diese Näherbestimmung, V. 3. 16f. 20. 
23. 27 (Ez41, 23), s. v. a. sonst (Ex 26, 33 vgl. Nu 4, 4.19) osdspn Up 
und rpm wnpn V. 33. rose] s. Ex 26, 81. rar] Ex 25, 11. nme] 
Ex 25, 17. mo-bx] wie 6, 7. 9, 5. a sa >] denn im Gewölk er- 
scheine ich über der Kapporeth d. h. „über ihr ist der Ort, wo ich 
mit den Zeichen meiner Gegenwart mich zeige (Ex 25, 22), er ist die 
heiligste Stelle, welcher Aaron darum nicht nahen soll, ausser auf meinen 
Befehl und auch dann nur mit Sühnmitteln (vgl. über Mose Ex 40, 34f). 
Gewöhnlich versteht man die Stelle nach V. 13 davon, dass Jahve in 
der von Aaron zu bewirkenden Rauchwolke erscheinen wolle, z. B. 
Vüringa obs. sacr. I. 1681, Thalemann de nube super arca foed. Lips. 
1771, Winer 1. 204, Bähr? I. 4711, Ew. Alt. 480, JDMich. Vat. Maur. 
Baumg. Allein das ist ein unbiblischer Gedanke; der 72» bei Gottes- 
erscheinungen ist immer (z. B. 1 Kg 8, 10f) von Gott bewirktes Gewölk 
und V. 13 hat einen andern Sinn. $S. dagegen schon Ros. und JERau 
pro nube sup. arc. foed. Herb. 1757“. Ueber den Athnach bei n>425 
und die rabb. Grübeleien, auf denen er beruht, s. Geiger jüd. Ztschr. 
I. 29. — V. 3—5. „Angabe der für das Eingehen des HP. in das 
Allerheiligste erforderlichen Mittel. Aaron soll diese hl. Stätte betreten 
nur P872 mit diesem, d. i.: mit folgenden Opfern, Kleidern und Ge- 
bräuchen soll sein Eingang geschehen. Die Opfer des HP. waren bei 
dieser Gelegenheit ein Stier als Sündopfer (4, 3) und ein Widder als 
Brandopfer (8, 18). — V.4. Vor seinem Eingehen soll er, um reinen 
Leibes vor Jahve zu erscheinen (s. 8, 6), seinen Leib baden und dann 
Hüfthülle, Leibrock, Gürtel und Kopfbund (Ex 28, 37. 39 vgl. V. 42) 
von einfachem schlichtem Linnen anthun, nicht seinen prächtigen 
Ornat“ (also nicht Schulterkleid, Brustschild, Obergewand u. Diadem 
Ex 28, 6ff, so dass er sich nur durch den Kopfbund V. 37 von den 
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gewöhnl. Priestern unterschied). Busskleider sind das nicht, denn weiss 
ist nicht die Farbe der Trauer und Busse, aber pracht- und schmuck- 
lose (Ex 28, 2) Kleider sind es, wie sie sich für den ziemen, der 
demüthig um Sündenvergebung fleht; weiss (Farbe der Reinheit und 
Unschuld), weil er in ihnen vor den Heiligen selbst hintreten soll (vgl. Ez 
9, 2ff. Dan 10, 5), von der Kleidung gewöhnlicher Priester (6, 3) immer 
noch dadurch unterschieden, dass diese eine 22%» und farbigen Gürtel 
trugen. 2] s. Ex 28, 42. om vnp na] viell. eine Glosse (wie V. 32 
a. E. und Ex 28, ab), gemacht mit Beziehung auf die in Ex 31, 10. 
35,19878954: 41 von aiom ma an up "ma2, während 
Ex 28, 2.4. 29, 29. 35, 21. 40, 13 die Ex 28 beschriebenen Kleider 
vapr 78 heissen. Die hier gemeinten weissen hl. Kleider sollen im 
Heiligthum aufbewahrt werden V. 23. wa >>] s. 15, 2. — V.5. „Von 
Seiten des Volks soll Aaron nehmen 2 Ziegenböcke zur Entsündigung 
und einen Widder zum Brandopfer; über den Widder als Brandopfer 
des Volks s. 8, 18; der Ziegenbock ist das gewöhnliche Sündopfer 
(s. 4, 23)“ für das Volk (s. 9, 3); nur Le 4, 13—21 weicht ab. rsunb] 
da nur einer der beiden Böcke wirklich als Sündopfer geopfert wurde, 
so ist für die Sünde hier vielmehr für die Beseitigung der Sünde. 
sb] s. 4, 23. — V.6—10. Das Verfahren mit den Sündopferthieren. 
[Ueber die Sühngebräuche, die behufs der nach V.6 11?) zu bewirken- 
den Versöhnung zu vollziehen sind, handelt V. 11—14, auch ist V. 15 dem 
V.9 parallel; dagegen ist die V. 7—10 gebotene Verloosung der Böcke 
in V. 15 einfach vorausgesetzt.] — V. 6. Aaron soll den Stier herzu- 
führen (vgl. 1, 3; nicht: darbringen wie V. 11), um damit sich und 
sein Haus d. i. die Priesterschaft (V. 33) zu versöhnen. — V. 7f. „Dann 
soll er die beiden Ziegenböcke am Eingang der Stiftshütte hinstellen (der 
Zusatz lebendig in Pes. nach Chull. 11%) und über sie Loose geben 
d. i. bestimmen, anordnen, das eine für Jahve, das andre für Asasel. 
mim mb] wie 1, 5. — V. 9. Den Bock, auf den das Loos für Jahve 
gekommen ist, hat er als Sündopfer zu bringen und zu bereiten (s. dagg. 
= V.10). nor] Ex 29, 38. nb»] weil man die Loose in einem Gefäss 
hatte und aus an geschüttelten Gefässe herauf oder heraus nahm, daher 
entweder >» Jos 18, 11. 19, 10 oder xx; Nu 33, 54. Jos 19, 1. 17. 
24. 32. 40 u. ö6.“ — V.10. „Der andre Bock dagegen, auf den das 
Loos für Asasel gekommen ist, soll lebendig hingestellt werden, 235 
53. Dass >» nicht per eum, eo bedeuten kann (Cler. Ros.), versteht 
sich von selbst“. Dagegen ist sprachlich möglich und hätte in Anbe- 
tracht von Ex 30, 10 (Le 8, 15) nie geläugnet werden sollen: zu sühnen 
über ihm d.h. die V. 21 angeführten Sühnegebräuche über ihm zu voll- 
ziehen (LXX Vulg.: ut fundat preces super eo; Kn. Ke. Kur.), aber 
_ die dort beschriebene Uebertragung der Sünden auf ihn ein "22 zu nennen 
ist allerdings ungewöhnlich. Erklärt man aber ihn zu sühnen (deWe., 
Bähr Hengst. Baumg. Diest. Öhl. Kal. Ri.), so darf man nicht an 
eine Bestreichung desselben mit Sühneblut (Bähr Öhl.) denken, weil 
diese Handlung nachher hätte ausdrücklich erwähnt werden müssen, 
sondern wird unter Sühnen ein durch das Stehen vor Gott während 
der folgenden Sühnacte bewirktes Weihen desselben zu dem gottesdienst- 
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lichen Zweck, dem er V. 21ff dienen soll, zu verstehen haben, aber 
man sieht nicht ein, wozu dieses Thier erst sühnen. Dagegen ihn zu 
bedecken mit den Sünden des Volks (Köhl. I. 450f) geht nicht an, 
weil "> nicht = ner (s. S. 465ff) ist und der Bock auch (V. 21) 
nicht mit Sünden bedeckt wird. >rst>] „kommt nur in diesem Gesetz 
vor. Man verstand darunter bald eine Oertlichkeit in der Wüste (Dey- 
ling obs. sacr. I. 49ff, Lund jüd. Heil. S. 1168), eine abgelegene Ein- 
öde (Bochart I. 745fl, Carpzov p. 439) und im besonderen einen rauhen 
Berg in der Wüste (Siphra p. 1766 Ugol., TgJer. I, Saad., ArErp., 
Ras., Qimh. IEs. Cler.), bald den Ziegenbock selbst (Theodoret. qu. 22 
in Lev.), so dass der Name nach > und 5t3 zu erklären und re«yog 
amokvousvog (Ag., vgl. Field zu V. 8), re«yog drrsoyousvog und dyık- 
uevog (Symm.), caper emissarius (Vulg.), der ledige Bock (Luth.), der 
weggehende, fortlaufende Bock wäre (Vater, Bauer gott. Verf. I. 162. 
Köhl. I. 447, aber von >72 abgeleitet), bald das freie Weggehen JDMich,, 
Jahn Arch. II. 321) oder die gänzliche Wegschaffung (Bähr II. 668. 
Winer 11. 659f. Merx in BL. I. 256. Brown in Presbyt. Review Vol. II. 
Nr. VI. Juli 1881), so dass das Wort ein abstractum wäre. Hierher 
gehört vielleicht auch arrorourn und &peoıg (einmal, V. 8, auch amo- 
mwourceiog) der LXX. Mit Recht aber ist gegen diese Erklärungen längst 
eingewendet worden, dass Asasel als Empfänger des zweiten Bockes dem 
Jahve als Empfänger des ersten gegenüber gestellt nur etwas Persön- 
liches sein könne, dass der zweite Bock für Asasel bestimmt und ihm 
zugesendet deutlich von diesem verschieden sei, dass 7 immer Ziege, 
niemals Bock bedeute“, dass für den einfachen Begriff Fortschaffung kein 
so ungewöhnliches Wort erwartet wird u. s. w. „Richtiger denken 
andere an einen Kakodämon (v. Coelln b. Theol. I. 199, Ges. th. 1012, 
Ew. Altth. 479f, Meier WWB. 654, Ros., deW. Maur. Oehler AtTh.? 
248. 715, HSchultz AtTh.? 284, Smend AtRG. 432 A. 2, Kay.-Marti 
AtTh. 228: Az. der Oberste der &"s®, a.) oder an den Teufel selbst 
(Orig. c. Cels. 6 p. 305, Spencer leg. rit. 3, 8 p. 1039 ff, George Feste 
297, Hengst. B. Mose’s 165ff, Reinke Beitr. II. 27811, Baumg. a.), der 
indess in den althebr. Büchern nicht vorkommt und kein Wüstenbe- 
wohner ist. Ebenso bereits rabb. Erklärer, die Asasel und Sammael als 
einerlei nehmen (Eisenmenger entd. Jud. 1. 155ff). Für die Erklärung 
von einem Dämon spricht, dass die jüd. Schriften einen gefallenen Engel 
Azazel kennen, der als böser Geist die Menschen zum Schlimmen ver- 
leitet (Hen. 8, 1ff. 9, 6. 10, 4ff. 13, 1f. 69, 2); er heisst im griech. 
Text des B. Hen. ’AganA (vgl. ’Aosal 6, 7 u. ALods le livre d’Henoch. 
1892. 8. 110f) und findet sich auch bei den Gnostikern (Iren. adv. 
haer. 1, 12. Epiph. haer. 34, 11); [doch ist der Azazel im B. Henoch 
und in der Kabbala und in arab. Zaubersprüchen wie Belial und Beel- 
zebüb eine erst aus der alttest. Sprache entlehnte Bezeichnung für Mächte 
des Bösen, s. Delitzsch in ZKW. I, 1880, S. 182f]. Unser Verf. dachte 
sich den Asasel als ein böses Wesen in der Wüste (V. 21f), als einen 
Wüstenunhold. Solecher Glaube war den alten Hebräern nicht fremd 
(s. 17, 7) und kommt noch heute bei den Arabern der Sinaihalbinsel 
vor; der Führer von Seetzen (I. 273f) wollte einst den schrecklichen 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 37 
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Unhold Schibe gesehen haben. Von den Dämonen nahm man an, dass 
sie einsame Wüsten liebten und sich in ihnen aufhielten (Jes 13, 21. 
34, 14. Bar. 4, 35. Tob. 8, 3. Hen. 10, 4. Mt 12, 43. Le 11, 24. Apk 
18, 2)“. Dass Asasel mit dem ägypt. Typhon (Set) nichts zu (hun hat, 
hat Diestel (Set-Typhon, in Ztschr. f. hist. Theol. 1860 S. 159 ff) hin- 
länglich gezeigt; es ist deshalb eine Polemik gegen das äg. Götterwesen 
(Hengst. 1781f) in dem Ritus mit dem Asasel nicht zu sehen. Ebenso 
wenig ist derselbe mit dem Satan identisch und der ganze Ritus als erst 
nach Sacharja entstanden (Kal. II. 326) zu erachten, und dass er ein 
depotenzirter altheidnischer (semitischer oder ägyptischer) Gott war 
(Diest. S. 200ff. Riehm HWB.? S. 121; v. Baudissin Stud. I. 140), ist 
wenigstens nicht zu erweisen, und eine persische Wüstengottheit (CHToy 
in JBL. I. 17{f) kann er schon aus zeitlichen Gründen nicht sein. Ebenso 
wenig bedarf einer Widerlegung die Annahme von CJBall in Hebraica 
1890. Oct. p. 77—79, dass >rsı», weil es an '2 Ziege anklingt, Volks- 
etymologie für den Namen eines chinesischen Dämons Kidi oder Gidi 
(auch Shin-yang —= @eist-Ziege genannt) sei, der in der Wüste wohnt 
und das Schlechte zerstört. Es genügt anzunehmen, dass er ein un- 
reines, dämonisches, in der Wüste hausendes Wesen des (vor- und ausser- 
mosaischen) Volksglaubens war (Ew. bibl. Theol. II. 291; vgl. @rünbaum in 
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erinnert, und Neubauer im Athen. 1886, 4. Dec., der unter Vergleichung 
der Namen Engedi, Gadi u. a. an den altkanaanit. Ziegenkultus erinnert); 
der ganze Ritus mit ihm war alsdann ein Rest alter, volksthümlicher 
Sitte (s. zu V. 21ff). Die Erklärung des Namens >» 879 der Starke 
Gottes (Diest. Dozy Baud.) setzt eine unhebräische Wortbildung und 
Schreibweise voraus, und die Zusammensetzung der Engelnamen mit EN 
entstammt erst der spätern jüdischen Theologie. Beliebter ist jetzt die 
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zum Theil zurückgingen, nur verwandt, nicht einerlei ist), indem man 
1) es als inneren (arab.) Plur. von °:> in der Bedeutung „vom Weg 
abbringende, irreführende Wüstendämonen“ (Steiner im BL. V. 599) auf- 
fasst oder 2) als aus >ros> (Ew. $ 158°) umgelautet nimmt und bald 
als averruncus, aAsäinanog, amoroorseiog (Ges. u. a., obwohl er in 
Le 16 keineswegs mehr als solcher erscheint), bald passiv(!) als einer, 
den man weit von sich weist (Ew. Ke.), bald intrans.(!), einer, der 
es abgesondert treibt (Kn.), immer wieder davon geht (Ri.), weit weg- 
kommender (Köhl. I. 447f) erklärt, füglich aber nur Abtreiber, Ab- 
bringer erklären dürfte. Etwas Gewisses lässt sich nicht sagen, da das 
ursprüngliche Wesen des Asasel aus seiner Verwendung im mosaischen 
Cult nicht mehr, auch nur mit annähernder Sicherheit, erkennbar ist. 
— V. 11—19. „Die Sühngebräuche mit dem Blut der Sündopfer (s. 0. zu 
V.6f). V.11. Zuerst hat Aaron den Stier zu schlachten, um sich und 
sein Haus zu versöhnen. Er muss, ehe er als Vermittler für andre vor 
Jahve erscheinen kann, zuvor sich selbst in das rechte Verhältniss zu Gott 
gesetzt haben. — V. 12. Dann soll er soviel Kohlen, als die Rauch- 
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pfanne fasst, und soviel pulverisirtes Rauchwerk, als in seine beiden Hände 
geht, nehmen und in das Allerheiligste bringen. bs] Ex 9, 8. mne] 
s. Ex 25, 38. oo] Ex 25, 6. Der Altar kann nur der Brandopferaltar 
sein, auf dem es allezeit Feuer gab (6, 2ff), so dass mm "25 wie 1, 5 
(dagegen V. 13 wie 4, 6, w. s.) steht. ro" ran] wie V. 2% — V. 18, 
„Im Allerheiligsten soll er vor Jahve das Rauchwerk auf das Feuer thun 
und eine Rauchwolke hervorbringen, die die Kapporeth über dem Zeug- 
niss bedecken wird; er wird dann nicht sterben. Durch die Rauchwolke 
entzieht er den Ort der Gegenwart Jahve’s (Ex 25, 22) dem Blick des 
menschlichen Auges und sondert sich ehrfurchtsvoll von ihm. Zudem 
hat das Rauchopfer auch versöhnende, begütigende Wirkung (s. 1, 4, 
vgl. auch zu 10,1). S. auch V. 2; über das Rauchwerk Ex 30, 34ff. 
ns2>, mis] Ex 25, 16£. nos nd] V. 2% — V. 14. „Nachdem er sich 
zum Opferaltar zurückbegeben (M. Joma 5, 1. 3), soll er von dem Blut 
des Stiers nehmen und in das Allerheiligste zurückgekehrt mit dem Finger 
spritzen auf die Kapporeth vornhin d. i. nicht auf sie über und über, 
sondern nur auf ihre vordere östliche Seite, ebenso vor die Kapporeth 
d. i. auf den Platz vor der Bundeslade. Das ist der Sühnact für den 
HP. und sein Haus, worüber zu 4, 6. »->»] erklärt sich durch d» 
V. 15. — V. 15. Abermals zum Altar zurückgekehrt (M. Joma 5, 3f) 
soll er den (für Jahve durchs Loos bestimmten) Bock für das Volk 
schlachten lassen, sein Blut in das Allerheiligste bringen und damit ver- 
fahren wie mit dem Blut des Stiers. Dies ist der Sühnact für das Volk“. 
Vgl. V. 9 und s. o. zu V. 6—10. — V.16. „Mit dem Blutsprengen soll 
er zugleich versöhnen das Heiligthum von wegen (4, 26) der Unrein- 
heiten und Missethaten der Kinder Israel und ebenso (2 Ex 22, 29. 
23, 11) soll er thun der Stiftshütte, die niedergelassen ist bei ihnen d.i. 
ihre Stelle unter ihnen hat (Jos 22, 19) inmitten ihrer Unreinheiten, 
wodurch sie verunreinigt und entweiht wird (15, 31). ensun-55] vgl. 
V. 21. 5, 2f. Ex 28, 38. Verunreinigend sind nicht bloss die Verfeh- 
lungen gegen die Reinigkeitsgesetze, sondern auch die sittlichen Ver- 
gehungen (S. 456). >» >r&] hier wie V. 20. 33 das Heilige der Stifts- 
hütte, das als Hauptraum der Wohnung den Namen des Ganzen führt, 
dagegen ürp das Allerheiligste, s. V. 2“. Wie er im Heiligen sühnen 
soll, ist nicht näher beschrieben. Einigen Aufschluss darüber gibt der 
Zusatz Ex 30, 10. „Ueber "> in Bezug auf Sachen s. 4, 20 und über 
die weihende, heiligende Kraft des Opferblutes 8, 23f. 30. Ex 24, 8“. 
— V.17. Niemand soll in der Stiftshütte sein, wenn der HP. hinein- 
geht, um im Heiligthum d. i. Allerheiligsten (s. V. 16) die Sühngebräuche 
zu vollziehen (V. 27), bis zu seinem Herausgehen d. i. bis er die Stifts- 
hütte verlassen hat. — V.18f. Herausgegangen aus der Stiftshütte soll 
Aaron den Altar vor Jahve d. i. den Brandopferaltar (s. V. 12) versöhnen, 
indem er vom Blut des Stiers und Bocks sowohl an die Hörner des- 
selben ringsum (8, 15) thut, als auch mit dem Finger siebenmal an 
ihn spritzt, wodurch er ihn, der durch die Unreinheiten der Israeliten 
verunreinigt ist, reinigt und neu heiligt. Dass der 3% nicht der Räucher- 
altar und 2% nicht das Heraustreten aus dem Allerheiligsten (Bähr 
Baumg. Kn. Del. Str. a.; so schon die jüd. Tradition M. Joma 5, 4 u. 
37* 
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Siphra) sein kann, ergibt sich aus dem Fortschritt der Handlung in 
V. 16%. 17, und ist auch von Kurtz OC. 341f. Öhl. Kal. Ke. Köhl. 
anerkannt. Die nachdrückliche Entsündigung gerade dieses Theiles vom 
Heiligthum, des Brandopferaltars, ist wie 8, 15. — V. 20—22. Die Ge- 
bräuche mit dem für Asasel bestimmten Bock, die auf die Entsündigung 
des Allerheiligsten, Heiligen (V. 16P) und Brandopferaltars folgen. „Aaron 
soll seine beiden Hände (17°, s. zu 1, 4) stützen (s. 1, 4) auf das Haupt 
des Bocks, über demselben alle Vergehungen und Missethaten hinsicht- 
lich aller ihrer Sünden (s. V. 16) bekennen, diese damit auf das Haupt 
des Bockes laden und den letzteren durch einen Mann entsenden nach 
der Wüste; der Bock soll alle Vergehungen Israels auf sich fortnehmen 
in ein abgeschnittenes Gebiet“ und man soll ihn in der Wüste loslassen. 
my] nur hier, zeitig d. i. in der bezüglichen Zeit vorhanden, rechtzeitig 
wie weciog, temporaneus“ und darum: schon zuvor bereit gehalten 
TgJer. I: den Tag vorher dazu bestimmt). 13] nur hier, ist entw. 
es nach dem Arab. und Syr. Beschnittensein, Oede, Unfrucht- 
barkeit, oder (nach LXX: yn7 &Barog, Vulg.: terra solitaria, Saad. Abus. 
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indem eine abgeschlossene (Str., bezw. abgesonderte, weitgelegene Siegfr.- 
Stade, KS.) Gegend gemeint ist, aus der keine Wege in das bewohnte 
Land führen und jene mit diesem verbinden. Der Bock soll sich nicht 
zurückfinden. [Wenn die sonst unbelegbaren Ausdrücke ’n> und A732 YıS 
spät nachexilisch wären, so liessen sich Belege in der nachexilischen 
nachbibl. Literatur erwarten, Delitzsch in ZKW. I. 1880, S. 183.] — 
Durch die Sündopfer und besonders das Blutsprengen ist für die be- 
gangenen Sünden Begnadigung und Straflosigkeit erwirkt (s. 4, 5fl und 
o. 8. 457 ff)“. Das gesühnte Volk ist seiner Sünden ledig und schickt 
sie nun, durch den HP. dem Bock aufgeladen, auf und mit diesem von 
sich weg und dem unreinen Geist in der Wüste zu, an einen abgelegenen 
Ort ausserhalb der menschlichen Gesellschaft, von wo sie den Weg zum 
Volk nicht mehr zurückfinden. Es ist also ein sinnbildlicher Act, durch 
den veranschaulicht und vergewissert wird, dass durch die geschehene 
Sühnung das Volk seiner Sünden. thatsächlich los und ledig ist (Kay.- 
Marti 227, u. a.), ein Act sehr eigenthümlich gegenüber den sonstigen 
Sühn- und Reinigungshandlungen im Mosaismus (doch vgl. zu 14, 6f), 
und wahrscheinlich hergenommen von einem älteren volksthümlichen 
Brauch. Ein Opfer an Asasel ist er selbstverständlich nicht; aber es ist 
jedenfalls auch nicht (Str.) die schärfste Verurtheilung, ja Verhöhnung 
jedes derartigen Cultus beabsichtigt, dadurch dass nicht ein reines Opfer- 
thier, sondern die Sünde dem As. hingegeben wird. Ebenso wenig tritt 
der Gedanke im Text hervor, dass die Sünden mit dieser Zusendung an 
Asasel an ihren Urheber zurückgesandt werden, er also das wirkende 
Princip des Bösen sei und Israel durch diesen Act sich vom Urheber 
der Sünde lossage (Ke.). Auch Vertreter des gesühnten Volks (Öhler 
AtTh.? 506) ist der Bock sicher nicht. „Typische Deutungen der beiden 
Ziegenböcke bei den christl. Auslegern s. bei Bähr I]. 689 ff.“ — V. 23 
—28. „Die Gebräuche nach der Vollendung des Sühnacts. Aaron soll 
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nach dem Ritus mit dem lebendigen Bock in die Stiftshütte gehen, die 
linnenen Kleider dort ausziehen und daselbst niederlegen d. i. aufheben. 
Der HP. that sie wohl nur am Versöhnungstag an (s. V. 4). — V. 24. 
Dann soll er am hl. Ort seinen Leib baden (s. 6, 23), seine Kleider d. i. 
den Oberpriester-Ornat Ex 28 (s. o. zu V. 4) anziehen und in ihm sowohl 
sein als des Volkes Brandopfer darbringen, nämlich die V. 3. 5 genannten 
Widder. Entsündigt und versöhnt sind die Israeliten Jahve angenehm 
und dürfen ihm in Verehrung näher treten, wie 8, 18ff. 9, 121. 16f£. 
14, 20 u.ö. Ueber die begütigende und versöhnende Wirkung der Brand- 
opfer s. 1, 4. — V. 25. Die Sündopferfettstücke vom Stier und Bock sind 
auf dem Altar (s. 1, 9) zu verbrennen nach 4, 8—10. 19. — V. 26. 
Der Mann, der den mit Unreinheit und Sünde beladenen Bock zu Asasel 
gebracht und sich durch dieses Geschäft verunreinigt hat (s. 6, 23), darf 
erst wieder in das Lager kommen, wenn er sich gebadet und seine 
Kleider gewaschen hat, s. o. 8. 520. — V. 27. Von den beiden Sünd- 
opferthieren soll man Häute, Fleisch und Mist aus dem Lager bringen 
und ausserhalb desselben mit Feuer verbrennen, nach 4, 11f. 21. Der 
Accus. 277 beim Pass. wie 10, 18. wpa "2>>] V. 17. — V. 28. Wer 
dies hinausbringt und verbrennt, verunreinigt sich durch dieses Geschäft 
(6, 23 und o. S. 459); er soll sich baden und die Kleider waschen, 
worauf er wieder in das Lager kommen darf“. — V. 29—34. Bestim- 
mungen über die Feier des Versöhnungstages in der Folgezeit. Es soll 
ein solcher immer am 10. Tag des 7. Monats begangen werden (betr. 
ey ner s. Ex 12, 14; das fem. mm ist wohl veranlasst durch das 
folgende Fem. pr, Str.) Der 7. Monat war der Sabbathmonat (s. zu 
Cap. 23) und Monat des grossen Herbstfestes. Die jährliche Sühne auf 
diesen und zwar vor dem Herbstfest zu setzen lag um so näher, als 
dieses dadurch einen Vorbereitungstag bekam, wie das Frühjahrsfest am 
Passah ursprünglich einen solchen hatte (Zw. Alt. 471ff). „Der 10. Tag 
erscheint auch sonst als ein bevorzugter Tag (s. Ex 12, 3)“, und sehr 
wohl möglich ist, dass schon in ältester Zeit vorbereitend für das 
Herbstfest gewisse Reinigungsgebräuche Statt hatten. Zwar wird am 
10. des 7. Monats auch das Jobeljahr (25, 9) ausgerufen, aber es ist 
selbstverständlich, dass die Zeit der jährlichen Feier sich nicht nach der 
Zeit der 50jährigen richtete, sondern umgekehrt. Dass der 10. des 
7. Monats in der Herbstära als der Neujahrstag (WI. Comp.? 167. Proll.* 
108f) galt, kann nicht bewiesen werden (gegen Ez 40, 1 s. Ez 45, 18. 
20), am wenigsten aus M. Ro3 has. 1,1. Sonst s. zu 23, 25. 25, 9. 
Ex 12, 2. — ‚Von Seiten der Israeliten soll die Feier dieses Tages, an 
dem man (oder Subj. der HP., der allerdings erst V. 32 genannt wird, 
Str.) sie versöhnt, sie zu reinigen, so dass sie von allen ihren Sünden 
rein werden vor Jahve, darin bestehen, a) dass sie strenge Sabbathsruhe 
einhalten und also alle Geschäfte (s. 23, 7. Ex 20, 10) unterlassen, 
b) dass sie die Seele leiden lassen d. i. sich selbst kasteien, Fasten 
beobachten. Beides wird auch 23, 27ff. Nu 29, 7 unter Androhung der 
Ausrottung eingeschärft“. Durch beide Leistungen sollen sie ihre Be- 
theiligung an der beim Heiligthum geschehenden Versöhnung kund geben 
und diese sich innerlich aneignen. Dass auch die Fremden die allge- 
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meine Gottesruhe der ganzen Gemeinde an diesem Tage nicht durch 
Arbeit stören sollen, war eine billige Forderung. Dagegen auch das 
Fastengebot auf sie auszudehnen erfordert der Text nicht. 78 und ":] 
s. Ex 12, 49. yrav raw] Ex 31, 15. „Dieses Fasten ist das einzige 
im Gesetz gebotene und passt zu dem Tag, wo man über seine Sünden 
Leid tragen und mit Ernst und Demüthigung Busse thun sollte. Es kommt 
auch sonst bei Buss- und Betfesten vor (1 Sa 7, 6. Joel 1, 14. 2, 12. 15. 
Jon 3, 5. 7) und man versprach sich gnädige Berücksichtigung bei Gott 
davon (Jes 58, 3. Jer 14, 12)“. ‘2 sr] Dass dieser Ausdruck für Fasten 
ein Zeichen der spätern Entstehung dieses Gesetzes sei (Graf a.), ist 
ebenso verkehrt, wie dass es gegenüber von &s der ältere Ausdruck 
sei (Ke.). Vielmehr gegenüber von dem gewöhnlichen und allgemein- 
semitischen © ist es der den gottesdienstlichen Zweck des Fastens be- 
zeichnende und darum absichtlich gewählte, und findet sich von Jeremja 
an auch in aussergesetzlichen Schriften (Ps 35, 13. Jes 58, 3. 5, wo 
überall os daneben steht). Ueber das talm. "> Kasteiung s. Levy 
NhWB. II. 670. — V. 32f. „In Zukunft soll die Sühngebräuche voll- 
ziehen der Priester, den man salben (s. 8, 12) und einsetzen wird 
(s. 7, 37), d. h. der jedesmalige HP. Er hat die hl. Kleider (V. 4) an- 
zulhun und das Allerheiligste (öP7 Wrr%, so nur hier), das Heilige (16) 
und den“ Brandopferaltar (18f) „sowie die Priester (11) und das Volk 
zu versöhnen“. mp7 »2] dieser ungewöhnliche Ausdruck im Gegensatz 
gegen die 275 die auch zum >7R gehören. num] sc. mUinn (IEs.); 
dafür LXX pl. u. Pes. pass.; s. zu 14, 4f. — V. 34. Nach diesem 
Gesetz that Aaron, nach gewöhnlicher Annahme (Kn.) eine vorgreifende 
Angabe wie Ex 12, 50; s. aber 0. S. 571. ansun-bsr] s. 4, 26. 


5. Die übrigen Anforderungen an das Volk Cap. 17—27. 


Es sind das mannigfaltige Gesetze, betreffend das was die Israeliten 
vermöge ihres Gottesvolkscharakters zu beobachten und zu leisten haben. 
Bei aller Verschiedenartigkeit des Inhalts kommen sie darin überein, dass 
sie Sinaigesetze d. h. auf, nicht am Sinai dem Mose mitgetheilte Satzungen, 
Rechte, Weisungen und Gebote sein wollen, laut der Unterschriften 
26, 46. 27, 34. Eine entsprechende Ueberschrift steht zwar nur 25,1 
(nicht 17, 1), aber man sieht nicht ein, warum nur die Gesetze Cap. 25f 
und 27 so benannt sein sollten, und der Grund, warum 25, 1 diese 
Ueberschrift besonders hat, liegt auf der Hand (s. d.). Die Hauptsache 
aber ist, dass durch die meisten Stücke von Cap. 17 an eine bald mehr, 
bald minder stark hervortretende Eigenthümlichkeit der Vortragsweise 
(über welche die Erläuterung der einzelnen Stücke nachzusehen ist) 
hindurchgeht, an welcher auch noch Le 25 Theil nimmt. Aus diesem 
Grund fassen wir Cap. 17—27 kurz als Sinaigesetze (in dem oben be- 
stimmten Sinn) zusammen [= H, s. u.]. Während Ew. Nöld. Schr. die 
eigenthünl. Art von Cap. 18—20 aus Benützung eines älteren Codex durch 
P erklärten, und Kn. Cp. 17—20. 23, 2f. 18f. 22. 39—44. 24, 10—23. 
25, 18—22 und Cap. 26 aus seinem Kriegsbuch ableitete, wollte Graf 
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gesch. B. 75ff in Cap. 18—23. 25f, Kays. S. 1764f [(vgl. auch JPTh. 
1881, S. 539—553. 649—665) u. Horst (s. u.)] in Cap. 17—26 eine 
von Ezechiel abgefasste, später mit Stücken des P versetzte Gesetzes- 
sammlung nachweisen, wogegen Nöld. p. 681. Klostermann in LZ. 1877 
S. 401ff [abgedruckt in: Der Pentateuch, 1893, S. 368—418], Kuenen 
Godsd. II. 95ff (s. auch DHoffmann im Magazin f. Wiss. d. Jud. 1879 
S. 210ff) die Unmöglichkeit einer Abfassung durch Ezechiel darthaten, 
worauf Auen. (Ein. $.84—88. 95. 2521. 263—275) und Wellh. Comp.? 
151f. Proll.t 383 ff) Cap. 17—26 (ähnlich urtheilt Colenso VI. 3ff über 
Cap. 18—25. 27, während Cap. 26 von Ez. sein soll) für eine nach Ez. 
gemachte, später im Sinn der Priesterschaft überarbeitete Sammlung er- 
klärten, was dann Smend Ez. S. 314f als currente Münze ausgibt. Zu 
dieser gründlich verkehrten, auf falsche kritische Principien aufgebauten 
Hypothese [der sich auch Wurster, Cornill, Holzinger, Baentsch (s. u.), 
sowie RSmith das A. T. 399, Kay.-Marti 49 u. 199, u. a. angeschlossen 
haben und nach der H ‚ein Mittelglied zwischen Deut. und P, die Ge- 
setzgebung des Exils‘“ (Baentsch S. 152) ist] liegt im Inhalt und Aus- 
druck von Cap. 17—26 kein Grund und Anlass vor (über Cap. 26 s. d.). 
Die Wahrheit ist, dass in diesen Capp. zum Theil allerälteste Gesetze 
enthalten sind, die nicht bloss in Ez. und Dt. schon vorausgesetzt werden, 
sondern auch in der gesammten prophetischen und übrigen Literatur der 
vorexilischen Zeit wiederklingen [so auch Delitzsch, Riehm, Driver, 
Kittel, Str. u. a, s. u... Die literarische Kritik ergibt 1) dass Cap. 
17—26, so wie sie vorliegen, vor ihrer Aufnahme in den Pent. nie 
eine Sammlung für sich waren, wie schon der Mangel eines leitenden 
Gedankens erweist (wem sollte z. B. auch je eingefallen sein, eine Samm- 
lung anzulegen, wo mit ein Paar Opfervorschriften begonnen und dann 
zu den Ehegesetzen übergegangen wird); 2) dass sie vielmehr von R 
nach seiner gewöhnlichen Methode zusammengesetzt sind aus zweierlei 
Bearbeitungen eines älteren, vollständigeren Codex, der auch sonst z. B. 
5, 1—6. 21—26 und Cap. 6f (vgl. 7, 38) zu Grund liegt, der aber 
literarisch von dem Codex Ex 20—23 unabhängig war, wenn er auch 
sachlich zum Theil gleiche Vorschriften enthält [dieser Codex, den Dillm. 
der Kürze wegen als $ = Sinaigesetz bezeichnete, wird im Folgenden 
in Uebereinstimmung mit den meisten Neueren als H — Heiligkeitsgesetz 
(nach der treffenden Charakteristik Klostermanns in LZ. 1877. S. 416), 
wofür Holzinger PR = priesterliches Heiligkeitsgesetz vorgeschlagen hat, 
bezeichnet]; 3) dass ferner von diesen 2 Bearbeitungen die eine ganz 
sicher die des P ist, die andere aber (X) höchst wahrsch. die des J, 
und zwar bei ihm paränetisch gehalten (wie schon Ex 13, 3. SASLLNN 
und endlich 4) dass R bei der Zusammenarbeitung verständigerweise 
einerseits aus J alles, was er sonst schon mit Stücken des P zusammen- 
gearbeitet hatte (wie in Cap. 5 und 11) oder was nach Stücken des 
P (wie Cap. 12—15) unnöthig war, hier wegliess, andererseits manches, 
was P an anderem Ort gegeben hatte (wie Cap. 17. 24) hieher zog, 
weil es hier bei J seine Parallele hatte oder weil er wusste, dass es 
auf Grund des alten H gearbeitet sei. Als Möglichkeit muss sogar offen 
gelassen werden, dass einst auch die Opfer- und Reinigkeitsgeseize (Cap. 
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1—7. 11—15) hier gestanden hätten und erst von dem letzten Be- 
arbeiter des Pent. von da fort an ihre jetzige Stelle gerückt wären. 
Durchaus aber wird sich zeigen, dass der Text von Cap. 17—26 nur 
als Zusammenarbeitung zweier Schriften, nicht als nachträgliche Bearbei- 
tung sei es der Schrift X im Sinne des P oder der Schrift P im Sinne 
des X (J) verstanden werden kann. [Von dieser Hypothese, wonach J auch 
eine Reihe von Gesetzen, und zwar H in eigenthümlicher Bearbeitung, 
enthalten habe, hat Dillm. in seiner Behandlung von Le 17—26 in NDJ. 
637—641 vgl. 633 abgesehen, deshalb weil die Berührungen einzelner 
gesetzlicher Abschnitte mit dem Sprachgebrauch des J sich auch auf 
andere Weise erklären, z. B. dadurch, dass ein Bearbeiter des H den J 
schon gekannt und benützt hat. Eine übersichtliche Darstellung der 
endgültigen Ergebnisse der erneuten Untersuchung Dillmanns gibt Hol- 
zinger Einl. S. 408f (zugleich mit dem Nachweise der wesentlichen 
Uebereinstimmung Dilim.s bezüglich der Lösung dieses Problems mit 
den Vertretern der holländisch-deutschen Schule). Eine Zusammenstellung 
der für H charakteristischen Wörter und Wendungen s. NDJ. 638, sowie 
bei Strack S. 367, Driver Introd. 45f, deutsch S. 49 ff und Holzinger 
Einl. 411f. S. auch die Tabelle, welche die Parallelen zwischen Le 17 
—26, dem Bundesbuch und dem Deuteronomium aufzeigt, bei Kayser 
in JPTh. 1881, S. 656 ff. — Von neuerer Literatur (betreffs der Literatur 
bis 1880 s. 0.) sind zu nennen die Monographien von LHorst Levi- 
ticus XVI—XXVI und Hezekiel. Ein Beitrag zur Pentateuch-Kritik 1881 
und BrBaentsch das Heiligkeits-Gesetz Lev. XVI—XXVI. Eine historisch- 
kritische Untersuchung, 1893, und die Aufsätze von FrzDelitzsch Penta- 
teuch-kritische Studien, Xll. Das Heiligkeitsgesetz in ZKW I, 1880. S. 617 
—626 und PWurster zur Charakteristik u. Geschichte des Priestercodex u. 
Heiligkeitsgesetzes, in ZAW. IV, 1884. S. 112—133 (s. 0.8.519). Ferner 
kommen in Betracht die H behandelnden Abschnitte in den Einleitungen 
ins A.T. von Riehm (I. 1889, S. 177— 202), Cornill (21892, S.76—80), 
Holzinger (Einl. in d. Hexateuch 1893, S. 406—418), Driver Introd.5 
1894, S. 43—55. 143; deutsch von Rothstein 1896, S. 47 ff. 162. Vgl. 
noch RXKittel Gesch. der Hebräer I, 1888, S. 98—100. 113—116. 


a) Vorschriften über Schlachtung, Opferstätte und Verfahren mit dem Blut, Cap. 17. 


In 4 Absätzen: alle Schlachtung opferbarer Vierfüssler soll an der 
Stiftshütte geschehen, Blut und Fett derselben Gott dargebracht werden 
V, 8—7; alle Brand- und Schlachtopfer sind dem Jahve an der Stifts- 
hütte darzubringen 8f; Blut ist zur Sühne bestimmt und darf nicht 
gegessen werden 10—12; Blut nicht opferbarer aber essbarer Thiere 
ist der Erde zu übergeben, nicht zu essen, ebenso wenig Gefallenes und 
Zerrissenes 13—16. — In H und so wohl auch in den Bearbeitungen 
von H standen diese Vorschriften gewiss nicht so vereinzelt, wie jetzt 
im Lev., sondern bildeten wahrscheinlich nur die Einleitung zu weiteren 
Opfergesetzen. — Der Text des Stückes ist ein gemischter. Die mehr- 
fache Nennung des "33% >78 4—6. 9, der 22 8. 10. 13f. 15, die Opfer- 
spracheformeln 4. 6, die Formel 7® (weniger sicher va-b2 14, ve; 10. 
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12. 15) weisen auf P, dagegen die Motivirung des Blutverbots 11ff 
(sofern P seine Gebote gewöhnlich unmotivirt hinstellt), und 72 rar 6, 
von P weg, anderes wie das Hervortreten des göttlichen Ich 10—12. 
14, die Formeln >s3%3 man vos U 8. 8.10.13, mar is mov 8, non 
2 und “a »mosm 10, is%2 sin 16 geradezu auf H hin. Die Annahme, 
dass hier ein Stück des H in der Bearbeitung des P vorliegt, würde 
genügen, wenn nicht die Hervorhebung des abgöttischen Treibens Israels 
5. 7 und nam. ":r 7 ganz entschieden die Hand eines andern Schrift- 
stellers, und zwar desselben, der auch in Ex 32. 34 (s. Ex 34, 16). 
Le 18. 20. 26 erkennbar ist, zeigten und überhaupt V. 4—7 einheitlicher 
Natur wäre. Es liegt also vielmehr ein von P auf Grund von H ver- 
fasstes, aber mindestens V. 4—7 von R mit X (J[?]) zusammengearbeitetes 
Stück vor. Dass P ein ausdrückliches Gesetz über die Darbringung an 
der Stiftshütte nicht gehabt haben könne, weil er das selbstverständlich 
voräussetze (WI. Comp.? 152f), ist selbst eine Voraussetzung, und zwar 
eine recht grundlose. Auch ist aus Gen 9, 2ff nicht zu beweisen, dass 
bei P die Schlachtung opferbarer Thiere in der mosaischen Zeit nicht 
besonders geregelt werden konnte [vgl. hierüber Baenisch Heiligkeits- 
gesetz S. 22 A.|. Der Einwand, dass P diese Verordnung an einer 
passenderen Stelle eingereiht hätte (Kn. Wi.), trifft nicht, weil die 
jetzige Stellung nichts für die Stellung bei P beweist (s. S. 583), viel- 
mehr die Wendung V. 2 auf eine ursprünglich andere Stellung schliessen 
lässt. Das Verbot, Blut und Fett zu essen, ist freilich auch 3, 17. 
7, 24—27 (Kn.) bei Gelegenheit des Schlachtopfers eingeschärft, aber 
Grund und Zusammenhang der Sache erhellt nur hier: auch das Sab- 
bathgesetz ist bei P wiederholt eingeschärft. Speciell 7, 23 steht nicht 
in Widerspruch mit Cap. 17 (Wl.), sondern erklärt sich überhaupt nur 
aus 17, 4. 6. Ueber V. 15fs. d. — Die Behauptung einer nachdeutero- 
nomischen oder gar nachexilischen Ahfassung dieses Stücks (Kal. WI. a.) 
ist geradezu widersinnig, denn niemals konnte es einem Gesetzesbearbeiter, 
der Dt 12, 15ff. 15, 22f als anerkanntes Gesetz vor sich hatte, ein- 
fallen, ein Gebot wie V. 3—7 mit dem Beisatz 7® aufzustellen (so auch 
Köhler bibl. Gesch. II, 2. S. 529 Anm.). Vgl. hierzu noch NDJ. 607 f; 
ferner Kittel in ThStW. 1881, S. A1ff und Vuilleumier in RTh. 1883, 
S. 182ff. Andere Analysen des €. 17 s. bei Kayser JPrTh. VII. 1881. 
S, 541ff und Horst Lev. XVII—XXVI und Hezekiel 1881, “der S. 16 
in €. 17 wieder etwas anderes findet als Kayser; vgl. hierzu Kuen. 
Einl. 87. 265 und Baentsch S. 13—23. 

V. 1f. In Abweichung von der sonstigen Art ist hier die Eröffnung 
an die Priester und Israeliten zugleich, und zwar an alle Isr. gerichtet; 
so nur noch 22, 18. 21, 24. In wie fern die Priester betheiligt sind, 
ergibt sich nam. aus V. 6. 277 r] diese Formel characterisirt das 
Folgende als einen an Mose schon früher erlassenen und nur erst jetzt 
den Betheiligten eröffneten Befehl (vgl. 8, 5. 9, 6. Ex 16, 16. 32. 
35, 1. 4). — V. 3—7 die 1. Vorschrift in Betreff der Schlachtung opfer- 
barer Thiere (der Gegensatz kommt V. 131). Aus 1 Sa 14, 32—35 
(vgl. Le 19, 26) erhellt, dass man nach ältester Sitte opferbare Thiere 
nicht schlachten sollte, ohne das Blut davon an den Altar Gottes (V. 6) 
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zu geben (was voraussetzt, dass ein solcher bei der Hand war, Ex 20, 24 
[d. h. dass Hausaltäre im ganzen Lande vorhanden waren, wie van 
Hoonacker le lieu du culte p. 39—42 auch aus 7, 22—27. 3, 16f 
schliesst). Diese Fassung etwa mag das Gebot in H gehabt haben. 
Aber bei P, der seine Gesetze vom Standpunkt der mos. Zeit aus for- 
mulirt und in dieser nur einen Altar bei der Stiftshütte kennt, tritt 
folgerichtig die Fassung ein, dass wer ein Thier zum Essen schlachtet, 
es zur Stiftshütte bringen und sein Blut und Fett durch den Priester 
dem Altar übergeben lassen müsse, und es hat dieses Gebot dauernde 
Gültigkeit (V. 4. 6. 7P). Dass es in der Zeit der Ansiedlung nicht in 
derselben Weise ausführbar war, entging ihm sicher nicht, aber auf aus- 
drückliche Berücksichtigung von später nothwendig werdenden Modifica- 
tionen lässt er sich bei seiner Darstellung der Mosegesetze überhaupt 
nicht ein. Wo es möglich ist, soll das Gebot gehalten werden; wo 
nicht, da bleibt wenigstens das Essen des Bluts und Fetis (7, 23. 25) 
der opferbaren Schlachtthiere verboten, vgl. auch den Unterschied zwischen 
blossem ors& rar und ‘ö ” für Jahve 7, 11. 20f. Ausserdem gilt diese 
Vorschrift nur für die Isr., nicht auch für die Fremdlinge (bloss LXX 
dehnen sie durch einen Zusatz V. 3 auch auf diese aus). Bei X (3[?)) 
wird die Verhütung abgöttischen Unwesens bei den Schlachtungen als 
Zweck des Gesetzes bestimmt, geradezu von E37 gesprochen und ver- 
langt, ‘5 o»&ö mar daraus zu machen \. 5. 7% Aus P und X ist 
der jetzige Text frei zusammengestellt und so z. B. V. 5 sa drıs mno-bx, 
V.6 mm ram 5» hineingekommen. Im Dt. wird 12, 21 für die vom 
Centralheiligthum fern Wohnenden das Schlachten ohne Blut- und Fett- 
Darbringung nachgelassen, und nur das Verbot des Blutessens für sie 
aufrecht erhalten (12, 16. 23f. 15, 23), vom Fett aber nichts a 
gesagt. Ueber das Verhältniss von €. 17 zu Dt 12 vgl. Wellh. Comp.? 

152 ff u. 334, Proll.* 51ff und Skizzen II. 1131, insbes. S. 113 Anm. 2: 
„alle Schlachtung ist Opfer“ hat im A. T. zu keiner Zeit bedeutet, dass 
von jeder Schlachtung die Dankopferstücke abzugeben seien. Vgl. auch 
RSmith das A. T. 233. — Zu dem alten Gebot unserer Stelle hier vgl. 
„Manu 5, S81ff, wonach der Inder kein Fleisch essen sollte, ohne zuvor 
davon den Göttern geweiht zu haben, und die Sitte der Muslim, beim 
Schlachten Gott anzurufen (Kor. 2, 168. 5, 4. 6, 118ff; Nieb. Ar. 1781; 
Höst. Marok. 109; Lane Sitt. I. 92%, s. dich Ew. Alt. 73f). [Adclı 
sonst finden sich Spuren der Anschauung, dass alle gesetzmässige Schlach- 
tung ein Opfer sei, in Arabien bis auf die Zeit Muhammed’s herab; 
s. WI. Skizzen II. 114.] — V. 3f. vs vn] ebenso V. 8. 10. 13. 15, 2. 
18, 6. 20, 2. 9. 22, 4. 18. 24, 15. Nu 5, 12. 9,10. sen man] V. 8. 
10; s. zu Ex 16, 31. pls. it 2, % son 2b] vgl. Nu 16, 9. 17, 28. 
19, 13. 31, 30. 47 (s. auch Le 15, 31); freilich nach >» ums ne bi 
kaum nöthig: die Cumulation beider Ausdrücke beruht viell. auf der 
Zusammenarbeitung von 2 Texten. dem soll Blut zugerechnet werden] 
er soll’ wie einer, der Blutschuld hat, gelten. n°>»1] Ex 30, 383; Todes- 
strafe ist nicht gemeint, s. V. 10. — Der Zusatz in Sam. LXX hinter 
issar ist werthlos (Geiger in ZDMG. XIX. 606f). — V.5 (s. 0.) jmb 
"ön] Nu 17, 5. Gen 18,19. non »e] wie 14, 7.53. Nu 19, 16 vom 
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freien Feld im Gegensatz zum eingeschlossenen Raum. — V. 6. „Der 
Priester soll das Blut (1, 5) sprengen und das Fett (3, 3) anzünden, 
also mit den Schlachtthieren verfahren, wie man mit „den Erstgeburten 
(Nu 18, 17) verfuhr“, später auch mit den Passahlämmern (2 Chr 35, 
11.14). Sonst s. Le 7, 23.25. »wpn] s. 1, 9. ,„P verbindet damit 
fast immer mare; doch s. 2,16. Nu 18, 17. Dagegen ist ihm ram 
mm ganz fremd; doch kommt dies sonst oft vor z. B. Ex 20, 26. 21, 14. 
Dt 12, 27. 16, 21. 26,4. 27, 6. 33, 10. Jos 22, 29%. 4m] 1,9. — 
V.7* au V. 5 sich anschliessend: „durch diese Verordnung sollen die 
Israeliten abgehalten werden ihre Schlachtthiere ferner den es» zu 
schlachten, welchen sie nachhuren (Ex 34, 16) d.i. die sie verehren“. 
Die Notiz kommt nur hier vor; sie stimmt aber mit Jos 24, 14. 23 
überein, wo deutlich, und geschichtlich sicher richtig (vgl. auch den 
Terafimcult), vorausgesetzt wird, dass in der Masse des Volkes wirklich 
noch andere Götter verehrt wurden (s. auch Ez 20, 7f. 23, 3. 8. 19f). 
o>yu] hier Gegenstände abgöttischer Verehrung (uaraız LXX, daemones 
Vulg., 27°% Targg. Pes. Ras. IEs. a.). Das Wort könnte an sich (von 
">& Dt 32, 17 scheuen, wenn nicht = kennen, s. Ges.-Buhl) gefürch- 
tele Götterwesen, Unholde bedeuten. Da sie aber nach V. 5 mw 2 by 
verehrt wurden, also etwa Wüsten-, Wald- und Feldgottheiten (Feldteufel 
Luth.) waren, und da Jes 13, 21. 34, 14 den in der Wüste hausenden 
errb ein Tanzen oder Springen zugeschrieben wird, so ist es viell. 
richtiger, mit den meisten Neueren es auf "»t haariger Bock zurück- 
zuführen und bocksartige Dämonen, nach Art der Satyre und Faune 
(Winer 1. 423) zu verstehen, wie solche (Maim. Mor. Neb. 3, 46) auch 
noch im Glauben der Sabier vorkamen (Chwols. Sab. II. 479). Derartige 
Wüsten- und Hirtengottheiten (vgl. auch Asasel 16, 10) genügen hier 
vollkommen. „Der Ex 23, 19b verbotene Gebrauch galt vielleicht auch 
solchen Gottheiten. Waren sie wie Asasel schlimme Wesen, so verehrte 
man sie, damit sie nicht schaden möchten“ (Kn.). An äg. Gottheiten 
(Ez 20, 7f), speciell die von den Aegyptern göttlich verehrten. Böcke 
(Jos. c. Ap. 2, 7; Herod. 2, 42. 46; Strabo 17 p. 813) oder den bock- 
gestaltigen Pan (Strabo 17 p. 802; Her. 2, 46. 145; Diod. Sie. 1, 18. 
88; Steph. Byz. u. IIavos moAıg, Suid. u. M&vönv) zu denken (Hengst. 
Aeg. 213; z. Th. Kn. Ke.; Riehm HWB.? 443), hat man keine Veran- 
lassung (so wenig als Ex 32, 4), auch kann 2 Chr 11, 15 dafür nichts 
beweisen. Bocksbilder vollends (Hofm. Schrftb.? I. 433) sind durch den 
Zusammenhang ganz ausgeschlossen. Vgl. noch Hölemann neue Bib. 
Stud. 1866. 351ff; Baudissin Stud. I. 137ff; Wellh. Skizzen II. 135; 
CHToy in JBL. 1. 17ff; s. auch AiTh. 99. vb rpm] geht nicht auf 
das Verbot der Verehrung der a»"sv (Kn.), was gar keine pr ist, auch 
nicht auf die Vorschrift, die Opfer allein Jahve zu opfern (Ke.), da 
davon nicht hier, sondern erst V. 8f die Rede ist, sondern auf das 
V. 3f. 6 Vorgetragene. In welchem Sinn? s. zu V. 3. ers] s. Ex 12, 14. 
— V.8f. Die 2. Vorschrift befiehlt unter Androhung der Ausrottung, 
nur dem Jahve zu opfern und zwar bei der Stiftshütte.e Das Haupt- 
ziel dieser Vorschrift ist, wie ‘> ink niby> ausweist, dasselbe, wie 
Ex 22, 19. Bei P wird sie wie in V. 3—7 formulirt und aus demselben 
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Grund, wie dort (s. zu V. 3): er kennt für die Mosezeit nur den einen 
Jahvealtar bei der Stiftshütte. Ausdrückliche Polemik gegen die vielen 
Jahvealtäre, die nach der Ansässigmachung zur Ermöglichung der Opfer 
an Jahve allenthalben gemacht wurden, bezweckt dieses Grundgesetz 
noch nicht, wie Di 12, 4ff (s. 0. S. 425; vgl. van Hoonacker a. a. 0. 
S. 42). „Die Vorschrift gilt auch für den Fremdling. Er darf zwar 
schlachten, ohne Jahve eine Darbringung zu machen, aber opfern darf 
auch er keinem andern Gott als Jahve, weil dieser der alleinige Gegen- 
stand religiöser Verehrung in Israel sein soll.“ "van ombsı] d. h. doch 
wohl: zu den Israeliten (nicht den Priestern V. 2), vgl. 20, 2. or] 
LXX Sam. mw, wie V. 9; vgl. 22, 23f. 23, 12 ws in H wie in P 
vom Bereiten der Opfer. mar 's m>>] s. zu Ex 20, 24. WoP von sich 
aus schreibt, gebraucht er andere Formeln. “# rs»] wie V. 4. en] 
V. 4 in» anpn, s. Ex 30, 33. — V. 10—12. Die 3. Vorschrift verbietet 
dem Israeliten und dem Fremdling, unter Androhung der Ausrottung, 
Blut zu essen und behält das Blut für den Altar vor. Vgl. Gen 9, 4. 
Le 38, 17. 7, 26f (s.o. zu V.3—7 u. zu 7,23). Neu ist hier die Be- 
gründung, wie die Ausdehnung auf die os. ‘= m» "nnn] „ich will 
mein Angesicht geben d. i. richten gegen ihn d. i. ihm feindlich ent- 
gegentreten und ihn ausrotten, wie 20, 3. 6. 26, 17 vgl. 20, 5 (a!w).“ 
Wo P von sich aus schreibt, hat er den Ausdruck nicht; ebenso verhält 
sich’s mit “a7 »r°>m1 hier u. 20, 3. 5f (wofür er sim wem mnms2 sagt). 
Im Uebrigen zeigt die Stelle (verglichen mit 7, 27), dass mit Ausrottung 
nicht obrigkeitliche Todesstrafe (rs ni”), sondern Vertilgung durch Gott 
selbst angedroht wird (s. Diestel Delikte 299 1f). — V. 11. „Der Grund 
des Verbois. denn die Seele des Fleisches ist im Blut] das Leben 
des Sinnenwesens ist im Blut enthalten (1, 5). ich habe es euch auf 
den Altar gegeben, zu decken eure Seelen] ich habe es“ (durch einen 
Gnadenaect) gewährt und bestimmt, dass ihr es am Altar darbringet, um 
für euer Leben gegen meine die Sünder verzehrende Heiligkeit Deckung 
zu schaffen (s. 1, 4. 4,5 u. 0. $. 422 u. 457f). denn das Blut, durch 
die Seele deckt es] „vermöge des in ihm enthaltenen Lebens (nicht als 
Blutmaterie) hat es Sühnkraft, die es ohne das Leben in ihm nicht 
haben würde“. Das Leben, an sich Gott heilig, ist die hl. Gabe, durch 
die der Sünder seine eigene Unheiligkeit vor Gott zudecken lässt, s. 0. 
S. 457f. sam] hebt 277 hervor: das Blut ist’s, was deckt. Anders Ew. 
S 814%. vss2] nicht: d. B. sühnet das Leben oder für das Leben 
(LXX Vulg. Targg., Ges. Hengst; Ew. S 282% unter Berufung auf 
16, 17. 27); „denn dann würde >» oder “>2 oder @e: im Accus. stehen 
N 4, 20). Das 2 bei "2> ist praep. loci (6, 23. 16, 17. 27) oder instr. 
7,7. Ex 29, 33. Nu 5, 8).“ — V.12. Deshalb, nämlich weil das Blut 
Vehikel des Lebens und als solches von Gott für die Isr. zum Sühne- 
zweck vorbehalten ist, sollen sie nicht davon essen, aber auch die 
Fremden unter ihnen nicht, weil durch ihr Blutessen die hl. Scheu vor 
dem Blut in der Gemeinde gemindert, ja schliesslich vernichtet würde, 
s. 7, 26f. Ueber die Erweiterungen des pentateuch. Verbotes des Blut- 
genusses im späteren Judenthum s. LStern die Vorschriften der Thora 
1882, S 118 (Str). — V. 13—16. Die 4. Vorschrift untersagt das 
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Blut der wilden essbaren Thiere sowie das Gefallene und Zerrissene. 
V.13. ‚Wer ein essbares Wildpret oder einen essbaren Vogel (s. Cap. 11) 
jagt, soll sein Blut ausgiessen und mit Erde bedecken“ d. h. nicht so- 
wohl es dadurch (wie Opferreste, die man verbrannte) vor Profanation 
hüten (Kn. Str.), als vielmehr (vgl. Dt 12, 16. 24) es der Erde und 
mittelbar dem Schöpfer, der es aus der Erde geschaffen, zurückgeben 
(Ke.), da es am Altar ihm nicht übergeben werden kann; auf keinen 
Fall aber für eigenen Gebrauch oder Genuss verwenden. 2%] in Sam., 
auch hbr. Codd., n'2», während umgekehrt V. 3. 8. 10. 22, 18 LXX 
und hebr. Codd. 2” geben. vairz2] Sam. LXX unrichtig z>>'na (nach 
V. 12). — V. 14. Die Begründung davon wie V. 11. ‘ws32] drücken 
LXX (Vulg.) nicht aus, und dass es nicht durchaus nothwendig ist, zeigt 
v.° (Dt 12, 23. Gen 9, 4; vgl. NDJ. 606). Die Fassung an oder durch 
sich selbst (Ew. $ 314°; Alt. 51) setzt einen unerträglichen Doppelsinn 
von der; 2 essent. (Hofm. Schrftb. I, 1. 2381; Ke.: sein Blut ist seine 
Seele ausmachend) taugt nicht, weil zwar de} im »7 (V. 11), nicht aber 
57 im vs: enthalten ist; = instr. (Kal.: vermittelst des darin enthaltenen 
Lebens) ergibt Tautologie; s. v. a. Sipr2 (Ras.) ist 2 auch nicht; übrig 
bleibt nur 2 comitat., doch ist nicht 'wes2 mit 7 zusammen zu nehmen 
(für Seega ur nr): sein Blut mit seinem Leben, d. h. sein belebtes, 
frisches Blut im Gegensatz gegen geronnenes und vertrocknetes“ (An. 
Öhl. nach IEs.), da man auch damit über die Tautologie nicht hinaus- 
kommt und da dann nur das Verbot belebten Blutes sich ergäbe, son- 
dern 'we:s ist dann Praed.: denn das Leben alles Fleisches (auch der 
nichtopferbaren Thiere gegenüber von V. 11) anlangend — sein Blut 
ist mit seinem Leben d. h. führt es mit sich, enthält es. Ueber den 
Sing. r32? beim Plur. 53% (Sam. ’b>x) s. Ex 31,14; Ges. S 1451. 
— V.15f. Aus dem Blutverbot folgt auch, Gefallenes und Zerrissenes 
(dessen Blut nicht oder nicht ordentlich herausgelassen ist) nicht zu 
geniessen (s. 7, 24. 11,40. 22, 8). „Wer solches isset, Eingeborner 
oder Fremdling (Ex 12, 49), wird baden und die Kleider waschen (oben 
S. 520). Unterlässt er diese Reinigung“, so nimmt er [wenn er in 
diesem Zustande in’s Heiligthum geht oder Heiliges isst, Str. nach Herzh.] 
seine Vergehung auf sich, und zieht sich eine Schuld zu, für die er 
auch Strafe zu gewärtigen hat (s. 5, 1). 522] „bezeichnet Thiere, die 
gefallen, eines natürlichen Todes gestorben sind. menu] Zerrissenes, 
bezeichnet Thiere, die von einem Raubthiere zerrissen worden sind 
(Gen 31, 39. Ex 22,12). Solches Fleisch verbot auch Muhammed 
(Kor. 2,168. 5, 4. 6, 146. 16, 116) und seine Bekenner halten. dieses 
“ Gesetz ein (Nieb. Ar. 178f). Das Verbot hier zielt nicht auf die un- 
reinen Thiere, die ohnedem verboten waren, sondern auf die reinen 
Schlacht- und Jagdthiere.“ Es ist uralt, s. Ex 22, 30. Aber die Lustra- 
tionsbestimmungen hier u. 11, 40 zeigen, dass es aus Noth, Armuth u. s. w. 
oder durch Versehen auch übertreten wurde. „Ezechiel hielt es ein 
und gebietet es auch den Priestern (Ez 4, 14. 44, 31 vgl. Le 22, 8); 
die ersten Christen enthielten sich des ıvıxrov ebenfalls (AG 15, 20. 29. 
21, 25).“ [Baentsch S. 143. 150 meint, das Verbot des Genusses von 
mb2:3 und ”&°o werde in H auf die Priester beschränkt; Laien und Fremd- 
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linge dürften es essen und müssten sich eben nachher einer Reinigung 
unterziehen; doch s. hiergegen Holzinger Einl. 416 A. 1.] — Die Be- 
hauptung eines Widerspruchs mit 5, 2, sofern dort für das blosse Be- 
rühren des Aases ein Sündopfer, hier für Essen desselben bloss Waschung 
verlangt werde (Kal.), beruht auf gründlichem Missverständniss von 5, 2 
(s. d.). Ueber o»2 yrı im Verhältniss zu 11, 40 s. zu 11, 26. Zweifel- 
los ist die Differenz von Dt 14, 21, wo erlaubt wird, die 5232 dem 
Fremdling zum Essen zu geben oder dem Auswärtigen zu verkaufen. 
Sie erklärt sich nicht etwa aus der Priorität (Graf 67, Kal. a., Klein. 
60, Kuen. Volksreligion 182f) oder Posteriorität (Riehm Kn. a.) des 
Dt., sondern aus der Verschiedenheit des Standpunktes, indem Dt. auf 
dem Boden des realen Lebens, der wirklichen Praxis steht, P aber einen 
idealen Gottesstaat im Sinne hat, in welchem auch die Fremden alles 
der Heiligkeit des Ganzen Widerstrebende meiden müssen (s. NDJ. 606). 


b) Heiligkeitsgesetze, Cap. 18—20, 


in 3 Stücken. Das mittlere, Cap. 19, enthält einen Abriss von Pflichten 
des religiösen, sittlichen und bürgerlichen Lebens, unter die Grund- 
vorschrift (V. 2), heilig zu werden weil Jahve heilig ist, gestellt. Das 
erste, Cap. 18, mit den Ehe- und Keuschheitsgesetzen will dem Ein- 
drang heidnischer Unreinigkeit wehren und die Zucht im ehelichen 
und häuslichen Leben wahren. Das dritte, Cap. 20, bedroht die Ver- 
letzung der wichtigsten in Cap. 18f gegebenen Vorschriften mit ernsten 
menschlichen und göttlichen Strafen, erinnert aber wiederholt an den 
Zweck von alle dem, ein hl. Volk Gottes zu erziehen (V. 7. 26). 
Wie sie so ihrem Inhalt nach sich aneinander schliessen, so haben sie 
auch formell manches mit einander gemein, z. B. die Menge und die 
Kürze der Vorschriften, die sie geben, die Anrede in der 2. pers. $., 
das häufige mm “x am Ende der Gebote, Verbindungen wie bosun 
und rpm, oder mom "mw (18, 4f. 26. 19, 37. 20, 8. 22), selbst 
einige seltene Ausdrücke (»27 18, 23. 19, 19. 20, 16; "ar 18, 17. 
19, 29. 20, 14), die nur hier im Pent. vorkommen. Das Letztere ist 
nun freilich zufällig, oder vielmehr in dem besondern Inhalt dieser 
Capp. begründet; und die formellen Eigenthümlichkeiten kehren theil- 
weise auch Cap. 21if wieder. Die Ansicht, dass diese Capp., so wie 
sie vorliegen, einer eigenthümlichen Quelle entnommen seien (Kn.), ist 
nicht haltbar. Denn es zeigen sich darin deutliche Spuren von P, 
z.B. onyun 3 magchp 19, 2; Yon midem anasm 18, 29; 7923 vos (?) 
18, 3°, besonders 19, 20—22, mm 18, 26. 19, 34 (wie 17, 15), 
> und pen 19, 35, auch ©:9 20, 2. 27. Wenn Kn. gleichwohl 
den P hier ganz ausschloss, so geschah das auf Grund der unbewie- 
senen und falschen Voraussetzung, dass Vorschriften für das sittliche 
und bürgerliche Leben ausser dem Plane des P lagen, er ja selbst 
den Dekalog nicht aufgenommen habe (!), sowie wegen der angeb- 
lichen Unordnung in Cap. 19, da P sonst ordentlicher schreibe (s. da- 
gegen die Einl. zu Cap. 19), und sodann weil diese Capp. die Cultus- 
gesetze Cap. 1—16 und 21—22 sehr unschicklich durchbrechen (s. 
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aber S. 583). Andererseits finden sich Stellen, die zu P nicht passen 
wie 19, 5—8, und deutliche Zeichen von J[?] und R, z. B. die ein- 
dringlichen Warnungen vor Befleckung mit der heidnischen Unreinig- 
keit und Hinweisungen auf das Schicksal der Völker Kenaans 18, 25ff. 
20, 22—24, der Anachronismus 18, 25. 28, „Ausdrücke wie Land 
fliessend von Milch und Honig 20, 24; 225 19, 17; 5x 18, 27; 
nba 18, 30. 20, 4; mır 20, 5. 6; zi2 "pe 18, 25%, mars Land 20, 
24; >ann yy 19, 23; son mon 19, 4. Man kann darum nicht zu- 
geben, dass diese Kapitel so wie sie lauten auf P zurückgehen. Aber 
auch mit der Annahme (Graf Kue. Kay. Wl.), dass sie Theile einer 
im oder nach dem Exil gemachten Gesetzessammlung und später von 
P oder im Sinne des P überarbeitet worden seien, kommt man nicht 
aus. Die blosse Einarbeitung ist bei 20, 2 und 19, 20—22 ebenso 
wenig annehmbar wie Cap. 17, 3—7, und es wäre namentlich unbegreif- 
lich, warum der Einarbeiter 20, 4f nicht die Sprache des P, sondern 
des J schreibt, oder warum er 19, 20—22. 22, 27 gerade da ein- 
gesetzt hat, wo er sie einsetzte. Ausserdem können Stellen wie 18, 
24—30. 19, 20—22. 20, 2—5. 10. 17. 27 und Wiederholungen 
wie 19, 15. 35 oder 3. 30 nur aus Zusammenarbeitung zweier Texte 
erklärt werden. Vielmehr zeigt sich (s. zu den einzelnen Capp.), dass 
diese Stücke aus Abschnitten der Sinaigesetze des P und J von R 
ähnlich zusammengearbeitet sind, wie Cap. 17. 21ff. Weder P noch 
J hatten aber dieselben selbständig verfasst, sondern eine ältere Vor- 
lage (H), jeder in seiner Weise, wiedergegeben. In der That liegen 
gerade in diesen Capp., wie sich theils geschichtlich, theils aus der 
Uebereinstimmung aller Gesetzbücher, theils aus der Form (kurze 
Fassung, Anrede in der 2 p. $., theilweise pentadische Gliederung, 
nachhallendes 7° “x u. s. w.) zeigen lässt, Gesetze und Gesetzes- 
reihen (allerdings erst in dritter Bearbeitung) vor, die bis in die 
ältesten Zeiten zurückgehen und an Alter dem Codex Ex 20—23 bei 
E füglich an die Seite zu stellen sind. Die vielen sonst höchst seltenen 
oder wenigstens im Pent. nicht weiter vorkommenden Ausdrücke des 
Abschnittes erklären sich daraus vollkommen. [Betrefls J s. o. S. 584.] 

1) Cap. 18. Die Ehe- und Keuschheitsgeseize mit einer paräne- 
tischen Ein- und Ausleitung. Es ist eine Reihe einzelner Sätze, in 
der 2. p. S. vorgetragen und an den israelitischen Mann gerichtet: 
dabei ist (anders als 20, 10ff) Sachordnung durchgeführt. Nach dem 
allgemeinen Grundsatz V. 6 zuerst 4 Sätze über die nächsten Bluts- 
verwaudten: Mutter, Stiefmutter, Schwester, Halbschwester, (Tochter) 
Enkelin V. 7—10, wozu ein Satz über die Stiefschwester V. 11; 
dann 7 Sätze (worunter V. 17 ein Doppelsatz) über die Tanten, 
Schwiegertochter, Brudersfrau, Schwiegermutter, Stieftochter, Stiefenkelin, 
Weibesschwester V. 12—18. Den Beschluss der Uebersicht über ge- 
schlechtliche Sünden machen 5 Sätze über Umgang mit der Menstru- 
irenden, Ehebruch, Mannes- und Thierschande, dazwischen wieder Kindes- 
opfer im Dienst des Moloch V. 19—23. Mit Ausnahme von V. 7. 10. 
11. 17b. 18 kommen alle diese Einzelregeln in der anderen Bearbeitung 
Cap. 20 wieder vor. Den Text betreffend, so ist von der Einleitung 
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V. 3—5 nicht auszumachen, ob und wie weit sie aus P oder J ge- 
nommen ist; wahrsch. stand V. Sf schon in ihrer Vorlage. Die Aus- 
leitung V. 24—30 ist aus P (V. 26. 29) und J zusammengearbeitet. 
In den Gesetzen selbst, die in der Hauptsache sehr alt sind, findet sich 
(da auch rabW V. 20. 23 zu diesem ältesten Sprachgut gehören kann, 
vgl. 20, 15) kein Zeichen, um die Quelle sicher zu bestimmen. Jedoch 
da in Cap. 20, 8—24 R den Text des J zu Grunde gelegt hat, ist 
wahrscheinlich, dass er Cap. 18, 6—20 P folgte, für den ohnedem die 
systematische Ordnung und Vollständigkeit spricht, aber V. 21—23 aus 
J excerpirt hat. [Vgl.o. S. 584.] — V. 2—5. „Allgemeine Mahnung, nicht 
nach den Gewohnheiten und Sitten Äegyptens und Kenaans zu thun, nicht 
in den Satzungen dieser Völker zu wandeln, vielmehr Jahve’s Rechte 
und Satzungen zu beobachten.“ Ueber die Sitten der Araber und Syrer 
s. RSmith das A. T. 350f; Wellh. in GGN. 1893. Nr. 11. S. 431; 
Smend AtRG. 328f. V. 3f kann füglich auf H zurückgehen. V.5 ist 
eine Dublette zu V. 4, ungewiss ob aus P oder J, in Ez 20, 11. 13. 
21 (25). Neh. 9, 29 wiederholt. ‘“ "ws] welche der Mensch thut 
und lebt durch sie d. h. wenn der Mensch sie übt, so bleibt er am 
Leben und befindet sich wohl (vgl. Ex 20, 12. Dt 4, 26, w. s.); auch 
Ez 20, 11. 13. 21. Vgl. AtTh 397£f. „Zu "m vgl. 25, 85. Ex 1,16. 
Dt 19, 4. Der Verf. denkt an die Unzucht, welche in Aegypten und 
Kenaan (V. 24) Hauptheimathen hatte. Man s. zu V. 6fl. 21—28. 
Gen 19, 5. 29, 39. 39, 6.“ s mim ss] ich, der dies gebietet, bin 
euer Gott Jahve. Mit diesem Satz hat Mose selbst die von ihm pro- 
mulgirten Gesetze eingeleitet (s. zu Ex 20, 2). In den alten Gesetzen 
Le 18—20 kehrt er überaus häufig wieder und zwar den einzelnen 
Gesetzen oder Gesetzesreihen, die als Prophetenworte kurz und streng 
befehlend an das Volk gerichtet wurden, wie ein Refrain (ähnlich dem 
spätern ir» exs) nachhallend, oft verkürzt zu blossem I x V. 4—6. 
21. 19, 4. 10. 12. 14. 16. 18. 25. 28. 30—32; vgl. 19, 2. 20, 7. 8. 
Aus dieser älteren Gesetzessprache haben die jüngeren Bearbeiter ihn 
wiederholt 18, 30. 20, 24 u. s.; über P vgl. noch Ex 6, 2. (7. 29). 
12, 12. 29, 46. Le 11, 45. 19, 32. 36, oft in Le 22 u. 25, nament- 
lich 25, 38. Nu 3, 13. 45. 10, 10. 15, 41. — Zu den Eigenthümlich- 
keiten dieses und der nächstfolgenden Stücke gehören und sind wohl 
schon Bestandtheile der Vorlagen gewesen „die Verbindungen np upon 
V. 4f. 26. 19, 37. 20, 22. 25, 18. 26, 15. 43 vgl. Nu 9, 3, und mW 
"u 19, 37. 20, 8. 22. 25, 18. 26, 3 vgl. 22, 31. Ueber war s. 
Ex 6, 8. Die Redensart ‘» nipm2 757 gehen in jem. Satzungen d. i. sich 
innerhalb derselben bewegen, sich nach ihnen bemessen und richten 
findet sich im Pent. nur hier und 20, 23. 26, 3.“ — V. 6—18. „Be- 
stimmungen über die Blutschande. Man soll sich nicht fleischlich ver- 
mischen mit 1) der Mutter, 2) einem andern Eheweib des Vaters, 3) der 
Enkelin, Tochter des Sohnes oder der Tochter, 4) Stiefenkelin, Tochter 
vom Sohn oder der Tochter des Weibes, 5) der Schwester, 6) Halb- 
schwester“ und Stiefschwester, 7) „Tante d. h. der Schwester des 
Vaters oder der Mutter, 8) dem Weib des Oheims väterlicher Seite, 
9) der Schwiegermutter, 10) Schwiegertochter, 11) Schwägerin d. h. 
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dem Weib des Bruders und 12) zwei Schwestern zugleich.“ Auf- 
fallender Weise fehlt die Vermischung des Vaters mit der Tochter (die 
mit der Stieftochter kann in V. 17 befasst sein). Dass sie in V. 6 mit 
eingeschlossen sei (Kn.) oder dass der Gesetzgeber ausdrückliches Ver- 
bot eines so abscheulichen Verbrechens nicht für nöthig halte, wie z. B. 
Ex 21,15 auch den Elternmord nieht erwähne (Kn. Ke.), reicht nicht 
aus: denn im V. 6 sind die andern ‘Verbote alle auch eingeschlossen, 
und warum sollte Blutschande mit der Tochter (Gen 19, 31ff) ab- 
scheulicher sein als die mit der Mutter? Aus V. 10 kann allerdings 
dieses Verbot ergänzt werden, aber man erwarlet es ausdrücklich er- 
wähnt, wie alle andern, und wahrscheinlich ist ein Vers oder wenigstens 
ı „ma V. 10 hinter 7773 ausgefallen. Die ausdrückliche Nennung der 
Schwiegermutter (vgl. 20, 14. Di 27, 23) kann in Anbetracht von V. 17 
entbehrt werden. Dagegen wird wohl absichtlich nicht aufgeführt und 
soll als erlaubt gelten die Verbindung zwischen Oheim und Nichte (so- 
fern hier nicht, wie bei der Ehe zwischen Neffe und Tante, die eheliche 
Ueberordnung des Mannes über das Weib mit der verwandtschaftlichen 
Unterordnung in Widerstreit kommt), ferner die mit dem (verwittweten) 
Weib des Oheims mütterlicherseits (mit dem nach Nu 27, 9#f die ver- 
wandtschaftliche Zusammengehörigkeit nicht so eng und lebendig war, 
wie mit dem Weib des Oheims väterlicherseits) und endlich die der 
Geschwisterkinder. Einerseits ist damit der Gesichtspunkt bei diesen 
Verhoten, nämlich die natürlichen Gefühle der Liebe und Achtung unter 
den Blutsverwandten eines Hauses rein (von der Geschlechtsliebe unver- 
mischt) zu bewahren und die Zucht und Keuschheit im Hause zu 
schützen, streng und folgerichtig durchgeführt, andererseits die Grenze 
zwischen den verschiedenen Verwandtenkreisen oder Häusern nicht über 
Gebühr erweitert oder verengert. „Mit diesen Bestimmungen treffen 
am meisten die arabischen zusammen. Die Araber vor Muhammed hei- 
ratheten nicht die Mutter, Tochter und Tante vät. oder mütt. Seite und 
nicht [Mutter und Tochter zugleich (Hudh. 61), auch nicht] 2 Schwes- 
tern zusammen [doch widerspricht dem das Beispiel Kulaibs Ham. 4201; 
s. WI. a. a. 0. S. 441], wohnten auch nicht dem Eheweib des verstor- 
benen Vaters bei (Schahr. I. 349; doch erwähnt bei den Arabern in 
Marbat Geschwisterehen Seetzen bei v. Zach mon. Corresp. Octob. 1809 
S. 309). [Auch gilt in allen Fällen Adoptiv- und Milchverwandtschaft 
der Blutverwandtschaft gleich, Wi. a. a. 0.| Muhammed erhob jene 
Gewohnheiten zum Gesetz (Kor. 4, 27. 24, 31) und seine Verbote gehen 
zum Theil noch über die mosaischen hinaus (Tornauw mosl. Recht 641). 
[Die Heirath mit einer Halbschwester war noch zur Zeit des Achilles 
Tatius bei den Phöniziern bekannt, und thatsächlich wurden verbotene 
Ehen, einbegriffen sogar die mit der Frau des Vaters, im römischen Syrien 
ziemlich offen noch bis in’s 5. chrisl. Jahrh. hinab geschlossen; RSmith 
das A. T. 351, und Kinship and marriage S. 86ff betr. der Verheirathung 
mit der Stiefmutter.] Auch Manu 3, 5. 11, 59. 104f. 1711f geht weiter 
als die Bibel. Ebenso verhält es sich mit der römischen Sitte. Der 
Römer vermischte sich nicht mit der Mutter und Tochter (Tac. ann. 6, 19), 
Schwester und Tante (Plut. qu. rom. 6), Schwiegermutter (Cie. pro 
Handb. z. A. Test. XII, 3. Aufl. 
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Cluent. 5) und Nichte (Suet. Claud. 26; Tac. ann. 12, 7), in älterer 
Zeit auch nicht mit der Cousine; die Schwägerschaft wurde erst unter 
den christl. Kaisern ein Ehehinderniss (Pauly Real-Enc. u. incestus und 
matrimonium). Auch der Grieche verwarf die Vermischung mit Mutter, 
Tochter und Schwester (Jambl. vit. Pyth. 31 p. 172; Aristoph. ranae 
850 schol.). Doch durfte der Athener die Halbschwester von einer 
andern Mutter heirathen (Corn. Nep. Cim. 1; Aristoph. nub. 1374 schol.; 
Demosth. adv. Eubul. p. 1304f. Plut. Cimon 4 u. Themist. 32), während 
umgekehrt dem Spartaner nur die Halbschwester von einem andern 
Vater freistand (Philo de spec. leg. p. 303 M.). Bei andern Völkern 
herrschten grosse Freiheiten. Die Barbaren vermischten sich mit der 
Mutter, Tochter, Schwester (Eurip. Androm. 174f), z. B. die Perser, Meder, 
Inder und Aethiopen (Hieron. adv. Jovin. 2, 7). Bei den Persern war 
die Mutter, Tochter und Schwester erlaubt (Clem. Rom. recogn. 9, 20; 
Clem. Alex. str. 3 p. 431; Euseb. praep. ev. 6, 10; Diog. Laert. prooe. 
7 und 11, 83); die Ehe mit der Schwester wird auch als assyr. Sitte 
bezeichnet (Lucian. sacrif. 5), soll aber vor Kambyses bei den Persern 
nicht üblich gewesen sein (Herod. 8, 31). Ebenso gestattete den Aegyp- 
tern [s. Erman Aeg. 221f] das Gesetz die Schwester und Halbschwester 
(Diod. 1, 27. Philo I. 1.) und Ptolemäus heirathete seine Schwester 
Arsinoe nach äg., .aber nicht nach maced. Sitte (Paus. 1, 7, 1); [aber 
auch noch im 2. nachchristl. Jahrh. (zur Zeit des Kaisers Commodus) 
war Geschwisterehe Brauch, wie man aus den Steuerlisten weiss, die 
aus äg. Papyrus erhoben worden sind, s. SBAW. 1883, Juli—Aug.]. 
Mehr bei Selden de jure natur. et gent. 5, 11 p. 619 ff. Hieraus er- 
hellt, wie nöthig der isr. Gesetzgeber Verbote solcher Unsitten finden 
musste. [Nach Smend AtRG 329A bezweckten die Verbote der Ver- 
wandtenehe viell. die Ausrottung von alter Familiensuperstition, die z. Th. 
wohl auch altkanaanitisch war, vgl. V. 24ff; ein solcher superstitiöser 
Charakter, d. h. Zusammenhang mit irgend einem Kult, sei aber nicht 
bloss bei der Blutschande im Spiele gewesen (vgl. Am. 2,7 nach W\. 
Skizzen V. z. St.), sondern auch bei der Leviratsehe (die nach RSmith 
urspr. vielleicht Polyandrie bedeutete, s. Dt 25, 5) und ebenso bei der 
Thierschande und bei dem Umgange mit dem menstruirenden Weibe.] 
Auch bei seinem eignen Volke kam in ältester Zeit Aehnliches vor, z. B. 
Ehen mit der Halbschwester (Gen 20, 12) und mit 2 Schwestern zu- 
gleich (Gen 29, 27f).“ Man sieht daraus, dass in diesem Punkt der 
Mosaismus wirklich Neues brachte. Aus 2 Sa 13, 13 folgt nicht, dass 
diese Ehegesetze jünger als David’s Zeit sind (Xal.), sondern nur dass 
ihre Nichtachtung damals ebenso gut vorkommen konnte als sie noch 
viel später wirklich vorkam (z. B. in der Herodes-Familie). Noch un- 
treffender ist die Behauptung (Kal. a.), dass die 3 Verbote Dt 27, 20. 
22f (die doch nie allein bestanden haben können) geschichtlich die 
Vorstufe zu dem viel entwickelteren Gesetz des Lev. darstellen, oder 
dass Le 18, 16. 20, 21 nothwendig später sein müsse als Dt 25, 5ff. — 
„Zu dem Abschnitt sind zu vergleichen: Seldeni uxor ebr. p. 4Aff, 
JDMich. Abh. v. den Ehegesetzen Mosis 1768, und MR. II. 2061, 
Saalsch. MR. 7641.” — V. 6. Sie sollen nicht nahen irgend einer zu 
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irgend welchem Fleisch seines Leibes d. h. zu einem Fleisch, das zu 
seinem eigenen Leib (Fleisch) gehört, „zu einem Fleisch- oder Blutsver- 
wandten. Der Ausdruck auch 25, 49 vgl. Pr 5, 11. Gewöhnlicher ist 
das einfache "sö mit folg. Genet. (V. 12f. 20, 19. 21, 2. Nu 27, 11). 
Davon Ind Blutsverwandischaft V. 17; doch s. d. ms mb] Blösse 
zu enthüllen d. i. die Scham aufzudecken und sich fleischlich zu ver- 
mischen (Ez 16, 36. 23, 18; vgl. govnv Avsıv und RSmith in JPh. 
IX. 94A.). Der Zusatz bestimmt das =°2 näher, welches indess auch 
ohne ihn von der Beiwohnung steht (V. 14. Gen 20, 4. Jes 8, 3). Das 
Verbot beschränkt sich nicht bloss auf aussereheliche Blutschande (Ros.), 
sondern ist vornämlich gegen blutschänderische Ehen gerichtet (vgl. 
V.17f. 20, 14), umfasst aber die aussereheliche Blutschande mit, Mich. 
Abh. 34.“ wen öm] s. 17,3. mm sn] s. V. 2. — V. 7. Unter den 
einzelnen Fällen nimmt die Blutschande mit der Mutter angemessen die 
erste Stelle ein. die Blösse deines Vaters und deiner Mutter sollst 
du nicht enthüllen] näml. jene mittelbar, diese unmittelbar. „Der Aus- 
druck ‘o n=9 53 geht zunächst auf das Weib und wird nur mittelbar 
auf den Mann, mit dessen Weib ein anderer sich zusammenthut, an- 
gewendet (V. 8. 14. 16. 20, 11. 20f)“, sofern beide &in Fleisch sind 
(Gen 2, 24) und die Entehrung der Frau zugleich Entehrung des Mannes 
ist. Die Blutschande mit der Mutter wird also zugleich mit Rücksicht 
auf den Vater verboten: sie ist Entblössung der Scham der Eltern, 
Schändung des Vaters. Vgl. den ähnlichen Ausdruck Di 23, 1. 27, 20. 
„Die Stelle bezieht sich nicht auch mit auf die Vermischung der Tochter 
mit dem Vater (TgJer. I, Cler.). Das lehrt das 2. Gl., das bloss die 
Mutter nennt. Dazu werden die Gesetze nicht den Frauen als un- 
selbständigen Personen gegeben, sondern den Männern, und der Mann 
ist auch hier angeredet.“ bin] Ew. $ 224°; Ges. $ 75h, — V. 8, 
„Der Isr. soll sich auch nicht vermischen mit einem andern Weib seines 
Vaters, das nicht seine Mutter ist, weil dies eine Blössung der Scham 
des Vaters selbst wäre vgl. V.7 u. Dt 23, 1 (vol. NDJ. 346 z. St. über 
unberechtigte Schlüsse aus dem Verhältniss beider Stellen zu einander 
von RSmith in JPh. IX. 94 u. Kuen. Einl. 256). Todesstrafe ist darauf 
gesetzt 20, 11 vgl. Dt 27, 20. Im Sprachgebrauch bezeichnet ‘» mus 
das ordentliche Eheweib, nicht auch die blosse Beischläferin, wenngleich 
von dieser p5 und jn> mit möx> vorkommt (Gen 16, 3. 30, 4. 9). Es 
ist daher zweifelhaft, ob die Stelle das Kebsweib mit umfasst. Gebilligt 
wurde ein Frevel dieser Art gewiss nicht (Gen 35, 22. 49, 4), viel- 
leicht aber nicht grade mit dem Tode bestraft. Man vgl. 19, 20—22 
mit 20, 10f u. Ex 21, 9“; ausserdem 2 Sa 16, 20—23 vgl. mit 12, 11. 
1 Kg 2, 17 u. 22. — V. 9. „Nicht mit der Schwester, sie mag des Vaters 
oder der Mutter Tochter und daheim oder auswärts geboren sein.“ Die 
im Haus gezeugte Tochter der Mutter ist die leibliche Schwester, die 
draussen gezeugte ist die von der Mutter (ausser der Ehe oder) in einer 
andern Ehe geborne, als Halbschwester; die Tochter des Vaters (von 
einem andern Weib, sei es in Polygamie, sei es in Deuterogamie) ist 
Halbschwester. Bezieht man yırı nı>'n 8 ra mobi auch auf sie zurück, 
so kann yır mw nur eine aussereheliche Tochter des Vaters (Kn.), 
38* 
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nicht eine seiner verstorbenen Ehefrau (de Dieu, Ke.) bezeichnen, denn 
eine solche wäre auch na n-5%», da der Mann damit, dass er eine 
andere Frau nimmt, das Haus nicht ändert. Im Uebrigen s. zu V. 11. 
r5i=] in dieser Punktation soll wohl [und könnte nach DrWh. auch] 
progenies (Gen 48, 6) sein; aber nur ein Part. Hoph. 775 » passt hier 
(so auch die alten. Uebers.), weshalb entweder rb32 zu lesen (KS$.) 
oder 775‘ als Part. Hoph. mit 6, wie 4, 23, anzusehen ist (Ew. $ 1318; 
Str.); s. auch V. 11. — Auch auf die Vermischung mit der Schwester 
oder Halbschwester ist Ausrottung (20, 17) oder der Fluch (Di 27, 22) 
gesetzt; vgl. 2 Sa 13, 12ff. „Sie wird 20, 17 als or bezeichnet d. i. 
Schimpf, Schande d. i. etwas Schimpfliches und Schändliches. So das 
Wort im Aram. und Pr 14, 34 sowie das Verbum (Pi.) Pr 25, 10 (anders 
Saalschütz 792{: Ausartung der Liebe). — V. 10. Nicht mit der Enkelin, 
sei sie die Tochter des Sohnes oder der Tochter. denn deine Blösse 
sind sie) sie sind deine Scham, aus dieser hervorgegangen, so dass du 
gleichsam mit dir selbst in fleischliche Berührung treten, mit dir selbst 
Unzucht treiben würdest.“ Ueber das Fehlen der Tochter in diesem 
Zusammenhang s. o. S. 593. — V. 11. Nicht mit der Stiefschwester. 
Bei der gewöhnlichen Auslegung: Tochter des Weibes deines Vaters, 
die von deinem Vater gezeugt ist, würde nur |verboten, was schon V. 9 
mit (ma nsin) mas ma verboten ist. Die Auskunft, es sei hier eine 
Halbschwester aus zweiter Ehe des Vaters gemeint (Cler. Pfeiff. deDieu 
Ke.), hilft nichts, denn diese ist im Wortlaut V. 9 schon eingeschlossen. 
Die Meinung (Kn), ax men könne nicht bloss Stiefmutter sondern auch 
Mutter des Angeredeten sein und es sei also hier (anders als V. 9) 
sowohl Stiefschwester als Vollschwester verboten, ist doppelt falsch, 
denn > nos ist etwas anderes als os (vgl. V. 8 mit 7) und die Voll- 
schwester ist V. 9 schon verboten. Soll also V. 11 nicht einen Theil 
von dem V. 9 Verbotenen noch einmal verbieten, so kann 2x nüx ra 
(als verschieden von = ra) nur als Stiefschwester d. h. die zugebra chte 
Tochter eines (von der Mutter des Angeredeten verschiedenen) Weibes 
des Vaters verstanden werden (@erl., Ew. Alt. 263). Dann gibt Tas nm 
nach der mass. Punkt. die nähere Bestimmung: (einer von der) Ver- 
wandischaft oder Familie deines Vaters d. h. wenn sie in diese auf- 
genommen ist; oder wenn man n7b3% liest und es mit 87 7PrN zusam- 
mennimmt, ist die Meinung: (als) @ezeugte deines Vaters, deine Schwester 
(gilt) sie. Als eine in das Haus des Vaters Zugebrachte gilt sie als 
deine Schwester und ist darum von dir fleischlich zu meiden. Ein Gebot 
mean SD men vor v2 nısy daneben (Ew.) würde über das Vaterhaus 
hinausgreifen. Sonst s. noch Saalsch. 769. Wollte man der Schwierig- 
keit durch Streichung von is ax r2 in V. 9 abhelfen, so wäre immer 
noch die Trennung von V. 9 und 11 durch 10 ein Hinderniss. Die 
Satzbildung ist wie V. 9, nur dass s17 rm als Zwischensatz eingeschoben 
ist. — V. 12f. „Nicht mit der Tante väterlicher oder mütterlicher Seite, 
weil sie eine Blutsverwandte (V. 6) des Vaters oder der Mutter ist. 
Die das Verbot übertreten, werden ihr Vergehen tragen (20, 19)“ d.h. 
Schuld auf sich laden und Strafe dafür zu gewärtigen haben, s. 5, 1 
u. 20, 20. Obrigkeitliche Todesstrafe ist nicht gemeint. — V\. 14. 


Le 18, 14—18. 597 


„Nieht mit dem Weib des Vatersbruders, weil er dadurch mit des Vaters 
Bruder in fleischliche Berührung treten würde, s. V. 7. Die es thun, 
sollen ihre Sünde tragen und 2%%22 kinderlos sterben (20, 20 vgl. Gen 
15, 2) d. h. bis an ihren Tod mit Unfruchtbarkeit gestraft sein. 7] 
Ex 6, 20. — V.15. Nicht mit der Schwiegertochter, des Sohnes Weib. 
Das wäre >sn und an beiden mit der Todesstrafe zu ahnden (20, 12).“ 
Sam] von >52 (Ew. $ 1604) ist Verwirrung der Natur oder der gött- 
lichen Ordnung, Unsitte, Unzucht,; nur noch 18, 23 von der Thier- 
schande. Die Bedeutung Beschmutzung (Ges. Kn.), eig. Benetzung, Be- 


feuchtung, schlösse sich an bu an (s. 2,4). — V. 16. „Nicht mit des 


Bruders Weib, also der Schwägerin, weil das eine fleischliche Berührung mit 
dem Bruder wäre.“ Die Ehe mit dem (entlassenen oder verwittweten) 
Weib des Bruders wäre nach 20, 21 eine 73 (12, 2) d.h. Unreinheit 
oder Befleckung, und ist mit der Strafe der Kinderlosigkeit bedroht. Die 
Dt 25, 5ff für den Fall der Unfruchtbarkeit der Ehe des verstorbenen 
Bruders nach älterem Gewohnheitsrecht anbefohlene Leviratsehe ordnet 
sich leicht als Ausnahme von dem hier aufgestellten allgemeinen Grund- 
satz ein. Dass der Lev. der Ausnahme und das Dt. des Grundsatzes 
keine Erwähnung thut, mag nicht bloss zufällig sein, beweist aber nur 
für Verschiedenheit der Vrf., nicht für Posteriorität der Gesetze des Lev. 
Wie in vielen andern Fällen wird auch hier die alte Gewohnheit und 
das neuere Recht sich Jahrhunderte hindurch neben einander und im 
Kampf mit einander erhalten haben. Die gänzliche Beseitigung der 
Schwagerehe bei den Juden drang erst in nachtalmudischer Zeit durch 
(Saalsch. 763). |Uebrigens braucht man aus der Nichterwähnung der 
Schwagerehe in den Gesetzbüchern ausser D nicht mit Auen. Einl. 256 zu 
schliessen, dass sie sie verwerfen, oder anzunehmen, dass diese Stelle hier 
u. 20, 21 als Verbot der Schwagerehe aufzufassen sei (Kays. JPTh. VI. 
548), sondern nur, dass sie ihr nicht den Werth beilegen, den D ihr 
beilegt, NDJ. 356. 645. Dagegen geht aus dem Verhältniss dieser beiden 
Stellen zu Dt 25 dies hervor, dass sie nicht erst geschrieben sein können, 
nachdem Deut. anerkanntes Gesetzbuch geworden war, s. Del. in ZKW. 
1, 1880, S. 623 u. NDJ. 645.] — V. 17. „Der Isr. soll auch nicht die 
Scham eines Weibes und seiner Tochter blössen d. h. nicht beide zu- 
gleich oder nacheinander heirathen. Denn das wäre eine fluchwürdige 
Ehe mit der Schwiegermutter (Di 27, 23) und mit der Stieftochter, eine 


ma“ (von »>r, das viell. mit eo tadeln zusammenhängt, nicht — Hitz. 


— von ar = mir) Verbrechen, Laster, Schandthat, „(gewöhnlich der 
Unzucht 19, 29. Ri 20, 6. Hi 31, 11) und durch die Strafe des Ver- 
brennens zu ahnden (20, 14). Ebenso ist ihm untersagt seine Stiefenkelin, 
die Tochter vom Sohn oder der Tochter seines Weibes, als welche 
durch seine Ehe mit ihrer Grossmutter Blutsverwandte von ihm sind.“ 
m=sö] s. V. 6; wahrsch. aber ist entweder nach V. 12f u. LXX z8ö (Ew. 
DrWh.) oder mIs% (auf mes bezüglich) zu lesen, oder auch " als dittographirt 
zu streichen (Ges.-Buhl). — V. 18. „Endlich soll man nicht nehmen eine 
Frau zu ihrer Schwester, um zu entblössen ihre Scham bei ihrem Leben 
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d. i. nicht die Schwester seines Weibes, so lange das letztere noch 
lebt, zur Frau nehmen, nicht zwei Schwestern zugleich zu Weibern 
haben. >] auf sie darauf d.i. zu ihr hinzu wie 7,13. Gen 28, 9. 
31, 50,“ vgl. Ex 20, 3. “*s5] natürlich nicht zusammenzupacken d. h. so 
dass du sie beide zusammenpackiest, in einer Ehe verbändest (Kn. Ke.), 
was einfach m wäre, sondern (vgl. 1 Sa 1, 6 ss Nebenbuhlerin — 


Az y s ! 1: 
ar. I, syr. 1258 Nebenfrau, fem. von "s Feind, wie assyr. sirritu von 


sirru Widersacher, vgl. r® IT u. IV, s. Zag. Mitth. I. 125—134 u. 


GGN. 1882, S. 400f) zu Verfeindung oder Eifersucht (LXX Münst. 
Dath. Mich. Ros. deWe. Ges. Ew. $ 238®); ähnlich Targg. u. Pes. 
72 SpyS5 u. aD wass2o (ihr Noth und Qual zu machen); dagg. nach 


Lag. a. a. O. ist “2 hier denomin. von 72 = fellow-wife und zu 
übersetzen: to make [her] become a fellow-wife (deshalb weil das 
Hebräische einen Unterschied macht zwischen den biliteralen und triliteralen 
Formen der Wurzel "2). Schwesterliebe würde in Feindschaft verkehrt 
(Gen 29, 30). Mit einer Strafdrohung ist dieses (vielleicht jüngere) 
Gebot in Cap. 20 nicht bedacht; um so wichtiger ist der in “25 ange- 
deutete sittliche Grund. T’ar2] setzt nur heraus, was in 759 und „Axb 
schon liegt, und könnte ein erklärender Zusatz sein. „Eine nach der 
andern, nach dem Tode der andern zu heirathen, wird nicht verboten.“ 
Dem kirchlichen Verbote der Ehe mit der Schwägerin (Cod. Theod. III, 
12, 2) liegt übrigens kein Missverständniss von V. 18 zu Grunde, da 
ja der Zusatz in LXX bei ihren Lebzeiten jeglichem Missverständniss 
vorbeugt; die Collatio legum mosaicarum (tit. 6fin.) beruft sich vielmehr 
auf Di 27, 23: seine Schwägerin ist Uebersetzung von "nınn; s. Wei- 
teres bei WI. in GGN. 1893, S. 449 A. 1. Dass des Bruders Weib 
(V. 16) verboten, des Weibes Schwester unter Umständen erlaubt ist, 
ist nicht ein innerer Widerspruch (Kal.): man sieht auch daraus (s. o. 
S. 593) nur, dass das Bruderhaus des Mannes ihm näher stand als seiner 
Frau Elternhaus. Wenn man mit den Engländern (Speaker’s Bible u. 
Davidson Introduction to the Old Testament Vol. I. S.276ff) mnhn-dx mus 
(wie "rs ws) übersetzt: one wife to another (wobei man ma zu 
">, nicht zu pn zieht), so würde einfach Bigamie bezw. Polygamie 
verboten sein. — V. 19f. „Ueber andere Arten der Unzucht. Zuerst 
das Verbot dem Weib beizuwohnen in der Zeit seiner monatl. Reinigung, 
worüber zu 15, 24.“ Die Uebertreter werden beide mit Ausrottung be- 
droht (20, 18). — V. 20. Ebenso soll man nicht geben seinen Samen- 
erguss (s. 15, 16f) in das Weib seines Nächsten. >15] zur Umschreibung 
des Genetiv-Verhältnisses Ew. $ 292%; @es. 8 1298. mes] s. 5, 21. 
ma manue] „sich zu verunreinigen damit (mit dem Samenerguss) d.h. 
so dass man sich durch solche Schandthat zu einem abscheulichen Men- 
schen machte (V. 23). Dieser Zusatz deutet die Gründe des Verbots an, 
wie in andern Stellen >=7 und 7: (s. V. 15f). Der Ehebrecher und 
die Ehebrecherin sollen getödtet werden (20, 10. Dt 22, 22. Ez 16, 38. 
40. Joh 8, 5). Die andern alten Völker ahndeten das Verbrechen meist 
mit Geldstrafen (Diod. 12, 21), doch auch mit härteren. In Aegypten 
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erhielt der Ehebrecher 1000 Stockschläge und ihr wurde die Nase ab- 
geschnitten (Diod. 1, 78); Manu 8, 352ff schreibt Geld- und Leibesstrafen, 
sowie Verbannung, auch Tödtung vor; bei den Griechen traf die Frau 
Verstossung und Ehrlosigkeit, während &r getödtet werden konnte oder 
vom Gericht eine harte Leibesstrafe empfing (Wachsmuth II, 1. S. 272). 
Das moslemische Recht verhängt Leibes- und Lebensstrafen über ihn und 
sie (Tornauw mosl. R. 234). Besonders streng nimmt man es im Orient 
mit ihr; sie wird z. B. bei den äg. Landleuten und bei den arab. 
Beduinen von ihrem Mann, Vater oder Bruder unnachsichtlich umgebracht 
(Lane Sitt.1. 213; Nieb. Ar. 39; Burckh. Syr. 361 und Bed. 89,“ — 
V. 21. Man soll an Molech kein Kind hingeben. Mitten unter den 
Keuschheitsgeboten ist dieses Verbot höchst befremdlich. Die Auskunft, 
„an die Verbote der abscheulichen Kindererzeugung (! s. dagegen 20, 20f) 
schliesse der Vrf. das Verbot des abscheulichen Gebrauchs der Kinder 
a an die übrigen Unzuchtsgesetze ein religiöses Unzuchtsgesetz“ 
Kn. Ke.), ist Künstelei. Wahrsch. beginnt hier ein Auszug von Ver- 
boten ächt heidnischer Unsitten aus der andern Quelle (J[?]), wobei alles 
V. 6—20 schon Vorgetragene weggelassen wird, vgl. 20, 2f. 13. 15f 
in derselben Ordnung wie hier V. 21—23. — Wie die andern ist auch 
dieses Gesetz gegen den Kult des Molech d. i. ursprünglich 70» (das 
man mit den Vocalen von nt2 Schande versah, weil dieses Wort anstatt 
des Götzennamens gesprochen werden soll, RSmith rel. of Sem.? 372 
u. Dillm. in MBAW. 1881, 16. Juni) ein sehr altes (darum in P und J 
— s. 20, 2-5 — und im Dt.: 18, 10. 12, 31), nicht erst aus der 
Ahaz-Manasse-Zeit herrührend (s. Einl. zu Gen 22); auch war der Dienst 
des 75» (d. i. König), einer Theilform des Sonnengottes Baal (Jer 32, 85. 
19, 5), keineswegs ursprünglich auf die Ammoniter, bei denen er Dhon 
(wie auch 1 K 11, 7 nach V. 5. 33 u. LXX für 72% zu lesen ist) hiess, 
beschränkt, sondern weit über die semitische Welt verbreitet (s. BL. V, 
194ff; Baudissin Jahve et Moloch 1874; Eerdmans Melekdienst en 
Vereering van Hemellichamen in Israels Assyrische Periode, 1891; vgl. über 
den bei den Semiten sehr häufigen, urspr. rein appellativischen Gottes- 
namen 7>*, auf den auch Jes 30, 33 angespielt ist, Baethgen Beiträge 
zur sem. RG.1.1888, S.11. 15. 37. 84. 254 u. Schrader KAT.? 150. 155). 
Im A. T. bezeichnet der Name als n. pr. (ausser 1 Kg 11, 7; worüber s. 0.) 
einen bestimmten zerstörenden, vernichtenden Gott, der zweifellos eine 
kenaanitische Gottheit ist, die nicht erst die exilische Zeit von Jahve 
unterschied und zu ehren verbot (vgl. Kuenen Jahve en Moloch in ThT. 
1868. 539! gegen Oort, u. HSchultz AtTh.? 165 A. 1). — Ueber "227 
s. zu Ex 13, 12. übergehen zu lassen an Molech] „damit man es dem 
M. zuführe, übergebe, weihe (Jer 32, 35. Ez 23, 37), nämlich vUx3 durch 
Feuer, wie der Ausdruck vollständiger lautete (2 Kg 23, 10. 16, 3. 
17, 17. 21, 6. Di 18, 10. Ez 20, 31). Damit wird nicht eine blosse 
Lustration durch Feuer bezeichnet“ (JG@Müller in Herzog RE.! IX. 7141, 
Ke.), sondern ein wirkliches Verbrennen (Movers Phön. I. 328ff. Ges. 
ih. 985), denn es wechselt damit Ys= 92% Di 12, 31.1 Jer, 7,.381,19 8 
2 Kg 17, 31. Den zu opfernden Menschen schlachtete man zuerst (Ez 
16, 20f. Ps 106, 37f. Jes 57, 5. Eus. praep. ev. 4, 16), und verbrannte 
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ihn dann“; ob gerade in den Armen der geheizten ehernen Molechstatue 
(Diod. 20, 14; Midr. Ekha 1, 9; Midr. Jelamdenu Par. arwıp, Jalkut ad 
Jer. 7), ist höchst zweifelhaft, da Molechbilder im AT. nicht erwähnt 
werden (Baud. S. 45). Auch dafür, dass die Kinder ihm lebendig über- 
geben wurden, sind nur späte Zeugnisse vorhanden („Klitarch bei Suid. 
und Phot. u. Zugdovıog yEAog, auch die oben angeführten Midrasim, 
Jalkut und Rasi zu Jer 7, 31; Plutarch. de superst. 12). Mehr bei 
Münter Rel. der Karth. S. 17 ff. Böttiger Ideen zur Kunstmyth. I. 355 ff.“ 
>72] Sam. LXX masmb, s. Geiger Urschr. 3021; zu Pe$. vgl. Meg. 
25% (s. auch j. Meg. IV, 75° bei Zevy NhWB. I. 169). „Wer solchen 
Cult übt, Israelit oder Fremdling, unterliegt der Todesstrafe (20, 2 vgl. 
Ex 22, 19).“ nicht entweihen den Namen Gottes] 19, 12. 203 
22, 2.82. Am 2, 7. — V.22. „Der Isr. soll nicht liegen beim Mann 
Lager des Weibes d. h. wie man beim Weib liegt, nicht Knabenschande 
treiben. rs] praep., s. zu Gen 34,2. mus »>0n] 20, 13; Acc. wie 
15,18. Beide Uebelthäter sollen mit dem Tod bestraft werden (20718, 
Di 23,18). Das Laster war bei den Kenaanitern (V. 8. 24) im Schwang, 
kam auch bei den Hebräern vor (s. Gen 19, 5); zur Zeit der Apostel 
war es weit verbreitet (Rö 1, 27. 1 Ko 6, 9 und dazu Wetstein), stand 
aber sonst bei den asiat. Völkern in grösster Verachtung (Eus. praep. 
ev. 6, 10 p. 276). Der Avesta verbietet es streng (Vendid. 8, 1021) 
und das moslem. Recht setzt Todesstrafe darauf (Tornauw mosl. R. 2341; 
doch s. Lane Sitt. I. 110). Bei den Griechen ahndete man es mit Todes- 
oder Geldstrafe (Wachsm. hell. Alterth. II, 1. S. 2711)“ — V. 23. „Bei 
Todesstrafe ist auch verboten (20, 15f. Ex 22, 18. Dt 27, 21), dass der 
Mann seinen Erguss (15, 16) in ein Vieh gibt und sich damit verun- 
reinigt, sowie dass das Weib sich vor ein Vieh stellt, sich mit ihm zu 


begatten.“ Das Wort >>“, in aram. Aussprache für ya- 6255 (vgl. Ps 


139, 3), ist im alten Hbr. reservirt für die Begattung des Viehs (20, 16; 
Hiph. 19,19; vgl. den talmud. Sprachgebrauch bei Levy NhWB. II. 417f), 
consiruirt mit Acc. des Leidenden (wie =33 15, 18), wornach in =23% 
das Sufl. nicht auf mez2 (An.), sondern nur auf die T&s gehen kann, 
indem "a2 Subjeet ist; wenn man dagegen (Siegfr.-Stade S. 701 io) 
227% liest, ist natürlich das Weib Subject (DrW.). an] s. zu V. 15. 
„Verbote dieser Art waren nicht überflüssig. Aegyptische Beispiele 
erwähnen Herod. 2, 46. Strabo 17 p. 802. Plutarch. Gryli. 5; Sonnini 
R. II. 336; ein römisches Aelian h. a. 7,19. Das moslem. Recht (Tor- 
nauw 237) verhängt über den Verbrecher Peitschenhiebe, beim vierten 
Male den Tod (der indess nicht vollstreckt wird Lane Sitt. 1. 110). 
Manu 11, 174 verbietet solche Schandthat gleichfalls.“ — V. 24—30. 
Eindringliche Schlussabmahnung, entsprechend der Einleitung V. 2—5, 
aber nicht einheitlicher Art. Denn die Vertreibung der alten Landes- 
bewohner ist V. 24 als künftig, dagegen 25. 27f als vergangen darge- 
stellt; die Drohung nimmt V. 28 für Israel Ausspeiung aus dem Land, 
29 aber für die Uebelthäter Ausrottung in Aussicht; V. 27 wiederholt 
den Gedanken von 24®, und V. 28 schliesst sich nicht an 27 sondern 
26 an. Der Text ist von R aus mehreren Vorlagen frei zusammen- 
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gestellt, deren eine man 20, 22—24 wiedererkennt; V. 24 kann schon 
zum Wortlaut des ältesten Textes gehören. Es ordnen sich zusammen 
24. 26 (exe. rayırm). 29 (P) und wieder V. 27. 25. maxm — x51 26. 
28.30 (J), [wogegen nach NDJ. 633 u. o. S. 584 diese Berührungen mit 
der Sprache des J sich anders, z. B. durch Bekanntschaft eines Bear- 
beiters des H mit J und Benutzung dieses, erklären]. — V. 24f. „Israel 
soll sich nicht verunreinigen mit diesen Unsitten, womit sich die Völker, 
die Jahve vor ihnen fortsendet d. i. vertreibt (s. zu Ex 23, 33), verunreinigt 
haben. Durch diese Gräuel ward das Land unrein und Jahve ahndete 
(Ex 20, 5. 34, 7. 32, 34) das Vergehen desselben an ihm d. i. das der 
Landesbevölkerung an ihr (yıs7 wie 19, 29), so dass das Land seine 
Einwohner ausspie d. i. wie etwas Abscheuliches von sich gab und aus- 
stiess (xp im Hexat. nur hier, V. 28 u. 20, 22, vgl. Jes 24, 5). Ueber 
die Hervorhebung der Sünden der Kenaaniter s. Gen 15, 16.° pm — 
ren) nach V. 28 mit Recht als consec. Imprf. punktirt; von einem 
Perf. prophet. (Ke.) kann keine Rede sein und ebenso wenig sind (Str.) 
die Imperf. consec. präsentisch zu übersetzen (s. @es. S 111°); es ist 
ein Anachronismus des jüngern Bearbeiters. — V.26f. „Vielmehr soll 
Israel, der Eingeborne und Fremdling (s. Ex 12, 49), Jahve’s Gesetze 
befolgen und solche Gräuel meiden, immer bedenkend, dass diese es 
waren, durch die die Kenaaniter das Land verunreinigten und ihre Aus- 
stossung herbeiführten.“ ers] im Gegensatz gegen die oris V. 24f. >n] 
wie Gen 19, 8; wohl nur zufällige Schreibung für "387, wie sicher zu 
sprechen ist (DrWh.). — V. 28. Dann wird das Land die Israeliten 
nicht auch ausstossen (vgl. Jes 17, 9f). sp] ist am einfachsten gegen 
die Mass. als Perf. zu lesen (s. zu V. 24f); doch wäre an sich Part. 
ohne Subjeet nicht unzulässig, weil (Str.) x” als Subject ergänzt wer- 
den kann, s. @es. $ 1165. Vgl. noch Kön. Einl. 162. "is7] wie 20, 22; 
psäss LXX Pes. und MT. V. 24 (vgl. auch Dt 7, 1. 9, 1). — V. 29f. 
Ein anderer Erwägungsgrund: Ausrottung aus ihrem Volk für die Ein- 
zelnen, die solche Gräuel thun. Obwohl durch “> angereiht, begründet 
er eigentlich nicht V. 28, sondern die Mahnung V. 26, die sofort V. 30 
noch einmal zum Schluss wiederholt wird. 'r“>»] Gen 17, 14; Perf. 
consec. nach Ges. $ 1124. »rmwr] 8, 35. cm2] s. zu Ex 1, 21. 

2) Cap. 19. Gesetze für das religiöse, sittliche und bürgerliche 
Leben, in bunter Mannigfaltigkeit, anscheinend ohne durchgreifendes 
Ordnungsprincip, aber durch das Grundgebot gottesfürchtigen Heiligkeits- 
strebens (V. 2) zusammengehalten. Die Ordnungslosigkeit erklärt sich 
nicht aus der Natur des Gegenstandes (Ke.), auch nicht aus Allmählich- 
keit der Sammlung und wiederholter Einfügung neuer Zusätze (Kal.), 
sondern aus starker Kürzung eines vollständigeren zu H gehörigen Pflichten- 
büchleins (in der Art von Ex 20—23) oder vielmehr zweier. Der 
Kürzer ist R. Der Grund seiner Kürzungen ist, dass er alles, was er 
an andern Stellen seines grossen Werks aus demselben oder aus andern 
Vorlagen schon beigebracht hatte oder noch beizubringen gedachte, weg- 
liess. Daraus erklärt sich, sowohl dass sich hier Gruppen von sachlich 
zusammengehörenden Verordnungen noch erkennen lassen, als auch dass 
einige Verordnungen ganz vereinzelt stehen. Zweierlei Bearbeitungen 
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des Pflichtenbüchleins scheinen es gewesen zu sein, die er so excerpirte, 
die eine V. 2P oder 3—29, die andere V. 30—86 oder 37 (vgl. das 
doppelte Sabbathgebot V. 3P u. 30). Die erstere muss wegen V. 5—8. 9 
(neben 23, 22). 23 (>ss% y2) inJ[?] gestanden haben (ausgenommen V. 20 
bis 22), die andere (nam. wegen V. 35. 36®) sowie V. 20—22 in P; 
die Beweise dafür in der Erklärung. Beiden Bearbeitungen liegt dieselbe 
Vorlage zu Grund, alte und älteste gesetzliche Aussprüche oder Orakel 
in kurzer, knapper Form (zum Auswendiglernen angelegt), gefasst in 
Anreden in der 2. p. Sing. (wie der Dekalog), durch die Bearbeiter 
oder den Kürzer untermischt mit Verordnungen in der 2. p. Pl. Selbst 
die ursprüngliche Fassung in Pentaden mit nachhallendem 7° 8 ist 
noch theilweise erhalten: 1) V. 9f£. 2) 11f. 3) 13f. 4) 15f. 5) 17£. 
Die meisten der Verordnungen lassen sich theils aus der Geschichte und 
aus der Natur der Sache, theils aus ihrem Wiedervorkommen in andern 
Gesetzesschriften als altes Gut erkennen und erweisen. Die Anlehnung 
des Pflichtenverzeichnisses an die 2 Tafeln des Dekalog’s (V. 3—10. 
11—18 und wieder V. 30—32. 33—36) blickt in beiden Bearbeitungen 
noch deutlich durch. Betrefis des Verhältnisses dieser Verordnungen 
gegenüber den analogen im Dt. s. NDJ. 605f u. 644, sowie unten zu 
den einzelnen Stellen. 

V. 2. Eingang und oberster Grundsatz, aus welchem alle die 
folgenden Einzelforderungen sich ableiten: die Israeliten sollen heilig 
sein, weil Jahve ihr Gott heilig ist. Er ist aber nicht die reifste 
Frucht hebräischer Cultur (Kal.), sondern von Anfang an Grund und 
Ziel des Mosaismus, daher auch in den verschiedenen Geseizesschriften 
gleichmässig geltend gemacht Ex 19, 6. 22, 30. Le 11, 44f. 20, 7. 26. 
Dt 7,6. 14,2. 21. 26,19. 28,9. Vgl. AtTh. 255. 422 mit Smend 
AtRG. 337. dsmor sa ns 55] Formel des P, s. Ex 16,1. — V. 3—8. 
Vorschriften über das Verhalten gegen Gott und die Eltern, der 1. Tafel 
des Zehnworts entsprechend. Sämmtliche Worte von dieser, mit Aus- 
nahme des in anderem Zusammenhang V. 12 erscheinenden Worts über 
den Namen Gottes, kehren hier, jedoch ganz kurz, wieder; weiter aus- 
geführt ist nur eine Opfervorschrift V. 5fl. — V. 3. Eltern- und Sabbath- 
gebot vgl. Ex 20, 12. 8. fürchten] „in Worten und Werken mit Ehr- 
furcht behandeln.“ Vgl. AtTh. 450. Die Mutter stehe vorauf, weil von 
Natur das Kind den Vater mehr fürchte als die Mutter, meint Rasi 
(nach Mekhiltha zu Ex 20); s. aber 21,2. meine Sabbathe] s. Ex 31, 
13. Dieselbe Formel wieder V. 30. 26,2. “m ax] s. 18,2. — V. 4. 
Verbot der Abgötterei und Bildgötterei vgl. Ex 20, 3f (auch Ex 20, 23. 
34, 14. 17), sowie Dt 27,15. S. auch AtTh. 428. x me] auch 
V. 31. 20, 6. Sie sollen sich nicht an die ebrox wenden mit Bitten, 
Fragen, Gaben, oder geradezu sich ihnen zuwenden in Verehrung, um 
ihnen anzugehören (statt Jahve ihrem Gott), ebenso Dt 31, 18. 20 bei 
J, sonst Hos 3, 1. Ps 40, 5. voor] nur im Plur., nicht von 55x 
(Hitz. zu Hi 31, 11), sondern von >>5s, und dieses nicht Demin. von 
°s (Movers Phön. I. 654), sondern von ds (bezw. von einem St. 5x 
m. d. Grundbed. schwach sein, von dem auch >» vgl. assyr. ul nicht, 
ullu das Nichts abzuleiten wäre, s. Del. Proll. 133 u. @es.-Buhl) ab- 
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geleitet, aber in absichtlichem spöttischem Anklang an ron und Ermon, 
bedeutet Nichtige, nicht im Sinn von nichtseiend, sondern (vgl. >sx — 
Nichtigkeit 13, 4. Sach 11, 17) von eitel, nutzlos (wie sonst >27, NW 
u. s. w.). Umgekehrt nimmt Nöld. in SBAW. 1882, S. 1191 nach dem 
sab. m>x>x an, dass >’ox mit >s zusammenhängend urspr. @ott = Gottes- 
bild bedeutete, im Hebhr. aber die Bdtg. Nichtigkeit bekam. Der Name, 
bei Jes. häufig, kommt im Gesetz nur hier u. 26, 1 (von den gemachten 
Götzen) vor. Ob er erst vom Bearbeiter hier eingeführt ist oder schon 
in der Ursammlung sich fand, lässt sich nicht entscheiden. >02» wos] 
wie Ex 34, 17 bei J. — V. 5—8. Vorschriften über das Friedmahl- 
opfer, wohl nur der Rest einer grössern Zahl von gottesdienstlichen 
Regeln, von R aufgenommen, weil sie mit 7, 11—21 bei P nicht ganz 
übereinstimmen. Auch waren bei diesem gewöhnlichsten aller Opfer 
„Unregelmässigkeiten am ehesten zu fürchten“. — V. 5. Friedmahl- 
schlachtungen (s. Le 3) für Jahve (s. zu 7,11. 21. 17,5) sollen sie 
verrichten 2332-5 (1, 3) d. h. „zum Wohlgefallen für sie, so dass Gott 
ein Wohlgefallen an ihnen hat“. Zu diesem Zweck ist zwar auch manches 
andere zu beobachten (s. 22, 19—25), hier aber wird V. 6ff nur das 
rechte Verfahren mit dem Fleisch hervorgehoben. — V. 6f. „Am Opfer- 
tag und am Tag darauf soll es verzehrt, der am 3. Tag aber vorhandene 
Rest mit Feuer verbrannt werden; isst man ihn da noch, so wird es 
als ein Essen verdorbenen Fleisches nicht wohlgefällig bei Gott sein 
(s. 1,4). Der Verf. gibt diese Vorschrift für alle Dankopfer, P nur für 
die beiden minder wichligen Arten desselben, während er für die Haupt- 
art ein strengeres Gesetz ertheilt, s. 7, 15—18.“ Ueber die Auslegung 
der Stelle bei LXX und in der Halakha s. Frankel Vorstudien S. 190. 
Die Beziehung des 5:2 auf den Opferer selbst (Yulg. Luth.) kommt nicht 
in Betracht. — V. 8. S. 7,18. 5, 1. „Er hat Jahve’s Heiliges ent- 
weiht (22, 15. Nu 18, 32), sofern er hl. Opferfleisch wie gemeines 
Fleisch behandelt, alt verzehrt. Zum Sing. sw» s. 17, 14. Ex 31, 14.“ 
Beiläufig ersieht man aus V. 5—8, dass die für diese Opfersachen ge- 
brauchten Formeln von P nicht geprägt, sondern nur aufgenommen 
wurden. ‘7 #ns25] könnte neben xw> "= ein Zusatz sein. — V. 9—18. 
„Vorschriften über das Verhalten gegen den Nächsten, besonders gegen 
den Elenden und Bedürftigen“, also über Dinge der 2. Tafel des Zehn- 
worts. — V. 9f (vgl. NDJ. 354 u. 605). Eine Pentas kurzer, in der 
2. p. S. gefasster und (wie V. 12. 14. 16. 18) durch mm x ab- 
geschlossener Gebote betreffend die Nachlese, die man bei Erndien und 
Herbsten dem Armen und Fremdling übrig lassen soll, damit er auch 
seinen Antheil an der Erndte und Lese habe. Dass mit diesen Geboten 
der Anfang gemacht wird, fällt auf, aber in Anbetracht von 23, 22 
(bei P) steht zu vermuthen, dass einst (von R hier ausgelassene) Ver- 
ordnungen über das Erndte- und Herbstfest zwischen V. 8 und 9 ge- 
standen haben. Für das Alter dieser Gebote zeugt ausser der Form 
ihre Wiederholung 23, 22 bei P und im Dt.: 24, 19—21 (23, 25f), 
welchem Abschnitt also nicht die Priorität (Kays. Kuen.) zukommt. 
esaspa] Ges. $ 614; Ew. $ 2554. 5 ms2] Ges. $ 114". Uebrigens 
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sind die 4 ersten Worte (in der 2. p. Pl.) nur Einleitung zur alten 
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Pentas (s. 23, 22) „Du sollst nicht sollenden den Rand deines Feldes 
zu erndien, das Ackerstück nicht ganz bis an den Rand aberndten, 
nicht die Lese deiner Erndte lesen, die beim Schneiden und Binden 
zerstreuten Halme und Aehren zusammenlesen, deinen Wein- (und Obst-) 
Garten nicht nachlesen, die bei der Lese vereinzelt stehen gebliebenen 
Trauben und Früchte nachträglich einsammeln, nicht zusammenlesen die 
Abreissung d. i. die einzelnen Früchte, Trauben und Beeren, die beim 
Sammeln abgerissen worden oder abgefallen sind, so dass sie zerstreut 
am Boden liegen (vgl. M. Pea 6, 5. 7, 3); dem Bedrängten und Fremd- 
ling sollst du sie lassen.“ v>2] von v“» abreissen (s. @es.-Buhl; 
mischn. ©22 u. talm. ©» absondern, Irennen, vgl. ws, xu=2 Einzelnes), 


nur hier; LXX rag dayas, Targg. Pes. srı 1522 (vgl. yE Abfall), 


s. Ges. th. 1127; anders erläutert das Wort Ew. Alt. 288f. zu] 
„gewöhnlich Weinpflanzung, steht (Ros. Ke. Kn.) auch von andern 
Pflanzungen z. B. vom Oelgarten Ri 15, 5; [doch ist in Anbetracht von 
Dt 23, 25. 24, 19—21 die Frage, ob ausser den Reben auch andere 
edle Pflanzungen darunter gemeint sind, s. NDJ. 336 zu Di 20, 6]. 
Dt 24, 19—21 nennt neben >72 die Oelpflanzung besonders, fügt die 
Vorschrift, man solle eine auf dem Feld vergessene Garbe nicht nach- 
holen, hinzu und bezeichnet als Empfänger dieser Wohlthaten Fremd- 
ling, Wittwe, Waise. Auch gibt Dt 23, 25f die vornämlich auf die 
Bedrängten berechnete Bestimmung, dass man im Weinberg und Feld 
des Nächsten Trauben und Aehren pflücken dürfe, soviel man zur 
Sättigung brauche, jedoch ohne ein Gefäss und eine Sichel anzuwenden 
und ohne also Vorräthe mitzunehmen. Die Talmudisten haben im Tr. 
Pea das Geselz weiler ausgeführt und bestimmt, dass die Pea mindestens 
!/go des Ackerstücks umfassen müsse (M. Pea 1, 2), streiten aber da- 
rüber, ob von jedem, auch vom kleinsten Acker eine Pea zu geben sei 
(3, 6); den o»2 verstehen sie von den Baumpflanzungen und geben die 
Fruchtbäume an, die unter dieses Gesetz fallen sollen (1, 5).“ — V. 11f. 
Fünf Sätze (die 4 ersten in der 2. p. Pl., schwerlich ursprünglich) 
wider Antastung fremden Eigenthums und Verletzung der Wahrheit und 
des hl. Namens Gottes (vgl. Ex 22, 7). „Man soll nicht stehlen (Ex 
20, 15), nicht etwas abläugnen (s. 5, 21f) und nicht lügen an seinem 
Nächsten“ (über r=2 zu 5, 21) „d.h. nicht zum unredlichen und treu- 
losen Lügner an ihm werden, ihn nicht täuschen und betrügen (Ps 44, 
18. 89, 34. Jes 63, 8); nicht bei Jahve's Namen zu Lug und Trug 
schwören (Ex 20, 7. 16)“, und dadurch sowohl wie durch Fluchen, 
unnützes oder sündliches Aussprechen u. s. w. seinen Namen entweihen. 
n>>m] viell. ursprünglich bbrn sb, doch s. V. 14b, bar] 18,21. — 
V. 13f (vgl. NDJ. 354 u. 605). Fünf Sätze (in 2. p. S.) wider Ueber- 
vortheilung des Nächsten und Misshandlung des Gebrechlichen. „Man soll 
den Nächsten nicht bedrücken und berauben, indem man ihm etwas 
unrechtmässig entrisse, entzöge oder vorenthielte (s. 5, 21; Dt 24, 14; 
nach dem Talmud. wäre >13 speciell = schuldigen Lohn abläugnen, 
s. Lag. Mitth. Il. 15); dem (armen) Lohnarbeiter nicht über Nacht den 
Lohn vorenthalten (Di 24, 15). ">w] s. 25, 6. 40. Ex 12, 49. Man 
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soll den Tauben (Taubstummen) nicht schmähen und schelten, weil 
dieser Unglückliche nichts erwidern kann (Ps 38, 15), gegen den An- 
greiler wehrlos ist; vor den Blinden keinen Anstoss geben d. h. ihm 
nichts in den Weg legen, damit er strauchle und falle, nach Dt 27, 18 
ihn auch nicht irre führen (vielmehr ihm ein Auge sein Hi 29, 15). 
und sollst dich fürchten vor deinem Gott] der alles hört und sieht 
und so ruchlose Unbill nicht ungeahndet lassen wird“, also vor seinem 
Zorn und seinen Strafen (s°° mit 7» im Unterschied von x” mit Acc.) 
„ebenso V. 32. 25, 17. 36. 43“, vgl. Ex 22, 22f (auch Ex 4, 11 wor- 
nach Gott der Schöpfer auch des Tauben und Blinden ist). — V. 15f. 
Fünf Sätze (in 2. p. S.) wider Ungerechtigkeit im Gericht, Verläumdung 
und Umtriebe gegen den Nächsten, vgl. Ex 23, 2—8. Dt 16, 198; s. 
auch AtTh. 435. Ihr sollt kein Unrecht thun im Gericht) in der 
Rechtspflege; ist bloss Einleitung des Bearbeiters (vgl. V. 9), wie man 
aus der 2 p. Pl. sieht; viell. genommen aus V. 35. Du sollst nicht 
die Person eines Geringen annehmen d.h. „ihn begünstigen, auf seine 
elenden Umstände eine den Widerpart benachtheiligende Rücksicht 
nehmen“ (Ex 23, 3), nicht die Person eines @rossen (Vornehmen, 
Mächtigen) schmücken (Ex 23, 3), ihn bevorzugen, mit Gerechtigkeit 
den Nächsten richten. Zu on» s. Ex 20, 3. 33, 14f, zu str dabei 
Gen 19, 21. 32, 21. Jes 3, 3. rn>] 5, 21. Du sollst nicht als Schlen- 
derer, Herumträger, Klatscher und Verläumder herumgehen (bezw., 
wenn 553 = Verleumdung, Acc. zu 757: herumgehen, um zu ver- 
läumden) unter deinen Stämmen, Volksgenossen (Sam. LXX 22, s. 
Ex 30, 33); „sollst dich nicht stellen wider das Blut deines Nächsten 
d. i. nicht gegen sein Leben auftreten, ein Bluturtheil über ıhn herbei- 
zuführen suchen. Zur Sache Ex 23, 1. 7°; u. betr..27 als Vehikel der 
Seele s. Dt 27,25. — V. 17f. Fünf Sätze (in 2 p. S.) über Hass, 
Groll und Rachsucht gegen den Nächsten und über Liebe zu ihm. Vgl. 
AtTh. 437. Man soll nicht Hass gegen den Bruder im Herzen tragen. 
Zurechtweisen soll man den Nächsten d. h. „wenn man etwas gegen 
ihn hat, ihn offen zur Rede stellen und ihm sein Verhalten verweisen“ 
(Pr 19, 25. Am 5, 10. Mt 18, 15ff). Sollst nicht über ihm d. h. seinet- 
halb eine Sünde auf dich bringen oder laden, die du dann zu büssen 
hättest (V. 8. 22,9. Nu 18, 32) s. zu 5,1. „Im Geheimen genährter 
Hass führt zu bösen Thaten Gen 4, 6f.“ Sollst dich nicht rächen noch 
Zorn anhalten (nur noch Nah 1, 2. Jer 8,5. 12. Ps 103,9) d.h. 
grollen, nachtragen im Verhältniss zu d. i. gegen deine Volksgenossen 
(20, 17), und deinen Nächsten lieben wie dich selbst; das „königliche 
Gebot“ (Jac 2, 8. Mt 22, 89), V. 34 (s. d.) auch auf die Fremdlinge 
ausgedehnt. Im Judenthum ist ein erster Ansatz zu der Forderung der 
Nächstenliebe allen Menschen gegenüber bei Ben 'Azzaj, der etwas über ein 
Jahrh. nach Jesu Geburt wirkte, nachzuweisen (s. Midraß Siphra zu 
Le 19), Sir. 5 72] wie V. 34, Ges. $ 117%. — V. 19—32. „Vor- 
schriften religiös-sittlicher Zucht in den verschiedenen Verhältnissen des 
gemeinen Lebens“. — V. 19. Zunächst 3 Gebote gegen naturwidrige 
Vermischungen, in 2 p. S., also aus dem alten Bestand und vielleicht 
nur der Rest einer vollen Pentas (vgl. Dt 22,5. 9—11), eingeleitet 
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durch einen Satz des Bearbeiters in 2 p. Pl. (vgl. V. 9. 15): meine 
Satzungen sollt ihr wahren, hier um so treffender, als auch die vom 
Schöpfer der Natur anerschaffenen Gesetze Ordnungen und Grenzen nipn 
nm sind (Hi 28, 26. 38, 33. Jer 31, 35. 33, 25). „Man soll nicht 
zweierlei Vieh sich zusammen begatten lassen und also nicht Bastarde 
erzielen, nicht das Feld mit zweierlei unter einander gemischtem Samen 
besäen und nicht aus zweierlei Stoff z. B. Wolle und Linnen gewebte 
Kleider tragen. 24] s. 18, 23. 5] vgl. 2, 12 u. >» Ex 28, 43. 3, 22. 
ors>>] nur noch Dt 22, 9, nach dem Arab., Aethiop., Assyr. urspr. 
zwei = zweierlei; s. @es.-Buhl. 79093] nur noch Dt 22, 11, App. zu 
ons 732; es hat im Semit. kein Etymon, und stammt wohl wie WW 
aus Aegypten (s. Ex 25, 4), einer Hauptheimath der Weberei (s. Ex 
26, 1. 36). Die LXX geben #ißöndog d. i. verfälscht, unächt. Nach 
ihnen hat man das Wort zu deuten durch kopt. caoT textura“ (viel- 
mehr texere, cwöı lextura) „und now falsus (Peyron lex. p. 224. 
133f) und viell. 302% auszusprechen“. Anders Ew. Alt. 215. „Dt 22, 
5. 9—11 hat das Gesetz auch, es aber mit der Bestimmung erweitert, 
dass man auch nicht Ochs und Esel beim Pflügen zusammenspannen 
und nicht Kleider vom andern Geschlecht tragen soll (Mann nicht in 
Frauengewand und umgekehrt), [dagegen verengert D den Wortlaut, da- 
durch dass er 243 statt "7% hier setzt; doch wird man, da im Dt. 
V. 9—11 der Commentator immer wieder durchblickt, nicht zugeben 
können, dass (Kuen. Einl. 256) der Verf. des Lev. mit seinem "7b, 
sowie mit 2°27n, die letzte Consequenz aus Dt 22, 9—11 ziehe; NDJ. 
344. Vgl. auch NDJ. 605.]| Das Wort usw erklärt er von Zeug aus 
Wolle und Linnen, den beiden gewöhnlichen Kleiderstoffen der Hebräer 
(s. 13, 47), und -für die verbotene Mischsaat setzt er den Verlust des 
ganzen Weinbergs als Strafe fest. Weiteres geben die Talmudisten im 
Tr. Kiılaim und die Rabbinen z. B. bei Hottinger leg. Hebr. p. 374ff. 
Ueber die verschiedenen Ansichten vom Sinn des Gesetzes s. Win. RW. 
I. 343. 652f. Wie es scheint, beruht es auf der Idee der Reinheit. 
Die Dinge gehen rein und gut aus der Hand des Schöpfers hervor und 
sollen jedes in seiner ihm von Gott gegebenen Eigenthümlichkeit be- 
stehen, also frei von Fremdartigem bleiben; die Vermischung bewirkt 
Verunreinigung und, was aus ihr hervorgeht, ist unächt. Diese Idee 
passt zum vorliegenden Gesetz, das aber freilich später im Dt. eine 
weiter ausgedehnte Anwendung erhalten hat. Ob die alten Hebräer die 
Vorschrift eingehalten haben, lässt sich nicht ermitteln. Die bei ihnen 
von Davids Zeit an erwähnten Maulthiere (2 Sa 13, 29. 18,9. 1 Kg 
1,33. 18,5 u. s.) können von Ausländern bezogen worden sein (s. 
1 kg 10, 25). Dass die Priesterkleider aus Wolle und Linnen bestanden 
hätten (Jos. ant. 4, 8, 11. M. Kilaim 9, 1), ist nicht zu beweisen (s. 
Ex 25, 4 o. S. 306)“. Noch weniger kann Jes 28, 25 (Kal.) gegen 
das Alter dieses Gesetzes angeführt werden. Gerade aus dem Gebrauch 
der Maulthiere seit David sieht man, dass darnach ein solches Gesetz 
nicht mehr gemacht worden wäre, und es ist wohl zu beachten, dass 
das Dt. das oss5> asn ab noma weglässt. — V. 20—22. Ein Gesetz 
über Unzucht mit einer an einen Mann vergebenen Sklavin. Der Zu- 
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sammenhang mit V. 19, dass hier von naturwidriger Vermischung ver- 
schiedener Stände die Rede wäre (Kn.), existirt nicht, denn Ehe mit 
Sklavinnen war schlechthin erlaubt. Das Gesetz in der 3 p, S. gefasst 
und mit Strafbestimmungen versehen, gleicht, wenigstens im Anfang 
V. 20, den Gesetzen Cap. 20, auch 24, 16ff, und stammt nach seiner 
zweiten Hälfte V. 21f aus der Bearbeitung des P, vgl. auch nnz% (nicht 
mas) V. 20 (dies die einzige Gesetzesstelle, wo sich Tm2w statt mar 
findet). Man erwartet es hinter 20, 10. Entweder ist es durch Zu- 
fall hieher verschlagen, oder es müssen in der Vorlage hinter V. 19 
einige Gesetze über Ehebruch und dgl. gestanden haben, an die eines 
über Unzucht mit einer Sklavin sich anschloss; die ersteren hat dann R 
mit Rücksicht auf Cap. 18. 20 fortgelassen, dem letzteren aber die Fassung 
des P substituirt, und es nicht in Cap. 20 eingereiht, weil es auch dort 
unter den kurzen Sätzen zu lang erschien. — Wenn einer ein Weib 
beschläft, das eine an einen Mann hingegebene Magd ist, aber losgekauft 
oder freigelassen noch nicht ist, also noch Eigenthum des Mannes ist 
und ihm als Beischläferin dient (Ex 21, 7), „so kann das Vergehen, 
weil das Verhältniss keine ordentliche Ehe ist, nicht als Ehebruch mit 
dem Tod (20, 10) bestraft werden. Aber das Eigenthumsrecht des 
Mannes ist doch verletzt worden und deshalb muss es eine Ahndung 
geben“. ra] 18, 22. sr rasu] s. 15, 16. men] Ex 21, 8; statt des 
Inf. abs. Hoph. vor Niph. ist viell. 7727 zu lesen, DrWh. mı] mase. 
(mit Acc. möen Freiheit; '= nur hier), Ew. $ 295b. res] nur hier, 
eig. gepflückt, gebraucht. Mit as schmähen, verächtlich behandeln 
und (Ri 5, 18) als etwas Geringes preisgeben (Ges. Kn.) hat es nichts 
zu thun, noch weniger ist es geradezu s. v. a. ba verlobt |wofür 
man aber in späterer Zeit in Judäa den Ausdruck z’°7 gebrauchte, s. 
Levy NhWB. II. 114]; Onk. gibt *2>> sms (einem Mann zugeeignet, 
sc. durch Anverlobung), LXX dıenepviayusvn avdowne. nupa] „Hap. 
leg., von "R2 suchen (13, 36), untersuchen (27, 33) ist Untersuchung 
und dann wohl auch (KS. Str.) Ahndung, Züchtigung (vgl. zu diesen 
2 Bedeutungen pr“ u. äthiop. baqala Dillm. 510). Ew. Alt. 285 will 
Unterscheidung: so unterscheide man diesen Fall von wirklichem Ehe- 
bruch! Nach G@es.-Buhl viell. offene Frage. Die Bildung wie nx®» und 
sen (Ex 28, 17. 20). Warum das Wort einer sehr späten Sprachstufe 
angehören soll (WI. Gesch. I. 402, dagg. nicht mehr Proll.* 398 A. 1), 
ist nicht einzusehen. „Dass die Rüge beide traf, lässt der Plur. ine» xb 
(aber Sam. na" x) schliessen; worin sie bestand, sagt das Gesetz nicht; 
M. Kerith. 2, 4 setzt für sie Schläge fest“ (so auch JDMich. V. 205). 
Zur Sache vgl. Snouck Hurgronje Mekka II. 134f. — V. 21f. „Für seinen 
Eingriff in das Eigenthumsrecht des Nächsten soll er Gott einen Widder 
als Schuldopfer bringen, um sich vom Priester versöhnen zu lassen“, 
s. darüber S. 474f. Die sonderbare Deutung von Hofm. Schriftb.? II, 
1. 260f widerlegt sich leicht. “% 25] s. 1,5. mb, "2>] 4, 20. 
nsunn] 4,26. Nach Now. Arch. II. 227 liegt V. 21f ein Einschub 
in P! vor. — V. 23—25. Ein Gesetz über die Behandlung des ersten 
Ertrags junger Fruchtbäume. Es kann, obwohl der Fassung nach jünger 
als V. 9—19, doch der Sache nach alt sein. V. 23. Wenn die Israeliten 
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in’s Land kommen (14, 34. 23, 10. 25, 2) und allerlei Fruchtbäume 
(>3x2 wie Gen 2,9. 38, 6; P schreibt “2 y2; sonst s. Dt 20, 20) pflanzen, 
so sollen sie eines jeden seine Frucht als seine Vorhaut halten, 3 Jahre 
lang sollen die Bäume ihnen vorhäutig sein, gelten, ihre Frucht nicht 
gegessen werden. m) 5b ist Subj., daher Pl. »>> (der also nicht, 
nach DrWh., unvereinbar ist mit dem sing. mm»). ss] nur hier; denom. 
von "53 (vgl. 725 Gen 11, 3; “2» Gen 6, 14), demnach E72 >22 Vor- 
haut häuten, d. i. haben, ziehen, stehen lassen; was der vorhäutige 
Baum selbst thut, ist auf seinen Eigenthümer übergetragen, der dessen 
Frucht als seine Vorhaut betrachtet oder behandelt d. h. aber schwer- 
lich: sie beseitigt, entfernt (LXX Vulg. Onk. Ges. Kn. Ke.), weil man 
die Vorhaut nicht dreimal beseitigt, sondern nur einmal; vielmehr: 
wachsen lässt, aber als Vorhaut d. h. naturwüchsig, ungeweihl erachtet 
und darum nicht benützt. Der Baum ist in seinen ersten 3 Jahren wie 
ein Knabe in den ersten 8 Tagen anzusehen. Derartiger Sprachgebrauch 
ist nicht „moderne Abstraktion“ (WI. Comp.? 157), sondern wie rn 
25, 5. 11 ein Beweis, wie tief diese religiösen Bräuche mit der Denk- 
weise des Volks verwachsen waren. Uebrigens umfasst 72 (Gen 1, 11) 
auch die Stauden und erklärt sich darnach Dt 20, 6. 28, 30. Jer 31, 5. 
„In den ersten Jahren bringen die jungen Obstbäume (und Reben) nur 
wenige vereinzelte Früchte, und was sie hervorbringen, hat etwas Un- 
zeitiges (Jos. ant. 4, 8, 19) und Unvollkommenes (Philo de carit. 
p. 402 M.; Clem, Al. str. 2 p. 401); es ist dürftig und gering, auch 
von herbem und wildem Geschmack. Man soll solche Frucht wie einen 
wilden Auswuchs ansehen“ und nicht benützen. Vom Abbrechen der 
angesetzten Früchte zur Beförderung der späteren Tragfähigkeit des 
y2 (JDMich.) ist überhaupt hier nicht die Rede; auch hat man dies 
erst später gelernt (Str.). — V. 24. „Im 4. Jahr soll die ganze Frucht, 
die dann schon vollkommener ist, oxS157 Up eine Weihung des Lobes 
(vgl. ar. tahlil den Festruf?) für Jahve sein d. h. diesem als hl. Gabe 
geweiht werden, zum Lob und Preis dafür, dass er solchen Segen in 
die Fruchtbäume gelegt und ihn den Menschen verliehen hat (dagg. nach 
@Ges.-Buhl bedeutet z>>7 Festjubel, vgl. ägypt.-arab. hallülat!n Lärm u. 
jüd.-aram. s>a>7 Hochzeitsjauchzen, wonach ‘7 ‘p s. v. a. eine Weihegabe 
des [Fruchterndte-]Festes; s. WI. Proll.* 92. RSmith rel. of Sem.? 
221 A. 3, vgl. das A. T. 251A.). Das Nähere dieser Weihe ist unbekannt 
(doch s. Ri 9, 27). Die Gabe fällt unter denselben Gesichtspunkt mit 
der Erstgeburt des Menschen und Viehs (s. S. 139). Der erste Ertrag 
des Obstbaums gehört dem Schöpfer und wird ihm zum Dank geweiht. 
Das Gesetz bestimmt das 4. Jahr, in welchem die Bäume wohl in der 
Regel schon gute Früchte brachten, während man die unvollkommenen 
der frühern Jahre Gott nicht darbringen konnte“. Für o’>'>m hat Sam. 
[A. Ap.] (nach > Di 20, 6. 28, 30. Jer 31, 5) bon Ausweihung 
(eines hl. Gegenstandes) zum gemeinen Gebrauch; über diese Variante 
und die daran sich knüpfenden feineren Rechtsfragen der Talmudisten 
sowie über den verkehrten Athnach bei "» s. Geiger Ursch. 181f. 
Vgl. auch SBAW. XV, 1883, S. 331 betreffs der Fassung der Verordnung 
über die =2>>7 neugepflanzter Bäume im 4. Jahre im Buch der Jubiläen 
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c. 7 p. 331. 131. — V. 25. Erst im 5. Jahr dürfen die Besitzer die 
Früchte geniessen. ‘1 sromb] hinzuzufügen euch seinen Ertrag, d.h. 
nicht: so dass ihr da ihn euch zulegt, euch angedeihen lasset (Kn.), 
und noch weniger ist on s. v. a. nos (Wi. Comp.? 157), obwohl 
Sam. nrosm> hat, denn das würde füglich dem Essen vorausgehen, 
sondern: damit oder so dass er fortan jedes Jahr auch seinen Ertrag 
liefere; oder gar (Ros. Ew. Alt. 221, Str.): damit er euch künftig nur 
um so reicheren Segen trage, als eine Verheissung für Haltung des Ge- 
setzes V. 25ff. — V. 26—28. Einige kurze Sätze wider verschiedene 
unheilige Bräuche und abergläubische Sitten, zwar (mit Ausnahme von 
V. 27®) in der 2 p. Pl. (s. V. 11f), auch nicht mehr deutlich penta- 
disch, aber doch auf uralten Worten beruhend. V. 26. Man soll nicht 
essen bei oder sammt dem Blut d.i. nichts geniessen, woran noch das 
Blut ist, Blutiges, vgl. 1 Sa 14, 32—34. Ez 33, 25; s. auch zu 17, 
3—7 und zu 7,26. Das Blut kommt hierbei wohl als Mittel in Be- 
tracht, das mit der Gottheit in Verbindung bringen sollte, s. Kay.-Marti 
AtTh. 37 vgl. 34f. >] s. Ex 12, 8f; sonst steht dafür auch 2 Gen 
9, 4 oder v» Dt 12,23. 277] LXX verkehrt 297. — Ebenso soll man 
nicht wahrsagerische Künste treiben. Ueber wm olwvitsodaı s. Gen 
44,5. 2}2] schwerlich von 7:2 aus (den Formen der) Wolken wahr- 
sagen oder gar Wolken und Wetter machen, oder verdeckte Künste 
treiben (An.), da 7?» gar nicht bedecken bedeutet, sondern entweder (von 


a sich den Blicken darbieten, erscheinen, wovon 7» Wolke) aus 
Erscheinungen, oder nach den LXX (ausser hier u. Jer 27, 9) #Andovi- 


Ceodaı („> näseln, ein leises Geräusch hervorbringen, Ew. bibl. 
Theol. I. 234) aus Lauten und Geräuschen wahrsagen. Möglich ist auch 


die Ableitung von 7? = pe trans. verhindern (vgl. das alte Nestel- 
knüpfen; s. Fleischer bei Del. Jes.* 73 A. 1) und von 7°» Auge (nach 
der jüd. Ueberlieferung und ar. „us Wahrschau, sofern dem arab. 


III. Stamme der mittelvocaligen Wurzeln das hebr. Polel entspricht, s. 
Wellh. Skizzen Il. 148 A. 2; vgl. syr. faäs „u = zaubern ZDMG. 


XXXI. 539), welche letztere Ableitung nicht auf Grund des targ. 7 
für unmöglich zu halten ist (Fleischer a. a. O.), da die richtige Wort- 
form 722 nichts als aram. Wiedergabe des hebr. 7’ ist (vgl. nach 
babylon. Vocalis. 7332 = 723% für hebr. »3'y2 bei Merx Chrestom. 
Targ. 148 A. 8 u. 256). — V. 27. Ihr sollt nicht kreisförmig machen 
den Rand eures Kopfes] d. h. nicht das Haar (von einer Schläfe bis 
zur andern) durch Abscheeren rund machen (meoızooyaA« #ElgsodeL), 
„wie gewisse Wüstenaraber zu Ehren ihres Gottes Orotal thaten (Her. 
3, 8), die daher se »sısp Randgestutzte heissen Jer 9, 25. 25, 23. 
49, 32. Auch die Solymer in Kleinasien schoren sich so (Jos. c. Ap. 
1, 22). Bei den Griechen thaten dies die Buhldirnen (Hesych. u. oxapiov) 
und bei den Franken die Untergebenen, während der Herr langes Haar 
trug (Agath. 1, 3). Mehr bei Salmasius de caesarie vir. p. 46ff. Auch 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 39 
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dieses Haaropfer war ein Mittel, durch das man die Vereinigung mit der 
verehrten Gottheit herstellte; das Haar erschien darum als besonders 
geeignet hierzu, weil es, so lange der Mensch lebt, in seinem Wachsthum 
nicht nachzulassen pflegt; vgl. RSmith rel. of Sem.? 323—8335. 481ff. 
WI. Skizzen III. 118f. Kay.-Marti AtTh. 35, s. auch Snouck Hurgronje 
Mekka II. 137. 329. se] 13, 41“. und nicht sollst du verderben 
den Rand deines Bartes] durch Abscheeren verstümmeln, sondern ihn 
wachsen und stehen lassen; für die Priester besonders eingeschärft 21, 5. 
Brief des Jer. (Baruch 6) V. 31. „Arabes mitrati degunt aut inlonso 
erine; barba abraditur, praeterquam in superiore labro; aliis et haec 
intonsa (Plin. 6, 32). Die heutigen Araber halten den Knebelbart kurz 
oder schneiden ihn ganz ab (Nieb. Ar. 68)“. — V. 28. „Man soll sich 
wegen eines Todten nicht Einschnitte in das Fleisch machen, sich 
nicht vor Trauer zerkratzen und zerfleischen vgl. 21, 5. v>%] nur hier, 
rosv in ders. Bdtg., nur 21, 5; vw Qal nur 21, 5, vgl. assyr. Sarätu 
zerreissen (das Gewand zum Zeichen der Trauer). vwe3] hinsichtlich 
einer Seele d. i. Person, hier einer todten wie 21, 1. 22, 4. Nu 5, 2. 
9, 6f. 10; sonst steht das vollständigere r» we» 21, 11. Nu 6, 6, und 
Dt 14, 1, wo dieses Verbot wiederholt und das des Glatzescheerens 
hinzugefügt ist, hat dafür erklärend r». Die Stelle geht auf die Todten- 
trauer, die nicht wild, unbändig und wüthend sein soll. Diese Art 
Trauer war ganz gewöhnlich bei den Alten, den Hebräern“ selbst trotz 
dieser Verbote, noch zu Jeremja’s Zeit (Jer 16, 6. 41, 5), Philistern 
(Jer 47, 5), „Babyloniern und Armeniern (Cyrop. 8,1. 13. 83, 3, 67), 
Seythen (Her. 4, 71), Römern (Quintil. decl. 10, 8), wo aber schon die 
12 Tafeln den Frauen das genas radere untersagten (Cic. de leg. 2, 23); 
sie ist noch in Uebung z. B, bei den Persern (Morier 2. R. 189), Arabern 
(Arvieux Bed. 153. WI, Skizzen Ill. 160), Abessiniern (Rüpp. I. 57), Türk- 
völkern (ZDPV. XVII. 96). Mehr bei Geier de Ebr. luctu cp. 10“. Bezüg- 
lich des im Dt. auch verbotenen Glatzescheerens s. Am 8, 10. Jes 3, 24. 
22, 12. Mi 1, 16. Jer 16, 6. Ez 7, 18. Manche (Oort in ThZ. XV. 356. 
Stade Gesch. 389f. Kay.-Marti AtTh. 39, vgl. WI. Skizzen III. 161) sehen 
in dem Trauerbrauch des Haarscheerens eine (den Israeliten wahrsch. 
nicht mehr bewusste) Erinnerung an das Haaropfer (s. zu V. 27), wobei 
die Haare, wie beim Ahnenkult, das Mittel seien, die Verbindung der 
Hinterbliebenen mit den Verstorbenen aufrecht zu erhalten; doch wider- 
räth dies schon der Ausdruck mp »»w Dt 14,1, w. s. Uebrigens weist 
V. 28 nicht wegen Jer 16, 6. 41, 5 auf die Zeit nach Jeremja, denn 
sonst müsste auch Dt 14, 1 nachjeremjanisch sein, s. NDJ. 645. Ein- 
geätzte oder eingebrannte Schrift sollt ihr an euch nicht geben, machen; 
über >pzp rar>2, nur hier, scriptio stigmatis (vgl. neuhebr. >p>p ein- 
graben, einritzen Levy NhWB. IV. 348) s. Ges. th. 1208. Als Trauer- 
zeichen ist das nicht zu verstehen (da vze:> nur bei v>% steht). Eher 
könnte man an die zu Ex 13, 16 erwähnten Religionszeichen denken; 
doch genügt es als Verbot der zumal bei wilden und halbwilden Völ- 
kern vielverbreiteten Sitte der Tätowirung zu verstehen, sofern diese 
schon an sich eine Entstellung des Leibes ist. ‚In Aegypten kommt 
sie noch vor (Lane Sitt. I. 25. 35. I. 169), ebenso in Arabien (Ar- 
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vieun Bed. 115; Burckh. Bed. 40f)“. — V. 29. Gebot wider die 
Buhldirnen, in 2 p. S. Du sollst deine Tochter nicht entweihen, sie 
huren zu machen d. h. sie zur (gewerbsmässigen) Hure zu machen. 
Zum blossen Wachen über der Keuschheit der Tochter passen die Aus- 
drücke nicht. Auch ist kein Grund, die "3'7 (mit. Kn. Kal.) als zöıp 
zu verstehen. >>] s. 18, 21; sie ginge ihrer Bestimmung als Mitglied 
des Volkes (V. 2) dadurch verlustig. Auch würde durch Heranziehung 
und Duldung solcher Dirnen das Land selbst d. h. die Landesbevölkerung 
(18, 25. Ri 18, 30. Hos 1, 2) hurerisch, an Unzucht gewöhnt, und 
voll von Laster. mm] s. 18,17. — V. 30. Meine Sabbathe sollt 
ihr beobachten, mein Heiligthum fürchten] z. Th. schon V. 3b. Es 
beginnt hier eine neue Reihe von Einzelgeboten (V. 30—32 auf die 
1., V. 33—36 auf die 2. Tafel des Dekalogs bezüglich), parallel der 
Reihe V. 3—29, wahrscheinlich Excerpt aus H nach der Bearbeitung 
des P, s. weiter zu 26, 1f. Dieser Vermuthung widerspricht auch nicht 
"uam (20, 3. 21,12. 23), denn auch P hat diesen Ausdruck gelegent- 
lich, zumal wo er in seinen Quellen stand (Ex 25, 8. Le 12,4. Nu 
10, 21. 18,1. 19, 20), und für ihn passt gut die Hervorhebung. der 
Ehrfurcht vor dem Heiligthum (neben der Einschärfung des Sahbaths 
Ex 31,13 ff. 35, 2). "ep zu lesen (Zw. Alt. 145) ist wenigstens 
nicht unumgänglich. Zur Sache vgl. 20, 3. 15, 31. 16, 2ff (Str.). Dass 
vrpn nicht hier u. 26, 2 (auch 21, 23 pl., vgl. Ez 28, 18) = res saneta 
ist (Delitzsch pentat.-krit. Studien XII. in ZAW.I. 1880, S. 622), son- 
dern — Heiligthum, s. Zotz quaest. de historia sabbati p. 101 n. 2. — 
V. 31. Gegen Befragung der ra& und v:>77 vgl. 20, 6. 27. Für das 
hohe Alter dieses Gesetzes zeugt 1 Sa 28, 3. 9. mer] s. V.4. anvb] 
18, 20. 25. =‘s] ist nach 20, 27. Dt 18, 11. 1 Sa 28, 7f der Wahr- 
sagegeist, der im Wahrsager ist, oder den er hat oder fragt oder durch 
den er wahrsagt, dagegen nach 1 Sa 28, 3. 9, wohl auch Jes 8, 19 u. s: 
der mittelst seiner wahrsagende Mensch. Wie der Geist oder Mensch 
zu dem Namen =‘ kommt, ist noch nicht ermittelt. Unwahrscheinlich 
sind die Deutungen: Feind (von =’s! als hätte man einen zum Dämon 
herabgesetzten Wahrsagegott später Feind genannt, Kn. Proph. I. 2371), 
aus der Unterwelt Wiederkehrender, Revenant (von Isff JoSimonis; Hitz. 
zu Jes 8, 19; König Offenbarungsbegriff II. 150f); am meisten Anhalt 
hat bis jetzt die Combination mit =3x Schlauch Hi 32, 19, und scheint 
man mit dem Wort etwas Hohles, Aufgeblasenes, vielleicht auch hohl (und 
dumpf) Tönendes (Böttch. de inf. 101) benannt zu haben (s. BL. V. 701; 
Ew. bibl. Theol. I. 242; Baudiss. Stud. I. 141); dazu stimmt, dass die 
LXX sowohl den =ix als den =x b»2 fast überall mit &yyaoreluvdog 
wiedergeben und auch syr. a] (Lag. ges. Abh. 189) Wahrsager und 


Todtengeist wahrsch. mit $$, Schlauch zusanmenhängt (Nöld. in 


ZDMG. XXVIM. 667 n.). In 1 Sa 28. Jes 8, 19 ist es ein Todtengeist, 
der durch den 18 >y2 befragt und reden gemacht wird, aber Dt 18, 11 
wird der Todtenbefrager von dem =‘s >s& unterschieden, und scheint 
also =°s nicht speciell den Todtengeist, sondern allgemeiner den Wahr- 
sagegeist zu bezeichnen. 377] vielwisserisch, sehr kundig, LXX in 
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den BB. Sam. u. der Kön. yvo@orng (sonst auch Zrreordog); ist in 10 
von den 11 Stellen, wo es vorkommt, mit 2‘ durch } und 20, 27 durch 
‘x verbunden, und bezeichnet wenigstens 20, 27 sicher nicht den wahr- 
sagenden Mann, sondern den Wahrsagegeist (d. i. den speciellen Geist 
des Wahrsagers, vgl. RSmith in JPh. XIV. 127: a familiar spirit), durch 
den der Mann wahrsagt, kann aber natürlich wie 35x auch von dem 
Mann ausgesagt werden (z. B. 1 Sa 28,8. 9). Ob ein vom ax ver- 
schiedener Geist (Ew. a. a. O0. vermuthet Ogsg IIv$w@v, unterirdisches 
Schlangenorakel) zu verstehen sei, ist nicht klar; möglich ist und fast 
wahrscheinlicher, dass derselbe Wahrsagegeist und Wahrsager nach der 
Art seines Redens ein Six, wegen seiner Kundigkeit ein ":>7° genannt 
wurde. — V. 32. Gebot der Ehrfurcht vor dem Alter, in 2 p. S., aus 
ältester Quelle. Vor grauem Haar (Haupt) sollst du aufstehen (Hi 
29, 8) und die Person des Greisen ehren, denn Alter ist eine Gnade 
von Gott und Ehrenkrone (Pr 16, 31. 20, 29) und steht durch seine 
Erfahrung (Hi 12, 12) den Jüngeren gegenüber wie Eltern den Kindern. 
“x nom] knüpft die Ehrfurcht vor diesem Hohen an die vor dem Höch- 
sten, wie V. 14; wie dort, würde auch die Verachtung der Gehrech- 
lichkeit des Alters der Ahndung Gottes anheimfallen. »m>x] Gott, nicht 
— Obrigkeit, wie HSchultz AtTh.* 517 A. 6 annahm (dagg. nicht mehr 
5405 A. 4). osss m] V. 15. „Ebenso gebietet Mann 2, 120f Aufstehen 
und Gruss gegen den Alten; dasselbe that der Jüngere bei den Aegyptern 
(Her. 2, 80), Spartanern (Plut. inst. Lac. p. 248 ed. Hutt.), Athenern 
(Aristoph. nub. 993). Bei den Römern ältester Zeit majores natu a 
minoribus eolebantur ad deum prope et parentum vicem atque omni in loco 
inque omni specie honoris priores potioresque habiti (Gell. 2, 15). Diese 
Ehrerbietung gegen das Alter besteht noch heute im Morgenland (Lane Sitt. 
11. 121). — V. 33—36 über Nächstenpflichten. V. 33f. Pflichten gegen 
den Fremdling, worüber zu Ex 22, 20. Ihn soll man nicht gewaltthätig 
behandeln, (wie Ex 22, 20. 23, 9), sondern wie einen Eingeborenen aus 
der eigenen Mitte behandeln, und ihn lieben wie sich selbst (Dt 10, 19), 
was V. 18 gegenüber vom »7 überhaupt verlangt hat. ars] s. Ex 12, 49. 
Das Motiv %» o°%3 "> ebenfalls wie Ex 22, 20. 23, 9. Gerade aus der 
Wiederholung dieser Sätze in den verschiedenen Gesetzbüchern sieht 
man, dass es sehr alte, nicht erst vom Dt. aufgebrachte Sätze sind [viel- 
mehr ist diese Mahnung in Dt 10, 19 wahrsch. ein Einschub aus Le 19, 34, 
s. NDJ. z. St]. Auch ist es vielleicht nicht so zufällig, dass in der 
Pflichtentafel des J (V. 2—29) gerade dieses Gesetz fehlt, da er vielmehr 
immer vor dem Heidenthum der Fremden warnt. rmx] Sam. LXX 
Targg. Pes. za3rx; doch ist es bei dem häufigen Wechsel von Sing. u. 
Plur. (sogar in demselben Satze 23, 22. 25, 14. 46b) zweifelhaft, ob 
der Plural ursprünglich ist (DrWh.). — V. 35f. Gerechtigkeit im Ge- 
richt und Verkehr. vswna Ds wsn xb] schon V. 15, aber dort entbehr- 
lich, hier nicht. „Keinerlei Unrecht soll man thun im Handel und 
Wandel mit Längenmaass, Gewicht und Hohlmaass, also richtige Wage, 
richtige Steine, richtiges Epha und richtiges Hin führen. Die Steine 
sind abgewogene und wurden als Gewichte in einem Beutel geführt. 
ers] d. i. das ägypt. {pt oie, Derivat von /p @ zählen (Ges. th. 83 u. 
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Ges.-Buhl), s. Ex 16, 36. 29, 40. 7] Ex 30, 24. on] nur noch Ez 
4, 11. 16. 1 Chr 23, 29, aber darum kein spätes Wort, da ja nicht 
einmal mehr ein etymon davon ersichtlich ist (Str.: vgl. arab. ma$Sara ver- 
theilen, austheilen). Ein Wort im Volksmund war es sicher nicht (so 
wenig als unser Hohlmaass) und die ganze Unterscheidung »®a23 ma 
ist zu gelehrt, als dass sie in einem alten Volksgesetz vorkommen 
konnte; aber den Priestern mussten solche Begriffe und Ausdrücke ge- 
läufig sein. Aber V. 36 klingt und ist volksthümlich und alt (aufge- 
nommen Ez 45, 10). Dt 25, 13—16 verbietet auch zweierlei Gewicht 
und Maass zu führen; [doch bleibt es sehr zweifelhaft, ob dieser echt 
deuteron. Umschreibung eines älteren Gesetzes gerade das in Le 19, 36 
zu Grunde liegt, s. NDJ. 605]. „Die Sittenlehrer des Volks schärfen es 
ein (Pr 11, 1. 16, 11. 20, 10. 23) und seine Uebertretung wird gerügt 
Am 8, 5. Mi 6, 10f.“ wmea—nr] auch diese Formel spricht für P, 
s. Ex 29, 46. Le 11, 45. 22, 33. Nu 15, 41. — V. 37. Schlussermah- 
nung zum Halten aller dieser Satzungen und Rechte, s. 18, 4f. 26. 
20, 22. 

3) Cap. 20. Strafbestimmungen für die in Cap. 18f [zumeist in 
C. 18; sonst nur in 19, 32. 31, s. u. V. 9 und 6. 27] verbotenen Ver- 
brechen und Laster, durch V. 7f in 2 Theile getheilt (V. 2—6 religiöse, 
9—21 andere, meist geschlechtliche Vergehen), sammt Schlussermahnung 
V. 22—26, und Nachtrag V. 27. Mit Ausnahme von V. 2. 27, die zu 
P gehören, von V. 4f, die von R stammen, und von einigen Dubletten 
in V. 10. 17 liegt J zu Grund (s. zu V. 3. 6. 22—24). Der Strafcodex 
war vielleicht einst umfassender; in seiner jetzigen (auszüglichen?) Ge- 
stalt soll er mit Cap. 18f correspondiren, aber ursprünglich verfasst ist 
er nicht mit Rücksicht auf diese (s. schon Graf 76f. WI. Comp.? 1571; 
betreffs Paton s. u.), wenn er auch sachlich auf dem gleichen Stand- 
punkt und an Alter nicht zurücksteht. Denn die schlimmsten in Cap. 18 
namhaft gemachten Fälle der Blutschande (mit der Mutter Tochter 
Enkelin Vollschwester) sind hier gar nicht erwähnt (s. zu V. 12. 17); 
die Ehe mit des Weibes Schwester (18, 18) wird nicht verpönt; der 
Ausdruck V. 14 und 18 ist anders als 18, 17. 19; die Ordnung der 
Aufzählung weicht ab, auch da wo es nicht in dem Grad der Strafe 
begründet ist, z. B. V. 13. Bei alledem. zeigt sich in Ausdruck und 
Formeln auffallende Verwandtschaft, und ist eine gemeinsame ältere Grund- 
lage nicht zu verkennen (s. auch V. 19). [Nach ZLPaton (the relation 
of Lev. XX to Lev. XVII—XIX in Hebraica X. 111—121) ist C. 20 
nicht ein Auszug aus einem unabhängigen Codex, auch nicht eine un- 
abhängige Recension, sondern ein ermahnender Commentar zu dem vor- 
ausgehenden Codex in €. 17—19, geschrieben von einem späteren Heraus- 
geber (wahrsch. von demselben, der die ermahnenden Erweiterungen in 
18, 25—30. 25, 18—22 u. wohl auch in €. 26 hinzugefügt hat); 
sonach erklären sich die vielfachen Aehnlichkeiten der Diktion dadurch, 
dass der Autor von €. 20 mit dem Inhalt und der Sprache des von ihm 
commentirten und nachgeahmten Documents völlig vertraut war (nicht 
aber aus Identität des Verfassers, wie die mechanische Anwendung der 
Phrasen in V. 3 u. V. 22, sowie die Erläuterungen in V. 11 vgl. 18, 8 u. 
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V. 201, sowie das ”= 20, 23 aus 18, 28 beweisen), dagegen gehen die 
Verschiedenheiten auf den eigenen Stil des Verf. von €. 20 zurück. 

V. 2—5. Bestrafung des Molechopfers (18, 21). -sxn damon "a-baı] 
vgl. 17, 8. Die Wendung zeigt, dass vorher an andere z. B. die Priester 
die Rede gegangen war, das Stück also nicht mehr in seinem ursprüng- 
lichen Zusammenhang steht. “# ws ws] die Formel wie 17, 3. 8. 
10. 13; sogar n*2% für 2” haben hier noch Sam. und hbr. Codd. Wer 
von seinen Kindern dem Molech hingibt, Israelit oder Fremdling, soll 
getödtet werden, vgl. Ex 22, 19. mar nm] wie im Bundesbuch (Ex 
13, 12. 21,12. 15f. 22, 18) und sonst z. B. Ex 31, 14f. Er soll vom 
Volk gesteinigt werden; die gewöhnlichste Todesstrafe im Gesetz (s. Win. 
u. Steinigung). &] V. 27. 24, 14. 16. 23. Nu 14, 10. 15, 35f. Jos 
7, 25 bei P; die andern (EJD) haben rs (nur Dt 21, 21 er»). yıaı o>] 
wohl Zusatz des R (vgl. 4, 27) vgl. V. 4; urspr. mas >82 wie V. 27. 
— V.3. Hier wird gedroht, dass Gott selbst sein Angesicht gegen ihn 
kehren (wie 17, 10), ihn wegen Verunreinigung des Heiligthums (15, 31, 
vgl. 19, 30) und Entweihung des Namens Gottes (18, 21) ausrotten 
werde. Das ist etwas anderes als die Strafbestimmung V. 2; beides 
schliesst sich aus. Sollte die Meinung sein, dass Gott durch das Volk 
die Ausrottung ausführen lasse (An. Ke.), so müsste V. 3 vor 2 stehen; 
auch ist 7°957 nicht sein eigenes Hiph. Aus demselben Grund ist auch 
nicht anzunehmen, dass ‘“* "= V, 2 Einschub in den Text sei, denn 
ein Einarbeiter hätte ihn hinter V. 3 eingesetzt. Vielmehr sind 2 voll- 
ständige Texte von R neben einander gestellt und zu ihrer Ausgleichung 
V. 4f hinzugeschrieben. — V. 4f. „Sollten die Leute ihre Augen vor 
ihm verhüllen (Jes 1, 15. Pr 28, 27) d. i. sie zudrücken, so will Jahve 
selbst ihn, sein Geschlecht und alle, die den Unfug mittreiben, ausrotten. 
Seine Stammgenossen sind zunächst verpflichtet, ihn zu tödten; thun sie 
es nicht, so verrathen sie, dass auch sie abgöttisch gesinnt und der- 
selben Strafe würdig sind“. Hier ist also die Drohung von V. 3 noch 
verschärft. m] auch V. 6; s. Ex 34, 16. Le 17, 7. Bemerke "rmun 
gegen 7nX V. 3. 6 u. 17,10. — V.6. Mit der Drohung der Ausrottung 
(wie V. 3) wird auch der bedacht, der sich an die Wahrsagegeister 
oder deren Inhaber (19, 31) wendet und ihren Unfug mitmacht (17, 7). 
Bemerke hier ver, nicht ws. S. V. 27. »rrs] Nachsatz, wie 18, 29. 
rs] s. 2,1 (auch 17, 15). — V. 7f bezeichnen einen Abschnitt. V. 7 
fast wörtlich wie 11, 44% könnte wie dort Unterschrift sein, kann aber 
auch. Ueberschrift sein sollen. oanvprm] ihr sollt euch heilig halten, 
rein von allem Unreinen und Unsittlichen; fehlt zwar in Sam. LXX, 
wird aber durch 11, 44 geschützt. V. 8 wie 18, 5. 26. 19, 37 ist 
jedenfalls (wegen "> V. 9) überschriftlich zu fassen, vgl. die Unterschrift 
V. 22, so dass die Gesetzesreihe V. 9—21 ebenso ein- und ausgeleitet 
erscheint, wie die in Cap. 18. vstaps] Ex 81, 13. — -V. 9—16. In 
der folgenden Uebersicht gehen voran die mit dem Tod durch die Obrig- 
keit zu bestrafenden Verbrechen, nicht alle, die es überhaupt gibt (z. B. 
Mord nicht, s. dagegen 24, 12—23), sondern die in Cap. 18 verbotenen, 
sammt einem auf 19, 3 bezüglichen in V. 9, der Tödtung bestimmt dem, 
„Welcher die Ehrfurcht gegen die Eltern gröblich verletzt, indem er sie 
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schmäht oder lästert, übereinstimmend mit Ex 21,17 vgl. 15. 2 n] 
seine Blutschuld (haftet) an ihm, er hat solche, ist also zu tödten. 
„Der Ausdruck ist dem vorliegenden Abschnitt eigenthümlich (V. 11—13. 
16. 27; fehlt nur V. 10. 14f). Aehnlich Jos 2,19. 2 Sal, 16. 1 Kg 2, 37. 
Rz 18, 13 (nur hier noch ‘2 statt vos“2 und " >>). 33, 4 — V. 10. 
Todesstrafe auf Ehebruch (18, 20) für beide Schuldige vgl. Di 22, 22. 
mya /sns an Sox] unmöglich bloss Erläuterung des vollkommen ver- 
ständlichen vs nous na = ‘x (vgl. V. 14. 7, 8), auch nicht Grundangabe 
(Luth., als stünde “= rs »>), sondern nur aus Zusammenarbeitung zweier 
Texte durch R erklärbar [wenn nicht einfach fehlerhafte Dittographie, 
TKAbboth bei DrWh., w. s.). Verwandter (Ros.) ist »2 nicht. — 
V. 11f. Ebenso für beide Schuldige auf Beischlaf mit des Vaters Ehe- 
weib (18, 8), worin zwar dem Wortlaut nach die Mutter (18, 7) ein- 
geschlossen sein kann, dem Sprachgebrauch nach aber nicht ist, und 
mit der Schwiegertochter (18, 15). °=n] s. zu 18, 15. Dass um so 
mehr Blutschande mit Mutter, Tochter und Enkelin mit Tod zu bestrafen 
ist, versteht sich zwar von selbst, ist aber nicht gesagt. Der Verf, 
dieses Abschnitts setzte derlei Verbrechen kaum als denkbar oder vor- 
kommend. — V. 18. Ebenso auf Knabenschande (18, 22) und V. 14 
Ehe mit einem Weil und dessen Mutter (18, 17, obwohl hier der Aus- 
druck anders lautet). #s] s. 18, 17. „Die Todesstrafe (gewöhnlich 
"Steinigung s. V. 2) wird hier verschärft zur Verbrennung, nämlich nicht 
der Lebendigen (anders Saalsch. 459), wie sich aus Jos 7, 15. 25 
ergibt, sondern der Getödteten; ebenso 21, 9. Gen 38, 24“. Diese Ver- 
schärfung ist vermuthlich darin begründet, dass es sich hier um eigent- 
liche Ehe (23), dagegen V. 11f um Beischlaf (2247) handelt. ars] 
natürlich nicht bloss die eine (Ra$. u. a.) davon; denn Ehelichung wird 
wohl nur mit Zustimmung beider stattgefunden haben (Str.). — V. 18£. 
Auch für Viehschande (18, 23) wird Tödtung des Menschen und des 
Thieres (vgl. Ex 21, 28) angeordnet vgl. Ex 22, 18. >=] Inf, Ew. 
8 238@, nk] statt mms (DrWh.), s. beirefls =33 15, 18 u. zu Gen 
34, 2; doch vgl. 18, 23. — V.17—21 folgen die mit götllicher Ahn- 
dung belegten Vergehen. V.17. Die Ehe mit der Halbschwester (18, 9 
vgl. Ez 22, 11; der Fall der Vermischung mit der Vollschwester wird 
gar nicht gesetzt, s. zu V. 11f), Während V. 14 das einfache p? os 
gebraucht ist, wird hier noch hinzugesetzt: er sieht ihre Scham und 
sie die seine. Man könnte das als einen Zusatz zur Abwehr einer 
Missdeutung des "p% ansehen, aber da auch die Drohung doppelt aus- 
gedrückt ist, so ist (wie V. 10) Zusammenarbeitung zweier Texte durch 
R anzunehmen, der zugleich das gewöhnlichere #33 oder 27 (v. 18f) 
in 79 geändert hat. Auch sam "07 (s. 18, 9), vgl. V.12. 14, hat seinen 
Doppelgänger an a irts nı3%. Die eine Drohung ist xios ini (19, 8), 
sehr verschieden von i2 "= und hier wohl nur auf göttliche Ahndung 
beziehbar (s. V. 20); dabei fällt der Sing. auf (in LXX Vulg. Pes. Plur.), 
so dass es fast scheint, als wolle dieser Text nur den Fall der Noth- 
zucht (2 Sa 13) bezeichnen. Die andere Drohung "" ın922 weicht von 
der gewöhnlichen Formel #32 272% ab, und möglich wäre darum, ob- 
wohl nicht nothwendig, dass hier eine durch Menschen zu vollziehende 
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Ausrottung gemeint wäre. Die Zweideutigkeit des Textes ist vielleicht 
absichtlich (weil die Gesetzeskundigen nicht einig waren). Die Stellung 
des V. vor V. 18 und hinter V. 16 spricht nicht für Todesstrafe. 2 
e»»| 19, 18. — V.18. Beischlaf mit der Menstruirenden (18, 19) wird 
mit Ausrottung (nicht: mit obrigkeitlicher Tödtung, Kn. Ke. Kal. wi.) 
bedroht. Der angebliche Widerspruch mit 15, 24 (s. d.) ist wenigstens 
nach dem vorliegenden Text nicht vorhanden, denn “x 6» weist deut- 
lich auf Vermischung hin. 37] wie 15, 33, s. 12, 2. ar—mpa-ns] 
wahrsch. bloss erläuternder Zusatz, um die Ausrottung beider zu recht- 
fertigen. Dabei „ist 737 "ps nicht wie 12, 7 vom Blutfluss selbst, 
sondern vom Ort desselben, der blutfliessenden Scham, gesagt“. 2m] 
für ms nur hier u. V.19. — V.19. Gelinder ist die Drohung gegen 
Vermischung mit Mutter’s und Vater’s Schwester (18,13. 12): sie nehmen 
eine Schuld auf sich und haben Strafe zu gewärtigen s. V. 17. 19, 8. 
Eigenthümlich ist hier der Anfang, ganz wie 18, 12f; er erweist die 
Bekanntschaft des Vrf. mit jenen Formeln. denn sein Fleisch hat er 
entblösst] s. 18, 6. — V. 20. Dieselbe Drohung gegen die Vermischung 
mit des Vater’s Bruder’s Weib (18, 14), nur dass hier das allgemeine 
nos oxun (sen wie 19, 17. 22, 9. 24, 15. Nu 9, 13. 18, 22; sonst 
72) durch 'n»s ‘ näher bestimmt wird. 'no»] soll nach den Rabb. von 
"m V. 21 sich so unterscheiden, dass durch letzteres ausgeschlossen 
wird: Kinder bekommen überhaupt, durch ersteres: Kinder behalten bis 
zu seinem Tod. — V. 21. Nur Kinderlosigkeit wird gedroht der Ehe 
mit des Bruders Weib s. zu 18, 16. m] s. 18, 16. — V. 22—24. 
Schlussermahnung an die Israeliten, wesentlich zusammenstimmend mit 
18, 24—30, nur ohne den dortigen Anachronismus, und durch die Sprache 
in V. 24 (max Land, ns, Wan abr rar) als Worte aus J [s. S. 584] 
kenntlich. Vgl. NDJ. 645. »ian] wie 18, 28. nbss4] der Ausdruck 
(vgl. Nu 23, 9) isı gewählt, um auf V. 25f hinüberzuleiten. — V. 25f. 
Als von Gott ausgeschieden sollen sie scheiden, „gehörigen Unterschied 
machen (11, 47) zwischen reinem und unreinem Vieh und Geflügel und 
ihre Person nicht abscheulich machen (11, 43) durch die unreinen 
Thiere, von welchen (Acc. wie Gen 9, 2) die Erde wimmelt und die 
Jahve ihnen ausgeschieden, dass sie sie als unrein meiden sollen. Heilig 
sollen sie sein, weil sie Jahve angehören und dieser heilig ist (19, 2)“. 
xeu>] nach LXX u. Pes. wäre dafür ein Substantiv (wie 1 Kg 8, 53 
bei >"2n) zu erwarten (DrWh.). Durch diese 2 Verse werden nicht 
bloss die Cap. 11 vorgetragenen Gesetze dem Gesichtspunkt der Heilig- 
keitsforderung unterstellt, unter den sie auch gehören, sondern sie geben 
zugleich den Beweis, dass die hier zu Grund liegende Quelle J [s. jedoch 
0. 8. 584] an dieser Stelle ein Gesetz über reine und unreine Thiere 
hatte (vgl. Dt 14). S. weiter zu Cap. 11 u. NDJ. 606. — V. 27. Nach- 
trägliche Verordnung, dass man männliche und weibliche Inhaber eines 
Wahrsagegeistes (19, 31) steinigen (V. 2) soll. Da sie ihrem Inhalt 
nach alt ist (vgl. Ex 22, 17. 1 Sa 28, 3. 9) und dem Wortlaut nach 
(22 om s. zu V. 9) zu diesem Cap. stimmt, so erwartet man sie 
hinter oder vor V. 6. Dass sie nicht dort steht, sondern am Ende, hinter 
der Schlussermahnung, kann, wenn überhaupt einen, nur den Grund 
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haben, dass R sie nicht in J, sondern nur in P fand. Zwar hat er in 
diesem Cap. auch einiges aus P eingearbeitet, aber nur, wo J die 
Parallele bot; wozu J keine bot, das hat er in seiner gewissenhaften 
Art an’s Ende verwiesen vgl. 19, 30ff. 


c) Vorschriften bezüglich der Priester, hl. Gaben, Opfer Cap. 21f. 


In 5 besonderen Gesetzen, von denen das 1. und 3. zweitheilig 
ist; nämlich über Haltung und Führung der Priester und des HP. bei 
Trauerfällen und im ehelichen Leben 21, 1—9. 10—15; über die mit 
Leibesgebrechen behafteten Priester, ihre Ausschliessung vom Dienst am 
Heiligthum und ihre Zulassung zum Genuss der hl. Gaben 21, 16—23 
sammt Schlussformel V. 24; über levitische Reinheit und Zugehörigkeit 
zur Familie des Priesters als Bedingungen des Genusses der hl. Gaben 
22, 1—9. 10—16; über die Fehlerlosigkeit der Opferthiere 22, 17—25; 
noch 3 besondere Opfervorschriften 22, 26—30, sammt Schlussermah- 
nung V. 31—33. — Auch diese Vorschriften sind unter den Gesichts- 
punkt der Heiligkeitsforderung gestellt (21, 6. 8. 12. 15. 23. 22, 2. 9. 
16. 32) und bezeugen dadurch eine innere Verwandtschaft mit Cap. 
18—20, wie auch oft genug, am Ende der Sätze, das kurze mim "ı8 
(21, 12. 22, 2f. 8. 30f. 33), auch mit dem Beisatz üpn (21, 8. 15. 23. 
22, 9. 16. 32), erscheint wie dort. Dem Inhalt nach betreffen sie Dinge, 
die bei P nicht wohl unbesprochen bleiben konnten und die mit wenigen 
Ausnahmen (vgl. 21, 5. 10—12 mit 10, 6f, und 22, 30 mit 7, 15) 
sonst nicht von ihm ausgeführt sind; sie stellen Priester, Opfer, hl. 
Gaben und Heiligthum ebenso in den Vordergrund, wie sonst P thut; 
es kommen darin eine Menge von Ausdrücken vor, die auch dem P 
a nicht ihm allein) geläufig oder gar ihm eigenthümlich sind 
z.B. in 21, 10. 22; un45 21, 17. 22, 3; na%e 21, 23; "ı 22, 10. 121; 
ir 11; 72 be 21; 92372 25). Darum hat Kn. diese Capp. dem P 
zugesprochen. Allein die ihm eigenthümlichen Wendungen zeigen sich 
nicht überall gleichmässig; anderes ist ihm zwar nicht ganz, aber doch 
in dieser Häufung fremd, wie oırbs om5 21, 6. 8.17. 21f. 22, 25 (aller- 
dings neben öx 21, 6. 21) vgl. auch vg» 21, 12 (nicht sin ns), 
die Bezeichnung der Priester als Aus >or 21, 17. 21. 22, 3f [wogegen 
als „Söhne Aaron’s“ in 21, 1. 24. 22, 2. 18] und des HP. als vrıy% bin 
21, 10 (s. z. B. 16, 32); dazu kommt die oben bemerkte Verwandtschaft 
mit Cap. 18—20 (vgl. noch 21, 5 mit 19, 28; 21, 9 mit 20, 14). 
Man müsste also wenigstens (Nöld.) annehmen, dass P hier eine ältere 
Vorlage sehr stark benützt habe. Unstatthaft freilich würde diese An- 
nahme, wenn darin etwas mit P Unvereinbares vorkäme (WI. Comp.? 
158ff). Aber bei 22, 14 (s. d.) ist das wirklich nicht der Fall, und 
dass in 22, 2—16 nicht bloss auf die hl., sondern auch auf die hoch- 
heiligen Gaben Rücksicht genommen wäre (s. zu 22, 2) und in 22, 
17—21 auch die Sünd- und Schuldopfer zur Erwähnung kämen, könnte 
man zwar erwarten, wenn P diese Stücke selbständig geschrieben hätte; 
es ist aber nicht weiter auffallend, wenn er sich an ältere Vorlagen 
anschloss, und wirkliche Widersprüche mit P liegen nicht vor. Gleich- 
wohl wird man mit jener Annahme, dass diese Stücke ein auf älterer Vor- 
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lage gearbeiteter Text des P seien, nur bei Cap. 22 ausreichen, wo die 
Zeichen der Sprache des P durch das Ganze durchgehen, auch die 
Ueberschriften V. 1f. 17f. 26 und die Schlussermahnung V. 32f auf ihn 
hinführen und von V. 17 an die Anrede an Isr. herrscht. Dagegen in 
21, 1—15, wo auch V. 1 (s. d.) ganz ungewöhnlich ist, hat R einem 
andern Bearbeiter (dem J [s. jedoch o. S. 584]) das Wort gegeben, den 
V.1 selbst geschrieben, und er oder Spätere einiges in V. 10 und in 
21, 16—24 aus P oder nach P eingesetzt. Bei P war wahrsch. der 
wesentliche Inhalt dieser Vorschriften in Gap. 10 mitgetheilt, und bezieht 
sich darauf vielleicht auch V. 24; R hat aber den Text des P dort nur 
verkürzt wiedergegeben, weil er €. 21 nach einer andern Quelle auf- 
nehmen wollte. Was in C. 21f Gleichartiges erscheint (wie ‘x ur, 
'as 307, mim Son, Unpn,  eueng bb u. a.), erklärt sich aus der dem 
P und J (s. o.) gemeinsamen Vorlage H. Die Annahme, dass ein in 
der Annäherung zu P begriffener Verf. diese Capp. geschrieben habe 
(WL.), hat sich schon zu Cap. 17—20 als unannehmbar ergeben und 
erklärt auch hier nicht alle die Stellen, wo nicht bloss annähernd, son- 
dern ganz die Art und Sprache des P erscheint. Dass die Vorschriften 
dieser 2 Kapitel in der Hauptsache alt oder doch nur systematische 
Ausführungen alter Grundsätze, nicht aber esranisch (Xal.) sind, ergibt 
sich theils aus der Natur der Sache und den Anschauungen des Alter- 
ihums über diese Dinge, theils lässt es sich bei einzelnen Bestimmungen 
aus den andern Gesetzesschriften nachweisen (s. zu 21, 5. 9. 10—12. 
22, 8. 27, auch Dt 15, 21. 17, 1 zu 22, 17ff, besonders Ez 44, 20—31, 
der diese Kapitel schon vor sich hatte; vgl. NDJ. 645). Mal 1, 6ff be- 
weist somit nur Schlaffheit in der Erfüllung, nicht Nichtvorhandensein 
der Vorschriften. Dagegen aus 1 Sa 21, 1—7 wird zu folgern sein, 
dass damals das Gesetz 22, 10—16 noch nicht ausgebildet war. 

1) Cap. 21, 1—15: die Priester als von Gott zum Opferdienst 
seheiligte Personen sollen sich heilig halten, die Verunreinigung durch 
Todte möglichst, Trauerzeichen und Entstellungen ganz meiden, auch 
in ihren ehelichen und häuslichen Verhältnissen fleckenlos dastehen; 
zuerst von den Priestern V. 1—9, dann vom HP. 10—15. — V. 1. 
por 3 pumsm DR San] eine ganz ungewöhnliche, im Pent. sonst nicht 
vorkommende Einleitungsformel, die auch insofern nicht gut passt, als 
über die Priester in der 3 p. gesprochen wird (und zwar V. 5—74 im 
Plur., sonst im Sing.) und V. 8 das Volk angeredet ist. Von Priestern 
kurzweg ist sonst bei J die Rede (Ex 19, 22. 24); mms 2 wird ein 
späterer Zusatz sein. Hiönsichtlich einer Seele d. i. todten Person 
(19, 28) soll er sich nicht verunreinigen, ihr also nicht nahen, sie 
nicht berühren, unter seinen Volksgenossen d.h. wie und wo diese es 
(hun; mit ver> ist '%%»>2 schwerlich zusammenzunehmen. ”»»] hier wie 
V. 4. 14f. 19, 16 hat auch Sam. (wie LXX) den Sing. »>, s. zu Ex 
30, 33. Ueber die verunreinigende Kraft einer Leiche s. Nu 19. Daher 
wird besonders den Priestern Berührung mit ihr untersagt. „Ebenso ent- 
hielten sich die äg. Priester und Opferschauer der Todtenfeier (Porph. abst. 
2, 50); die syrischen zu Hierapolis mussten, wenn sie einen Genossen 
begraben hatten, 7 Tage den Tempel meiden, und wer einen Todten 


Le 21, 1—4. 619 


gesehen hatte, durfte erst am folgenden Tag den Tempel wieder betreten 
(Lucian. de Syr. dea 52f). Bei den Griechen blieben sie den Leichen- 
begängnissen fern (Plato de leg. 12 p. 947); bei den Römern durfte der 
Flamen dialis keine Leiche berühren (Gell. 10, 15), der Augur nicht 
attrectare feralia (Tacit. ann. 1, 62), der Pontifex keinen Leichenzug be- 
gleiten (Dio Cass. 56, 31), nicht einmal eine Leiche sehen (Serv. ad Aen. 
6, 176; Seneca consol. ad Marciam 15; Dio Cass. 54, 28. 35). Daher 
steckten die Römer vor dem Leichenhaus einen Cypressenzweig auf, ne 
quisquam pontlifex per ignorantiam pollueretur ingressus (Serv. ad Aen. 
3, 64)“. — V. 2f. „Nur bei den nächsten Blutsverwandten darf er eine 
Ausnahme machen, näml. bei Mutter, Vater, Sohn, Tochter, Bruder, auch 
bei der Schwester, die nicht verheirathet, sondern 'noch Jungfrau ist. 
die nahe zu ihm] die in einem näheren Verhältnisse zu ihm steht, 
indem sie noch nicht durch Verheirathung in eine andre Familie über- 
gegangen ist. Diese 6 Fälle führt auch Ez 44, 25 an“. Das Weib fehlt; 
ob absichtlich? oder weil diese Ausnahme als selbstverständlich galt? 
Nach Schwally das Leben nach dem Tode S. 79f ist der Kreis, inner- 
halb dessen dem Priester die Trauer gestattet ist, mit der alten Ahnen- 
kultgenossenschaft identisch, zu welcher nicht die Frauen gehören, da 
sie keine selbständige kultische Grössen sind, sondern dem Kulte des 
Hauses folgen d. h. so lange sie ledig sind, dem des Vaters, nach der 
Verheirathung dem des Eheherrn. Die Talmudisten lassen das Weib in 
"sö V.2 (vgl. Gen 2, 24) inbegriffen sein. Aus Ez 24, 15ff folgt gar 
nichts, denn dort handelt sichs um Trauer und um einen nicht acliven 
Priester. "s@] s. 18, 6. nn] voran, auch 19, 3; die Mutter gilt also 
als näher denn der Vater (in Zeiten der Polygamie); Sam. LXX Pe&$., 
schon Ez. haben den Vater voran. "osx mahpm] nicht Bezeichnung der 
Vollschwester (Kal.); sonst würde es vor n>'rar stehen. — V. 4 nicht 
mehr erklärbar und wohl corrupt. >>2] LXX Z&anıva (252> Nu 4, 20), 
schon zu "»»2 nicht passend; Vulg. Pe$. in prineipe populi sui ($»2>?), 
aber >y2 ist nicht princeps, obwohl auch Onk. sa hat und JDMich. 
gar den HP. versteht; als Besitzer Hausherr Familienvater (Zuth. Ges.), 
oder als Ehemann (IEs. Ros. deW. Kn., z. Th. TgJer. I), aber b»2 ist 
noch nicht r>2 5»2 od. Us >22 und die Construction taugt nichts; als 
Familienvater durch die V. 7. 9 verbotenen Dinge (Ke.), ist schon durch 
die Stellung des Satzes verboten. Höchst sonderbar Ew. Alt. 367. Viell. 
ist >v2 verderbt aus >ax2, so dass (nicht jede, aber eine) ihn ent- 
weihende Trauer durch die V. 5 genannten Abzeichen verboten würde. 
Hiergegen hat Baentsch Heiligkeitsgesetz 111 A. geltend gemacht, dass 
V. 4 wegen x» u. ’°»>2 formell zu den Versen 1—3 gehört, und, da in 
V. 2f die Leiche des Weibes zu vermissen sei, angenommen, dass ent- 
weder bei ®>2 etwa os und zu x%u% als Obj. ron> zu ergänzen sei oder 
dass es geheissen habe: “ 'saya 'nbiyab Sy nun nd, wobei sich auch 
leicht der Ausfall des Objects durch Nachlässigkeit eines Schreibers er- 
kläre. Doch ist es angesichts von V. 2 nicht wahrscheinlich, dass dem 
Priester verboten gewesen wäre sich dem Leichnam seines Weibes in 
Trauer zu nähern; denn ein Weib, obgleich nicht ausdrücklich genannt, 
würde naturgemäss in dem "os =-pr "so V. 2 (s. d.) eingeschlossen 
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sein (DrWh. unter Verzicht auf Eruirung des urspr. Wortlautes). ‘br2] 
Inf. Niph. (Ez 20, 9. 14. 22 ohne Suffix; Ges. $ 67%), dass er sich ent- 
weihe d. h. „seine Priesterwürde verleugnete und aus seiner Heiligkeit 
herausträte, vgl. V. 9.15. 19, 29. — V.5. Sie sollen an ihrem Kopfe 
keine Glatze scheeren, Ersı vexe® LXX, nach dem Zusammenhang wohl 
richtig, vgl. Dt 14, 1, wo sie dem ganzen Volk verboten wird („was 
aber nicht hindert, dass sie oft genug vorkam Am 8, 10. Mi 1, 16. Jes 
3, 24. 22, 12. Ez 7, 18°); nicht den Rand des Bartes abscheeren, 
was allen Israeliten verboten war (19, 27), nicht am Leibe Einschnitte 
machen, 19, 28 allgemein untersagt ws:>. Die Beziehung dieser 3 Ver- 
bote auf die Trauer ist nicht ausdrücklich bemerkt, aber doch wohl 
richtig (auch nach den Talmud.). n°p°] Schreibfehler für '7p> (wegen 
 folg. np); von Jussiv mp" (Ros. Ke.) kann keine Rede sein. „Etwas 
mehr wird den Priestern 10, 6 untersagt. Dort aber handelt es sich 
um einen besondern Fall und das Verbot gilt zugleich dem Oberpriester 
(vgl. V. 10)“. — V. 6. Der Grund ist die Heiligkeit der Priester, die 
Gott geweihte Diener sind und die Speise Jahve’s (s. 3, 11) darbringen, 
daher Unreinheit und Entstellung zu meiden haben, um nicht Gottes 
Namen zu entweihen (s. 18, 21)“. — wr] vgl. Ex 28, 36; sonst Esr 
8, 28; Sam. hat »swrp und ebenso die Uebers. — V. 7. Ihrer hl. 
Würde entsprechend sollen sie auch keine Buhlerin, Geschwächte und 
Geschiedene (s. zu Dt 24, 1—4) heirathen, folglich nur „eine Jungfrau 
oder auch (vgl. V. 14) eine Wittwe“. Ausländerinnen z. B. Töchter von 
o»=a sind nicht ausdrücklich (wie V. 14) ausgeschlossen, wohl auch nicht 
stillschweigend (Kn.); aus Ez 44, 22 (wo die Forderungen geschärft sind) 
folgt nichts und zu Esra’s Zeit werden (auf Grund von Ex 34, 16. Dt 
7, 4) Priester und Laien in diesem Punkt gleich behandelt (Esr 9, 1f. 
10, 18ff. Neh 10, 31. 13, 28ff. Mal 2, 11). 57] an eine nur (Vulg.) 
oder von Eltern, die zum Priesterstande untauglich sind (d. h. sich mit 
Priestern nicht ehelich vermischen dürfen), abstammende (TgJer.I, Talm.) 
braucht man nicht zu denken; s. V.14. An Stelle des 2maligen np» 
würde "p° besser zu x’7 wıp am Ende des Verses und zu V. 8 passen 
(vgl. den Sing. V. 1—4, gegen den Plur. V. 5f;. DrWh.). — V. 8. Wie 
die Priester selbst heilig sind und sein sollen (V. 6f), so soll man auch 
ihn heilig halten d. h. nicht: durch schlechte Ehe seinen Stand nicht 
entheiligen lassen (Ke.), sondern, wie 75 7? üp zeigt, „ihn als gott- 
geweihte, hl. Person ansehen und behandeln, seine hl. Würde respec- 
tiren“ (Kn.), nach dem jetzigen Zusammenhange auch dadurch, dass 
man ihn weder direct noch indirect zu Handlungen, die ihm verboten 
sind, veranlasst, vielmehr von solchen abhält (Str.). Dies (nicht das, 
dass Gott diesen Befehl gibt, Baud. Stud. II. 96) darum, weil Jahve, 
dessen Priester sie sind, selbst heilig ist und als solcher will, dass sie 
ein hl. Gottesvolk seien (20, 8; s. Ex 31, 13). Angeredet ist Israel. 
Zu bemerken, dass gegen V. 5— 7%, aber wie V. 1—3 u. 7® vom Priester 
wieder im Sing. die Rede ist. p>wrpa] Sam. LXX purpn, was besser 
in den Zusammenhang passt (DrWh.), vgl. V. 15. 23. 22, 9. 16. — 
V.9. „In der Familie des Priesters soll Zucht herrschen. Wann eine 
Priestertochter sich entweiht zu huren, so entweiht sie ihren Vater, 
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macht ihm Schande, würdigt seine hl. Person herab, und soll die ge- 
schärfte Strafe des Verbrennens erleiden, worüber s. 20, 14. Ueber den 
Begriff des Hurens s. zu 19, 29. „Einen einzigen Fehltritt meint der 
Vrf. offenbar nicht“ (Kn.); Einschränkung auf die Verlobte oder Ver- 
heirathete (TgJer. I, Ra$. IEs.) ist gegen den Text. rn Impf. Niph. 
(V. 4), aber mit ganz ungewöhnlichem — (Ges. $ 67t); „anfängt“ (Pes. 
Ar., deW. Kn.) würde >37 erfordern und minder passend sein. 775 vs] 
ein Priestermann s. Ex 2, 14. — V. 10—15. Der HP. hat noch strengere 
Heiligkeitsforderungen zu erfüllen. >i737] s. 4, 3. “ per] s. 8, 12. 
"a non] s. 7, 37. „Er darf bei Trauerfällen nicht loslassen sein Haupt 
d. h. nicht mit losgelassenem, unordentlichem Haar einhergehen (13, 45), 
sondern hat es wohl geordnet zu tragen, um eine wohlgefällige Er- 
scheinung zu sein. >22] brechen, losbrechen, dann loslassen von etwas 
(Pr 1, 25. 4,15 u. ö.), jem. losmachen von etwas (Ex 5, 4), jem. aus- 
gelassen, zügellos werden lassen (Ex 32, 25; Niph. zügellos werden 
Pr 29, 15; Hiph. zügellos handeln 2 Chr 28, 19), auch das Haar 
wachsen lassen d. i. es nicht stutzen und pflegen (Nu 5, 18), wovon 
>» der freie Wuchs des Haars, das volle Haupthaar (Nu 6, 5. Ez 44, 20). 
Ueber den Gebrauch, bei Trauer die Haare wild fliegen zu lassen, 
s. Kirchmann de funer. Rom. 2, 12 p. 200ff und @eier de Ebr. luctu 
8, 2f. Das Blössen des Hauptes d. i. Ablegen des Kopfbundes (LXX 
Vulg. Qimh. Cler. JDMich. Ros.) oder Abscheeren des Haars (Ges. 
deW. Maur.) bezeichnet der Ausdruck nicht. Er soll nicht seine Klei- 
der zerreissen, wie Trauernde thaten (2 Sa 1, 11. 3, 31. 13, 31. 2 Kg 
2,12) nach allgemeinem Trauerbrauch; s. Kirchmann 2, 17 p. 241f, 
Geier 22, 9ff; Jahn Arch. I, 2. S. 557“ v“e] nur noch 10, 6. 13, 45, 
scheint der bestimmtere Ausdruck für das Einreissen des Kleides ge- 
wesen zu sein, während >"p auch abreissen bedeutet (Le 13, 56). Ueber 
die spätere Unterscheidung in M. Sot. 1, 5 s. Buzt. lex. Talm.; vgl. noch 
Levy NhWB. IV. 117. „Uebrigens geht die Stelle bloss auf die Leichen- 
trauer und Fälle wie Mt 26, 65. 1 Makk 11, 71. Jos. b. j. 2, 15, 4 
fallen nicht unter dieses Gesetz. Den gemeinen Priestern waren beide 
‚ Bräuche nicht verboten; 10, 6 beweist nichts dagegen“. — V.11. Zu 
Leichen soll er nicht eintreten und so sich verunreinigen, selbst nicht 
um des Vaters oder der Mutter willen. *>] nicht für 5x (Kön. Einl. 231), 
sondern weil die Leiche ausgestreckt daliegt, @es. $ 119°. rör:] nach 
LXX Pe$. und Nu 6, 6 r» vr: (eig. Person eines Todten) ist der Sing. 
ves zu erwarten (DrWh.). — V.12. Er soll, einer Leiche wegen, das 
Heiligthum, wo er Dienst thut, nicht verlassen (10, 7), wodurch er ver- 
unreinigt werden und zurückkehrend das Heiligthum entweihen würde. 
Ob das Heiligthum als sein gewöhnlicher Aufenthalt (1 Sa 1, 9. 3, 2) 
vorausgesetzt ist (Kn.)? denn die Weihe des Salböls seines Gottes 
ist auf ihm] dieselbe Begründung, nur ohne "7 10, 7. "r3] vgl. Nu 6, 7; 
s. zu 15, 31. Dass das Wort hier nicht das Diadem bezeichne (Onk. 
Pe$. Sam. Ar. Luth. Cler. Ros.), ist klar“. — V.13f. „Heirathen darf 
er nur eine Jungfrau aus Israel, nicht eine Wittwe oder Entlassene oder 
eine Geschwächte, Hure d. h. eine gefallene Jungfrau. Die Buhlerin 
verbietet Verf. nicht wie V. 7, weil sich beim HP. das von selbst ver- 
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stand“. So (An. Ke.). Aber =: deckt sich nicht mit 7>%7, und scheint 
bloss Glosse zu sein, von einem, der ein ausdrückliches Verbot auch 
hier erwartete, wie V. 7; nur wird diese Annahme nicht durch V. 7 
gestützt (DrWh.). Sam. LXX Vulg. setzen dann geradezu mir). mrormaa 
s. Ew. $ 48°. vn»e] einige (LXX zu V. 13; Philo de monar. 2, 11 
p- 229 M.) verstehen sein Geschlecht d. h. eine Priesterfamilie; aber 
s. V.1.4. — V.15. „Er soll seinen Samen nicht entweihen d. i. seine 
Nachkommenschaft nicht unedel und gemein machen, was sie würde, 
wenn sie nicht von einer des HP. würdigen Mutter abstammte“. wıFn—*2] 
vgl. V. 8; hier zum Abschluss, wie V. 23. 22, 9. 16. 32: so soll er 
sich halten, weil Jahve der ihn Heiligende ist d. i. wollte und will, 
dass er heilig sei. 

2) V. 16—24 „Bestimmungen über die leibliche Beschaffenheit 
der Aaroniden, die zu den Priestergeschäften zugelassen sein sollen“. 
Sie sind als Rede Gottes an Mose, die er zu Aaron sagen soll, eingeführt. 
Aber nur V. 17 erscheint Anrede an Aaron (durch Aenderung von ur- 
sprünglichem 23757 >72 oder 778 >72 oder auch jm> ös), nicht mehr 
V. 21; ebenso 22, 1—16; ein Beweis, dass die Stücke älter sind als 
die Ueberschriften; auch 21, 1—9 war vom Priester in der 3 p. die 
Rede. — V.. 17. apr>] Sam. [A. Ed.) wa, s. V. 21. „Kein Aaro- 
nide, an dessen Leib ein Makel ist, soll nahen, um die Speise Goltes 
(3, 11) darzubringen, soll den Altar und das Heiligthum betreten (V. 23). 
ons] Ex 12, 14. Gottes Diener sollen auch leiblich so vollkommen als 
möglich sein. Das Alterthum zog das Leibliche mit in die religiöse 
Verehrung (o. S. 522ff). Bei den Griechen war es vouog, ToVg Leo&ag 
öAorAmgovg zivar (Athen. 7, 55 p. 300; Etym. magn. u. apeing. Plato 
de leg. 6 p. 759). Auch bei den Römern ward auf leibliche Fehllosig- 
keit gesehen (Plut. quae. Rom. 73), ein sacerdos non integri corporis 
galt als res mali ominis (Seneca exc. controv. 4, 2); eine Vestalin musste 
körperlich fehllos sein (Gell. 1, 12, 3)“. — V. 18. Vgl. M. Bokhor. VII. 


Ausgeschlossen ist also der Blinde, der Lahme; ferner Son] „nach > 
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spalten, schlitzen, abschneiden und De der an Nase oder Ohren oder 


Lippen oder Augen gespalten oder verstümmelt ist (vgl. noch @es.-Buhl 
und Fleischer in Levy NhWB. II. 208) bedeutet es verstümmelt, vor- 
nämlich im Gesicht (Sam. Abus., ArErp., auch Saad. wenn man bei 
ihm > für w „>! liest; KS. Str.), wogegen die traditionelle Ein- 


schränkung auf den Naseverstümmelten (Spaltnäsigen) oder Platt-, 
Stumpfnäsigen (LXX Pes. TgJer. I, Vulg. GrVen. Talm. Ra&. Qimh. 
Cler. deW. Ros. Ew. Kal.) nicht richtig erscheint, weil sonst andere 
bedeutende Verstümmelungen, die gewiss vom Priesterdienst ausschlossen, 
nicht inbegriffen sein würden“. Im Gegensatz dazu ist »»w] (auch 
22, 23) gestreckt (Jes 28, 20 Hithpa. sich ausstrecken) einer bei dem 
ein Glied zu lang oder gross ist (nach Kn. auch: der ein Glied zu 
viel hat, wie 2 Sa 21, 20). Zu speciell: grandi vel torto nasu wie 


ei (Vulg.); falsch mit einem verstümmelten Ohre (LXX o@rorunrog 
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u. wohl auch Pe. 25] ts; [nicht: mit zu langen Ohren]; Ew. Alt. 367). 


— V.19. „Unfähig machen auch Arm- und Beinbruch, die damals wohl 
selten ordentlich geheilt wurden“. — V. 20. „Ferner 723] buckelig, 
höckerig (Ges. ih. 259). — ?3] dünn, mager, an Gliedmassen oder dem 
ganzen Leib unnalürlich dünn oder krankhaft abgemagert“ (Ges. deW. 
Kn. Ke. KS. Str., wobei nach letzterem der Gegensatz 723 hier es nahe 
legt, an eingefallene Brust, Schwindsucht zu denken) oder zu klein, 
zwergartig (Pe&!, TgJer. II; auch Onk., doch s. u.); nicht in Betracht 
kommen EpnAog mit Sommersprossen (LXX), trieläugig (Yulg. Ew.), kurz- 
sichtig, schwachsichtig, mit Staar behaftet (Pes.?; Talm. Rabb. und nach 
ihnen viell. auch Onk., s. Levy TgWB. I. 184 u. NhWB. I. 418P), indem sie 
es mit >= zusammennehmen, und dann auch 7323 von einer Unregelmässig- 
keit (Pe&? vom Ausgefallensein, wie TgJer. I u. 112, s. Levy TgWB. 
I. 123°) der Augenbrauen (Hua) verstehen. — 122 bear] mit weissen 


Flecken (bezw. einem weissen Fleck) im Auge d. h. auf dem Schwarzen 
des Auges (Pe$. Theod. Symm. Vulg. Saad. ArErp. @GrVen. Ges. deW. 
Kn. Ew. Ke. Ges.-Buhl, KS. Str.), indem die einen >>27 (Form "isn 
Ew. $ 161°) als Subst. nehmen (z. B. Pe. Was; vnoyvne Ag.; Be- 
schüttung, Befleckung An. s. 2, 4; Vermischung Ke.), also: in dessen 
Auge 'n ist, die andern als Adj. (z. B. Ges.: maculatus); nach den 
Targg. mit Ausschwitzung im Auge (mar Onk. oder “ya xairnm Jer. 
I. II, zu s2ir5r Schaalthier, Schnecke), wobei >>ar, gleichsam beschneckt, 
mit >>aU u. sbba"n Schnecke, die kriechend weissen Schleim absetzt, 
combinirt scheint (s. Ges. th. 213; Levy TgWB. I. 424); nach LXX 
srrikAog mit entzündeten oder angeschwollenen Lidern und ausgefallenen 
Wimpern; dagg. nach Wetzstein (bei Del. Jes.* 336 A. 2) Verhär- 
(ung der äusseren Haut des Auges, ein von dem Verhärten und Weiss- 
werden der Schale des reifen Getreides hergenommenes Bild. — 233] 
„auch 22, 22. Dt 28, 27; ist nach den Uebers., von denen TgJer. II 
Arab. Pes. Sam. dasselbe Wort haben (u. Onk. das adj. j2”2), die Krätze, 
die im Arab. und Syr. allerdings so heisst. — r2>-] auch 22, 22; von 
LXX GrVen. Targg. Sam. Vulg. auf die Flechte gedeutet“ (nach der 
jüd. Tradition die ägyptische Fl.). — zU8 Ti"n] eig. zerrieben der Hode 
d. i. welcher zermalmte, zerdrückte Hoden hat. So Onk. Sam. ArErp.; 
movooxıs LXX Pe$. (indem sie den Sing. Tus premiren), ebenso TgJer. II 
(Levy TgWB. I. 3656). Dass 2 zum Zerdrücken der Hoden nicht 
passe (Kn.), wird man kaum behaupten können (s. zu Jes 38, 21); und 
um Verschneidung (Dt 23, 2) würde es sich nicht handeln. Aber statt 
n3%@2 würde man %= lesen müssen; doch ist 752 wegen der parallel 
stehenden Substanliva wahrsch. Subst. = Zerreibung (Str.). Dagegen 
gehen auf 737 Zuftig, weit sein zurück TgJer. I (yursp mes "amen), 
Menah. b. Sar. und Juda b. Kureis (bei Ewald und Dukes Beiträge 
I. 121) und verstehen angeschwollene Hoden und den Bruch (hernia) 
Vulg. Saad. Abus. Lud. Kn. KS. „Wasserhodenbruch ist in Aegypten 
eines der gewöhnlichsten Uebel (Pruner Krankh. 281f), bei dem der 
Hodensack anschwillt, bisweilen auch die Hoden selbst. Man lese dann 
mus mn Weite der Hode d. i. Erweiterung des Hodensacks“ oder viel- 


624 Le 21, 21—22, 1. 


mehr nehme 7%» als zusammengezogen aus m“. „Ein Subst. schliesst 
sich besser als das Adj. an das Vorhergehende an“. — V. 21 im We- 
sentlichen Wiederholung aus V. 17, nur theilweise mit andern Aus- 
drücken (ob aus anderer Quelle?), soll den Uebergang zu V. 22 vor- 
bereiten. — V. 22f. „Die mit einem Makel behafteten Aaroniden sollen 
jedoch die Speise ihres Gottes essen d. h. davon leben und Antheil an 
den hl. Gaben ersten und zweiten Ranges haben“. Ob ‘pr mr 'pm "wrpn 
ein Einschub (WI.) oder ursprünglich sei, lässt sich nicht ausmachen. 
pröop Up] „Hochheiliges (s. Ex 26, 33) heissen die Opfergaben, die in 
nähere Berührung mit Gott kommen und so eine höhere Heiligkeit er- 
halten, näml. Schaubrode (24, 9), das Rauchopfer (Ex 30, 36), die im 
Heiligthum selbst geweiht wurden; das Sünd- und Schuldopfer (6, 18. 22. 
7,1. 6. 10, 17. 14, 13. Nu 18, 9), die beim Altare geschlachtet wur- 
den (s. 1,11. 14, 13), das Speisopfer (2, 3. 10. 6, 10. 10, 12), das 
z. Th. auf den Altar kam, während beim Dankopfer (c. 3) vom Opfer- 
fleisch nichts dahin gelangte. Ausserdem vgl. 27, 28. Das Brandopfer 
(ec. 1), gewiss auch hochheilig, heisst nie so, denn die Bezeichnung hat 
Beziehung auf die Menschen, vom Brandopfer aber erhielt kein Mensch 
etwas. Für das Hochheilige bestand die Vorschrift, a) dass kein Nicht- 
aaronide, b) nur die Männer unter den Aaroniden es verzehren sollen 
(6, 11. 22. 7, 6. Nu 18, 10) und zwar c) am hl. Ort, im Vorhof (6, 9. 
19. 7, 6. 10, 12f. 24, 9. Nu 18, 10). Der Zustand der Reinheit ver- 
steht sich von selbst. Wer Hochheiliges berührte, ward heilig (6, 11. 
20). Das Speisopfer von Mehl war ungesäuert zu verbrauchen (6, 91). 
ünp] Heiliges heissen die Gaben, welche in keine so nahe Berührung 
mit Gott kamen, nämlich Dankopfer (7, 31ff. 10, 14f. 23, 20. Nu 6, 
20f. Ex 29, 27f), Erstgeburt vom reinen Vieh (Nu 18, 15ff), Erstlinge 
(Nu 18, 12f), der Zehnte (27, 30f. Nu 18, 26), Gebanntes (Nu 18, 14). 
Diese Gaben gelangten nicht bis in’s Heiligthum und, abgesehen vom 
Blut und Fett der Dankopfer und Erstgeburten, nicht auf den Altar. 
Für sie bestand, abgesehen vom Zehnten, die Vorschrift, a) dass alle 
männl. und weibl. Aaroniden sowie die weiteren Glieder der Priester- 
familien, sonst niemand daran Theil haben sollten (10, 14. 22, 10ff. 
Nu 18, 11. 19), b) alle Geniessenden im Zustande der Reinheit sein 
mussten (22, Sff. Nu 18, 11. En und c) dass das Verzehren an reinem 
Ort zu geschehen hatte (10, 14).“ Ueber den Unterschied der ewp 
von den um s.'o. zu 7, 16 (vgl. WI. Skizzen III. 166). V. 23. "“wapr] 
Plural mit Bezug auf das Heilige (s. zu Ex 26, 33f u. betr. n>"en-bx 
zu Le 16, 2) und den Altar; auch das Suff. von zug» kann nicht wohl 
auf den Priester, sondern nur auf diese &&rp” sich beziehen, die Gott 
zu hl. Oertern bestimmt. — V. 24. Mose machte die aufgetragenen 
Vorschriften bekannt. Eine Art Unterschrift (vgl. 23, 44) nicht bloss 
zu Cap. 21, sondern (vgl. V. 1 u. 16f) mindestens zu Cap. 20f, viel- 
leicht zu Cap. 17—21. Unklar ist, warum gerade hier und nicht z. B. 
hinter Cap. 22. Vielleicht hatte R einen Abschnitt des P vor sich, wo 
die Promulgation dieser (oder ähnlicher) Gesetze erzählt war, z. B. Cap. 
10, 6fl. 

3) Cap. 22, 1—16. Vorschriften über die Heilighaltung der hl. 
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Gaben, näher: wer davon anrühren und geniessen darf und wer nicht, 
eingeführt als Befehl Gottes durch Mose an Aaron und seine Söhne. 
— V. 2 gibt, in der 3. p. angeknüpft, eine allgemeine Inhaltsangabe 
zum Folgenden, vgl. zu dieser Wendung 16, 2. Ex 14,2. Rede zu 
ihnen, dass sie sich sondern (= sich enthalten; Sach 7, 3 ohne ’») sollen 
„von den Weihungen der K. Isr. d. h. hinsichtlich derselben die gehörige 
Zurückhaltung und Enthaltung beobachten, und meinen hl. Namen nicht 
entweihen sollen (18, 21), welche sie (die Isr.) mir weihen.“ " am vun] 
nachträgliche Apposition zu “WR, um diesen an sich sehr weiten Begriff 
näher zu bestimmen als hl. Gaben. — V. 3—9 führen aus, dass un- 
rein gewordene Priester im Zustand ihrer Unreinheit dieselben nicht be- 
rühren und essen sollen. Ueber die Anrede V. 3 s. zu 21,16. Ein 
Unterschied zwischen Heiligem und Hochheiligem wird hier nicht gemacht. 
Es handelt sich um das Heilige (Gaben zweiten Rangs), das ausserhalb 
des hl. Orts verzehrt wurde; beim Hochheiligen verstand sich der Zu- 
stand des Reinseins (s. 21, 22) von selbst. — V. 3. asın"=>] Ex 12, 14. 
by naeh] Zustandssatz. mass] Nachsatz, wie 18, 29. 20, 6. "ebn] 
entspricht hier beim Priester dem sonstigen »> ="p». „Der priesterl. 
Dienst wird als ein Stehen 72 "25 bezeichnet Dt 10, 8. 18,7. Ri 
20, 28 u. ö.“; vgl. auch 10, 3. — V. 4—7. vs ven] s. 17,3. „Jeder 
Aaronide soll, während er aussätzig (13, 3) oder samenflüssig (15, 2) 
ist, nicht von den hl. Gaben essen; dies bis dahin, wo er wieder rein 
wird. Ueber 5>s mit 2 s. Ex 12, 43. Andre Verunreinigungen haben 
eine kürzere Dauer. Wer näml. einen durch eine Leiche Verunreinigten 
(19, 28. Nu 19, 22; vgl. Hagg 2, 13) anrührt oder aus wem ein Samen- 
erguss geht, unwillkührlich oder durch Beischlaf (15, 16. 18), oder wer 
ein Kriechthier (11, 29 ff) oder einen Menschen z. B. Aussätzigen, Samen- 
flüssigen (13, 45. 15, 2ff) anrührt, hinsichtlich dessen er unrein wird: 
der soll bis an den Abend (s. o. S. 520) unrein sein und nicht vom 
Heiligen essen, sondern er hat zuvor seinen Leib zu baden und wird erst 
nach Sonnenuntergang, womit der laufende Tag zu Ende geht, wieder 
rein; dann mag er essen von dem Geweihten, das ihm zu seinem Unter- 
halt zugewiesen ist. Zu irn» 555 vol. 5, Sf. 11, 26. 16, 16. Ex 28, 
38.“ — V. 8. Gefallenes und Zerrissenes (Ex 22, 30) ist den Priestern 
überhaupt verboten; ebenso Ez 44, 31, wo es noch präciser ausgedrückt 
ist. Den andern Isr. ist es auch verboten, aber mit milden Lustrations- 
bestimmungen, s. zu 17, 15f. narısaub] 18, 20. — V.9. ans mauı] 
8, 35. 18, 30. son mdy mus xD] 5, 1. 19, 17. Die Suffixe gehen auf 
das zu wahrende ö7F. Die Schlussformel wie 21, 15. — V: 10—16 
bestimmen, wer ausser den Priestern von den hl. Gaben essen. dürfe 
und wer nicht. „Ein Fremder soll nicht davon essen, z. B. nicht der 
Beisass und Lohnarbeiter (s. Ex 12, 49) des Priesters, denn er gehört 
nicht zu dessen Familie. 1] der Begriff bestimmt sich immer näher 
nach dem, welchem einer fremd ist. Das Wort bezeichnet z. B. den 
Nichtpriester (V. 12. Nu 3, 10. 38. 17, 5. 18,7. Ex 29, 33. 30, 33), 
den Nichtleviten (Nu 1, 51. 18, 4), ferner den Nichtverwandten (Di 25,5). 
Fremdes Feuer ist das im Jahvedienst unzulässige (10,1. Nu 3, 4. 
26, 61), ebenso fremdes Rauchopfer (Ex 30, 9). Hier u. V. 13 steht 
Handb. z. A. Test. XII. 3, Aufl. 40 
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das Wort vom Nichtangehörigen der priesterl. Familien, der bei den hl. 
Gaben unzulässig ist. Uebrigens gehört es dem Sprachgebrauch des P 
an“. — V. 11. Sklaven eines Priesters, sowohl um Geld erkaufte als 
hausgeborne (Gen 14, 14), mögen davon essen. „Sie gehören mit zur 
Familie (wurden auch beschnitten Gen 17, 12f und zum Passah zuge- 
lassen Ex 12, 44f)“. Dagegen hebr. Sklaven des Priesters wollen die 
Talmudisten als “t behandelt wissen. 7:p] Gen 31, 18. 34, 23. 36, 6; 
als Erwerb seines Geldes d. i. für sein Geld. 53] kann zweifellos 
als Coll. verstanden werden; doch ist der Plur. (Sam. LXX Pe&. Onk.) 
mehr dem allgemeinen Sprachgebrauche entsprechend (DrWh.). — 
V.12. „Dagegen hat die Tochter eines Priesters, wann sie einen fremden 
Mann d. h. Nichtpriester heirathet, keinen Antheil mehr an der Hebe 
(8. 496) der hl. Gaben. Denn sie geht in eine Laienfamilie über (vgl. 
21, 3). — V.13. Kehrt sie als Wittwe oder Entlassene, aber kinderlos 
in das Vaterhaus zurück (s. Gen 38, 11), so isst sie wieder am Tisch 
des Vaters. Anders, wenn sie Kinder hat; diese sind, weil sie einen 
Nichtpriester zum Vater haben, ausgeschlossen, mit ihnen die Mutter, 
die sich im Essen nicht von ihnen trennt.“ — V. 14. „Wann ein Laie 
aus Versehen (4, 2) eine hl. Gabe verzehrt, so hat er dem Priester eine 
andere dafür zu erstatten und 4, des Werths hinzuzufügen (5, 16) zur 
Busse.“ Dass dies im Widerspruch stehe mit 5, 14—16, wo noch ein 
SU dazu verlangt werde (Kal. 1.476; Wi. Comp.? 160; Proll. 75, doch 
s. die Anm.), ist nicht richtig. Denn dort handelt es sich um Veruntreuung, 
Nichtablieferung heiliger Gaben, hier um das Essen von einem nur dem 
Priester und seinem Haus zustehenden ösp [dessen ideell höherer Werth 
durch die Zulage ausgedrückt wird, da es nicht in Natura zurückgegeben 
werden kann, Str... Dass dieser Fall leichter beurtheilt wurde, als 
jener, ist nur natürlich (was Now. Arch. Il. 234 A. 2 bezweifelt); und 
Schlüsse auf Verschiedenheit der Zeit und des Vrf. beider Gesetze lassen 
sich daraus nicht machen. — V. 15. „So ist zu verfahren, damit das 
Heilige heilig gehalten werde. Die Priester sollen die hl. Gaben der 
Isr., das, was sie für Jahve abheben, nicht entweihen (19, 8) d. h. eine 
Entweihung derselben nicht geschehen und geschehene Entweihung 
nicht ungerügt lassen“. Dass die Priester Subj. im Satz sind, ergibt 
sich aus >x°0 = wsp und aus dem Tenor. des ganzen Gesetzes, das 
an die Priester gerichtet ist (gegen Ke.). — V. 16. Die Negation von 
V.15 wirkt fort (V. 9. 19, 12. Ex 28, 43. Nu 16, 14. Dt 7, 25). Sie 
sollen die Isr. nicht ein Vergehen der Verschuldung (4, 3) auf sich 
laden lassen, dadurch dass sie. (Nichtberechtigte). ihre hl. Gaben essen 
(Kn. will: bei dem Gebrauch, den sie, die Priester, von ihren machen). 
Die Erklärung des V. ohne Negation: und man soll sie (die aus Versehen 
essenden Laien) ein Schuldvergehen tragen lassen (durch Auflegung der 
V. 14 erwähnten Busse), wenn sie die ‘p essen a hat die Unbe- 
stimmtheit des maus 7'> und den Sprachgebrauch von 7'% sw2 gegen sich. 
Die Schlussformel wie 21, 15. 

4) V.17—25. Vorschriften über die Beschaffenheit der Opfer- 
thiere, an Priester und Israeliten gerichtet. Die Einleitungsformel 
V.17. 18% genau wie 17, 1f, ebenso sw» man vn ws wie 17, 3. 8 
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u. s. w. — Grundlegend wird hier geboten, jedes Opferthier soll 2° 
vollkommen d. ı. fehllos, mit keinem Gebrechen und Makel behaftet 
sein, was dann in den Regeln über die Brand- Dank- Sünd- Schuldopfer 
immer wieder besonders bemerkt wird. Selbst Dt 17, 1 schärft es ein 
(vgl. noch Dt 15, 21f); [s. betr. des Verhältnisses beider Gesetzesstellen 
zu einander NDJ. 6061]. „Die religiöse Ehrfurcht verbot, etwas irgend 
Tadelhaftes Gott, dem das Volkommenste gebührt, darzubringen. Es war 
eine Frechheit, wenn man in Nehemia’s Zeit blinde, lahme und kranke 
Thiere zu Opfern nahm (Mal 1, 8. 13). Das übrige Alterthum stimmt 
damit überein.“ Ueber die Opfertafel von Marseille s. Schröder phön. 
Spr. S. 246. „Ueber die Aegypter (Ex 8, 22) s. Porph. abst. 4, 7. Bei 
den Griechen und Römern mussten die Opferthiere r&Asız ai OA sein 
(Athen. 15, 16 p. 674. Plut. de defect. orac. 49. Lucian. de sacr. 12. 
Suidas u. #6Aovgn, Plin. 8, 70. Seneca exc. contr. 4, 2. Ovid. met. 15, 
130. Serv. ad Aen. 4, 57. 6, 38; am vollständigsten gibt Pollux onom. 
1, 1, 26 die Eigenschaften des Opferthiers an; r£Asıog bei Homer Ili. 
1, 66. 24, 34 und Herod. 1, 183. 6, 57 bezieht sich wohl auf das 
Ausgewachsensein). Mehr bei Boch. hz. I. 594ff und Bähr Il. 296f. 
Dass das Opferthier auch kein Joch getragen haben durfte, wird einigemal 
vorgeschrieben (Nu 19, 2. Dt 21, 3), nicht aber beim Opfergesetz, 
war also sicher keine allgemeine Opfervorschrift (Ew. Altth. 43).“ — 
V.18—20. „Der Israelit oder Fremdling, der sein Opfer darbringt zum 
' Brandopfer (S. 429f), hinsichtlich ihrer Gelübde und Freiwilligen, die 
sie Jahve darbringen d. i. sei es als Gelobtes oder Freiwilliges (s. 7, 16): 
der soll es darbringen zum Wohlgefallen für euch (s. 1, 3), also fehllos 
(s. o.), männlich (1, 38) von den Rindern, Schafen und Ziegen; ein an- 
deres wäre nicht wohlgefällig. >>>] vgl. V.5. omeob] sc. Yasıpr; 
s. 19, 5. — V. 21. Wann einer ein Friedmahlopfer (S. 4481) darbringt, 
sei es, dass er ein Gelübde weiht, sei es zu einem Freiwilligen, vom 
Rind- ‘oder Kleinvieh: so wird es fehllos zum Wohlgefallen gereichen. 
“3 wbp] ein Gelübde besondern d. i. ein bestimmtes, förmliches Ge- 

lübde geloben (s. zu Nu 6, 2); bei P noch Nu 15, 8. 8 wie auch ben 
in demselben Sinne 27, 2. Nu 6,2. Bei "n stellen sich die Bedeutungen 
ähnlich (s. 15, 81),“ — V\. 22. „Makel an Opferthieren sind aber 
n232 Blindheit eines Auges oder beider, "2% Gebrochenes d. i. Bruch 


einer Gliedmaasse . (Ex 22, 9), yıı Geschnittenes (nach LOy>, assyr. 


haräsu u. a.; s. G@es.-Buhl, wo aber y-r fälschlich eine kleine Wunde 
habend übersetzt wird), gemeint ist die durch Verwundung bewirkte Ver- 
stümmelung überhaupt (Onk. Yulg., GrVen., Abus., ArErp.), nicht eine 
besondre z. B. des Schwanzes (Saad.), der Zunge (LXX), der Augenlieder 
bezw. (Levy TgWB. u. NhWB. s. x0°%, 0%) Augenbrauen (TgJer. N), dieser 
und der Lippen (Talm. Ras.), dieser beiden und der Zähne (Siphra); 
Pes. hat dafür 1m räudig. Das Wort entspricht dem our 21, 18. 
n52»] von >35 fliessen, bezeichnet wohl Geschwüre, die eitern und fiessen 
(KS. Str.), nicht Warzen LXX, Talm. Saad. Qimh. Ras$.; Ges.-Buhl, 
w. s.), Blattern, Bläschen Pulg.), Schuppen, Schaben (Abus.), Schlafl- 
heit (ArErp.; Pe$, doch bedeutet SA5 viell. eiterflüssig), Augenübel 
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(TgJer. I). 723%, =3] Krätze und Flechte wie 21, 20. — V. 23. „Zum 
Freiwilligen indess, nicht zum Gelübde (s. 7, 16) soll ein nicht ganz fehl- 
loses Thier zulässig sein. ws] s. Ex 29, 38; Sam. wsr. wrbpt sat] 
von Onk. gegeben durch *n" und "or, von GrVen. Uneorsrautvov und 


Beßoayvusvov, von ArErp. u. Abus. oh; redundans und vasl5 


diminutus, imperfectus, bezeichnen also Thiere, die zu viel oder zu 
wenig haben, bei denen Zahl und Grösse der Gliedmaassen das Normale 
übersteigen oder nicht erreichen. Bei den Griechen musste das Opfer- 
thier apeAng sein (Pollux 1, 1. 26), was Hesych. erklärt: wre mAco- 
vogav unte ÖEov Tı Tod omuarog.“ Ueber si s. 21, 18. unbp]| ver- 
krüppelt s. Ges. th., die alten Ueb. und Erklärer gehen wunderlich aus- 
einander“; LXX Vulg. Pe% (Ew. Alt. 367) verstehen: am Schwanze 
verstümmelt, Siphra u. Talm.: mit zusammengewachsenen d. h. nicht 
gespaltenen Klauen (Levy NhWB. IV. 309). — V. 24. „Unzulässig sind 
auch verschnittene Thiere wie sonst im Alterthum, wo man nur den 
Todten verschnittene Thiere opferte (Etym. magn. u. &vroue, Suid. u. 
Evroidcı und Schol. ad Apoll. Rhod. 1, 587). Auch bei den home- 
rischen Opfern sind die Thiere unverschnitten (li. 23, 147). Die Alten 
erwähnen verschiedene Arten der Verschneidung, von welchen man bei 
den Kälbern das comprimere testiculos et paullatim confringere für die 
zweckmässigste hielt (Aristot. h. a. 9, 37, 3. Colum. 6, 26. 7, 11. Pallad. 
6, 7). m>%] gedrückt (nur noch 1 Sa 26, 7), ist ein Thier mit zer- 
drückten oder zerquetschten Hoden (dasselbe bedeutet T27">s2 Di 23, 2, 
LXX für beides YAadieg), ar2] geschlagen ein solches mit zerschla- 
genen oder zerklopften, während pir:] abgerissen, losgetrennt auf das 
Abdrehen, Abklemmen und 12] ausgerottet auf das Aus- und Ab- 
schneiden der Hoden geht. Die Stelle lässt schliessen, dass den Hebräern 
die Verschneidung der Thiere bekannt war, wie sie es auch im heutigen 
Morgenland ist. In Abessinien verschneidet man die Böcke (Rüpp. I. 21), 
in Hauran die Hengste, Stiere und Schafböcke (Seetz. I. 75), in Arabien 
bindet man den Schafen und Ziegen den Hodenbeutel ab (Wellst. I. 214. 
Nieb. Ar. 82); die meisten orient. Völker jedoch verstümmeln die 
Widder nicht (Sonnini I. 328) und im Innern der arab. Wüste findet 
man keine Wallachen (Burckh. Bed. 350). wsn »> nsshn2ı]) und in 
eurem Land nicht machen, nämlich r%2— 7%, d. i. (KS. Str.) die 
Thiere auf keine Art verschneiden (vgl. Aehnliches 19, 19). Dies die 
herrschende Erklärung, schon bei Jos. ant. 4, 8, 40. Allein Verschnit- 
iene machen für Thiere'verschneiden wäre ein wunderlicher Ausdruck, 
ein allgemeines Verbot der Verschneidung passt unter die Opfervor- 
schriften nicht; auch würde Verf., hätte er ein solches gegeben, ver- 
schnittene Thiere nicht noch für’s Opfer besonders verboten haben.“ So 
weit Än.; man kann hinzufügen, dass für die Landwirthschaft Ver- 
schneidung der Rinder fast unumgänglich war. Aber die Erklärung (Kn.) 
des mbz vom Bereiten des Opfers (s. zu Ex 29, 38; in der Regel mit 
Prädicatsobjeet) und z3s"x2 als Gegensatz gegen die unreinen Heiden- 
länder, ist noch unrichtiger, weil in dem voraufgestellten »>x-x2 liegen 
würde, dass sie in fremden Ländern Verschnittenes opfern dürfen. Mög- 
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lich ist nur noch: und (auch) in eurem Land (im Gegensatz gegen 
die Wüste, in der ihr jetzt seid) sollt ihr es nicht thun (näml. Ver- 
schnittenes opfern). Der Zusatz schneidet dann die Ausflucht ab, dass 
das Gesetz für die Zeit der Ansiedlung in Kenaan, wo man zum Landbau 
verschnittene Thiere hielt, nicht mehr gelte. Doch erwartet man 7» »oyn. 
[S. hiergegen Kuen. Volksreligion 327f; nach ihm muss V. 24 aufs 
engste mit V. 25% verbunden werden und drückt mit ihm zusammen 
den Gedanken aus, dass die Israeliten solche verstümmelte Thiere ebenso- 
wenig in ihrem Lande für den Altar bestimmen als „aus der Hand 
eines Ausländers“ annehmen oder ankaufen dürfen, um die Opferspeise 
ihres Gottes aus einem von allen denen (d. i. von allen den Arten ver- 
stümmelter Thiere) darzubringen, welche Fassung vor allem durch V. 25 b 
empfohlen wird.] — V. 25. Auch aus der Hand (Nu 5, 25. Jes 1, 12; 
doch s. u.) der Fremden oder Ausländer (s. Ex 12, 49; verschieden von 
den o»ıı V. 18. 17, 8f. Nu 15, 14) sollen sie Jahve kein Opfer dar- 
bringen von allen diesen d. h. fehlerhaften oder castrirten Thieren, 
denn ihr Verderbtes (d. i. ihre Verstümmelung) ist an ihnen, sie haben 
einen Schaden an sich und dienen ihnen darum bei Gott nicht zum 
Wohlgefallen. Vorausgesetzt ist, dass auch Fremde dem Jahve für sich 
opfern lassen dürfen [was Dillm. auf Grund von 7» Nu 5, 25. Jes 1,12 
angenommen hat. Aber dort ist es der Priester oder Jahve selbst, der 
von dem Opfernden annimmt oder fordert; hier dagg. sind es, wie aus 
225 folgt, die Israeliten, die „aus der Hand‘ eines Dritten das Opferthier 
empfangen, aber es selbst und für sich selbst opfern. Das Opfer des 
Ausländers, der ja im priesterl. Gesetze ausserhalb der Gemeinde steht, 
wird hier ebensowenig verboten (WI. Gesch. I. 390; aber nicht mehr 
in Proll.?), wie vorausgesetzt; es wird überhaupt nicht erwähnt; Kuen. 
Volksrel. 328. Dagegen ist hier (wie bei der traditionellen Erklärung 
von V. 24b) das Verbot, von Fremden erkaufte castrirte Thiere zu opfern 
(nicht aber das Verbot der Castration von Thieren, wie auch Smend 
AtRG. 328 A. 1 richtig bemerkt), zu finden.] Dass nur im Volk Israel 
auferzogene Thiere zum Opfer zulässig seien (Ew. Alt. 44), steht hier nicht. 

5) V. 26—33. Noch 3 weitere Opfervorschriften mit einer 
Schlussermahnung, vom Vorigen durch die neue Einleitungsformel V. 26 
(zu welcher s. 5, 14. 20. Ex 30, 11. 17. 22. 31, 1) gesondert. Dass 
hier Gesetze von Ex 21—23 modificirt werden (WI. Comp.? 161), ist 
unrichtig. V. 28f findet sich ‘keine Beziehung darauf; nur V. 27 trägt 
ein Gesetz vor, das mit einem dortigen Aehnlichkeit hat und dadurch 
sein hohes Alter erweist (ähnlich wie in Le 19f sich andere solche 
Parallelen zu Ex 21ff finden). — V. 27. „Das junge Rind oder Klein- 
vieh soll nach der Geburt 7 Tage lang unter seiner Mutter sein d. i. 
bei ihr saugen und erst vom 8. Tag an zum Opfer wohlgefallen.. Die- 
selbe Bestimmung für die Erstgeburt Ex 22, 29. Bis zu welchem Alter 
hinauf Opferthiere zugelassen wurden, bestimmt das Gesetz nicht, unter- 
scheidet aber überall ältere und jüngere Thiere, näml. a) beim Rindvieh 
>32, mbay und "2, me (s. zu 1,3. 5. 9, 3), b) beim Schafvieh ®a3, =%3, 
mia, niva> jährig und älter, und 5>® von mehr als einem Jahr, weil 
sonst "27 283 stehen würde, c) beim Ziegenvieh das jährige Lamm 
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(Nu 15, 27. Ex 12, 5), die ältere Ziege 29 ro'yv, den jüngern und 
älteren Bock, m» und "sb, oıry sb (s. zu 4, 23). Die Behauptung, 
dass nach P das Opferthier nicht über ein Jahr alt sein solle (Ew. Alt. 48), 
ist grundlos. Im übrigen AT. kommen als Opferthiere vor Milchlamm 
(1 Sa 7, 9), Thiere von 3 (Gen 15,.9) und Stier von 7 Jahren (Ri 6, 25). 
Die späteren Juden nahmen zu Brandopfern jähriges Kleinvieh; Rinder 
durften auch älter sein (Jos. ant. 3, 9, 1). Das übrige Alterthum bietet 
auch nichts Genügendes dar. Die Babylonier opferten erwachsene und 
saugende Thiere (Her. 1, 183). Bei Homer werden Stier und Schwein 
von 5 Jahren (li. 2, 403. Od. 14, 419), öfter das einjährige Rind ge- 
opfert (Ni. 6, 94. 275. 309. 10, 292. Od. 3, 382). Nach alten griech. 
Inschriften soll Rind und Schaf die Zähne geworfen haben, das Schwein 
nicht über °/, Jahr alt sein; der Pallas opferte man zweijährige und 
dreijährige Rinder (Hermann gott. Altth. $ 26). Bei den Römern werden 
als Kleinviehopfer meist die bidentes genannt . (Horat. Od. 3, 23, 14; 
Verg. Aen. 4, 57. 6, 389. 7, 93. 12, 170. Ovid. met. 10, 227. 15, 575; 
über den Begriff des Worts s. Gell. 16, 6, 14; Macrob. Sat. 6, 9 und 
Festus u. ambidens). Der bidens d. i. Zweizähner kann nur das jährige 
Schaf- und Ziegenlamm sein. Denn Schaf und Ziege bekommen im 
1. Lebensjahr 8 Vorderzähne, die sie vom 2.—5. Jahre wieder verlieren 
und durch neue ersetzen, jedes Jahr zwei. Im hebr. Gesetz heisst der 
bidens "3U=j2, worüb. zu Ex 12, 5, und ist weit das häufigste Opfer. 
Die Alten stimmen also in diesem Stück zusammen. Nach Plin. 8, 77 
suis fetus sacrificio die quinto purus est, pecoris die octavo, bovis trice- 
simo.“ mx 727p] so nur hier; s. 1,2 u. 9. — V. 28. „Man soll nicht 
ein Opferthier und sein Junges an demselben Tag schlachten“, also auch 
nicht opfern. Eine Vorschrift der Milde wie Dt 22, 6f (vgl. Gen 32, 16). 
Dagegen Ex 25, 19 gehört wohl nicht hieher. — V. 29f. Das Fleisch 
des Lobopfers soll am selben Tage gegessen werden. Uebereinstimmend 
mit 7, 15 und theilweise mit 19, 6f. — V. 31—33. Schlussermahnung 
an die Isr., die göttl. Gebote zu beobachten und zu thun (18, 4) und 
nicht zu entweihen Gottes hl. Namen (18, 21), damit Jahve, der sie 
aus Aeg. geführt hat, um ihnen Gott zu sein und in ihrer Mitte zu 
wohnen (11, 45, s. zu 18, 2), geheiligt werde. vswp=] Ex 31, 18. 


d) Festgesetze, Cap. 23. 


1. Während die Ueberschrift V. 2. 4 und die Unterschrift V. 37f 
ein (in der Art von Nu 28f) fortlaufendes Verzeichniss der hl. Tage, 
nam. Festtage, an welchen goltesdienstliche Versammlung sein soll, 
erwarten lässt, sind vielmehr V. 9—22, 23—32 (23—25, 26—32), 
33—43 durch besondere Einleitungsformeln als selbständige Gesetze ge- 
zeichnet, in deren keinem zwar die ausdrückliche Angabe über die 
gottesdienstliche Versammlung fehlt, in deren zweien aber (9—22. 33—48) 
auch noch andere Dinge vorgeschrieben, näml. vollständige Festgeseize 
(über Erndte- und Hüttenfest) gegeben werden. Bei dieser Beschaflen- 
heit des Stücks ist zwar wohl eine Unterschrift (37f) erklärlich und 
erträglich (vgl. 7, 35f. 37f zu dem ähnlich angelegten Stück Cap. 6f), 
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nicht aber eine Ueberschrift, und ist deshalb wahrscheinlich, dass diese 
(genommen aus 37) erst von den letzten Ordnern des Pent. vorge- 
setzt wurde, und zwar nicht bloss am Anfang (V. 2) als Inhaltsangabe 
des ganzen Stücks, sondern noch einmal V. 4, wo sie nach V. 38 be- 
rechtigter war. An der Abkunft der einzelnen hier zusammengestellten 
Gesetze von P ist nicht zu zweifeln. Zwar weichen die Gesetze 9—22. 
39—43 durch Inhalt und Vortragsweise von den übrigen Abschnitten 
stark genug ab, und ergibt sich aus V. 10. 22. 39. 43 und aus namen 
raöm V. 11 (s. u. S. 643), dass H darin zu Grund liegt. Jedoch die 
Annahme (WI. Comp.? 161ff nach @eo., Hupf.), dass in Cap. 23 zweierlei 
vollständige Festgesetze, näml. V. ee 23—38 von P und 9—22. 
39—43 von einem andern Vrf. durch R zusammengefügt seien, ist un- 
haltbar, weil 1) keines von beiden vollständig ist, jenem das Pfingst-, 
diesem das Mazzoth-Gesetz fehlt, 2) die Zeichen des P (z. B. irau-ız 12, 
jap 14, män, nina ms, yistoy 18, oey 14. 21, os obiy Pen 14 Di 
41 vgl. 43, panavVin 14. 17. 21, 97, meun 11. 17. 20, mıaY BEN 21, 
mars 42) auch durch die angeblich fremde Hälfte so durchgehen, dass 
man mit Annahme von blossen Interpolationen nicht auskommt. Bedenkt 
man, 1) dass P zwar von Passah-Mazzoth und Versöhnungstag schon 
früher ausführlich, dagegen von Pfingsten und Laubhütten bisher noch 
nirgends gehandelt hat und diese unmöglich übergehen oder mit den 
- dürren Sätzen 34—36 abthun konnte, 2) dass auch 23, 15—21 in 
Nu 28, 26ff vorausgesetzt ist, 3) dass V. 22 (s. d.) neben 19, 9 sich 
überhaupt nicht erklärt, wenn er nicht in P stand, 4) dass P auch sonst 
viele Stücke des H in seiner Weise neu bearbeitet hat (S. 583), nam. 
bei Cap. 25 dasselbe zutrifft, so wird man die Zugehörigkeit auch von 
v. 9—22. 39—43 zu P nicht beanstanden, aber anzunehmen "haben, 
dass er hier ein Stück aus H verarbeitet hat. [NDJ. 642 wird es zur 
Wahl gestellt, ob P selbst schon die H-Bestandtheile (in V. 10—14. 15— 20. 
39—43) sich angeeignet hat (was wegen V. 22 wahrscheinlich ist, vgl. 
Cap. 25), oder ob erst die Hand eines R sie mit V. 1—8. 21. V.23—38 
verbunden hat; und NDJ. 644 wird constatirt, dass das aus H stam- 
mende Stück V. 20—22 von P benützt oder bearbeitet ist, weil dort 
V. 22 neben 19, 9 keine andere Erklärung zulässt.] Ueber V. 18—20 
s. d, Die Ausscheidung von V. 8. 22, 39—44 (Kn.) oder von V. 9—14®. 
15. 166—20. 22.39—43 (Kay.) aus P ist willkührlich und unthunlich. 

2. Während die Gesetze Ex 23, 14ff. 34, 18 ff. Dt 16 ausschliess- 
lich über die 3 var d.h. die 3 Volks- und Wallfahrtsfeste Bestim- 
mungen geben, aber von Up x>p®= nichts erwähnen, will der Vrf. von 
Le 23 laut der Unter- und Ueberschrift alle die Tage zusammenstellen, 
an welchen Ysp SE» d. i. gottesdienstliche Versammlung oder feier- 
licher Gemeindeopfergottesdienst stattfinden und zugleich die Arbeit ein- 
gestellt werden oder Feiertag sein soll. Diese sind, ausser dem Sabbath, 
den er in erster Linie nennt: der 1. und 7. Mazzothtag, der Pfingsttag, 
der 7. Neumondstag, der,Versöhnungstag, der 1. Laubhüttentag und noch 
der Tag nach dem Tlägigen Laubhüttenfest, zusammen 7. Am Passah- 
tag (V. 5) ist die Feier eine häusliche (s. zu Ex 12, 13), also kein 
’p ‘=, Der Gesichtspunkt des P ist ein weiterer und von einem Wider- 
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spruch zwischen ihm und jenen andern Gesetzesschriften kann insoweit 
füglich nicht die Rede sein. Die 3 27 von jenen kennt und erwähnt 
auch er, das erste und letzte als siebentägig, das mittlere als eintägig, 
nur dass er dieses mittlere (Pfingsten) nicht 7 nennt (auch Nu 28, 26 if 
nicht, worin Ezech. 45, 21ff folgt, der es auch nicht unter den or, 
ja überbaupt nicht erwähnt). Ein Widerspruch wäre nur, wenn sein 
'r '» das Wallfahrtsgebot in sich schlösse (WI. Proll.* 103), das jene 
für die 3 era geben; dass dies aber nicht der Fall ist, ist schon zu 
Ex 12, 16 bemerkt, und ist auch ‘7 '» von den Juden. nie so verstan- 
den worden. Ein Gebot der Wallfahrt hat er überhaupt nicht, wie E 
(wohl unter Voraussetzung der Lokalheiligthümer) Ex 23, 17 und JD 
(an den Tempel) Ex 34, 23. Dt 16, 16; er lässt es frei (V. 38), an den 
Festen die Opfergaben ans Heiligthum zu bringen, aber gebietet es nicht, 
und dürfte hierin, wie in so manchen andern Dingen (z. B. 17, 3—6) 
das Ursprünglichere haben. Wäre P erst nachexilisch, so wäre das 
Fehlen dieser gerade für die nachexilische Zeit so überaus wichtigen 
(im alten Reich aber wenig praktischen Ex 34, 24) Vorschrift in ihr 
ganz unverständlich. Eben weil P voraussetzt, dass nicht alle am 'p 'n 
theilnehmen können, betont er um so mehr, dass an den genannten 
Feiertagen die Arbeit eingestellt werden soll, worüber die andern Schriften 
nichts ausdrücklich haben (ausser Dt. in 16, 8, das auch hierin wie sonst 
seinen gemischten Charakter zeigt). Ohne diese Leistung wären es keine 
Gott geweihten Tage, nicht bloss nach gesetzlicher Vorschrift, sondern 
nach dem Gefühl des alten Volks selbst (s. Nr. 4 über den Neumond), 
ja der alten Völker überhaupt. „Den Hellenen und Barbaren war ge- 
mein TO Tag Tegomoılug ner av&seng Eoptastınig moLsioheu (Strab. 10 
p. 467); die Götter bestimmten den Menschen dvanavlug av movav 
ag cov Eogiwv auoıßeg rois Deoig (Plato de leg. p. 653); vgl. Plut. 
Alcib. 34. qu. rom, 25; Cie. de leg. 2, 12; Macrob. sat. 1,16; Colum. 2, 
22; Serv. ad Verg. geor. 1, 268; Festus u. praeclamitatores.“ Für alle 
Feiertage verlangt P Ruhe von der Arbeit, aber für Sabbath und Ver- 
söhnungstag eine viel vollständigere (s. V. 7), und bezeichnet sie eben 
damit als heiligere Tage. 

3. Die Fest- und Feiertage der Israeliten sind zwar nach Ursprung 
und Bedeutung unter sich sehr verschieden, lehnen sich aber zuletzt 
alle mehr oder weniger an die Naturordnung des Jahreslaufs an, und 
zeigen z. Th. noch ganz deutlich dieselben Motive, welche auch für die 
Feste der andern Völker bestimmend waren. „An die wichtigsten Epo- 
chen des auf die Erde einwirkenden (Gen 1, 16. Hi 38, 33) Mond- und 
Sonnenlaufs und des dadurch bedingten Naturlebens knüpften sie ihre 
religiösen Feierlichkeiten an, und fast alle bedeutenden Feste des heidn. 
Alterthums, die nicht geschichtliche Begebenheiten zu Anlässen hatten, 
sind ursprünglich lunarischer und solarischer Art. Die Erndtefeste dürfen, 
wenn bei ihnen auch die tellurische Beziehung vorwaltet, zu den solari- 
schen gezogen werden, sofern die Erndten zuletzt durch die Sonne be- 
dingt sind. Die Mondfeste gehen, wie es scheint, durch das ganze Alter- 
thum und haben sich bei manchen Völkern bis in die neuere Zeit er- 
halten. Die Inder vergölterten die 4 Mondphasen (Lassen IA.! II. 1118); 
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die Tamulen beobachten Fasten an jedem Neu- und Vollmondstage 
(Sonnerat R. I. 191); die alten Germanen hielten ihre Volkstage am 
Neu- und Vollmond (Taeit. Germ. 11). Am häufigsten wird die Neu- 
mondfeier erwähnt. Apud veteres omnium mensium prineipia colebantur 
(Isidor. Hisp. orig. 5, 33). Bei den Indern gab es eine Sekte, die an 
diesem Tag auf den Dächern dem Neumond räucherte, dann Mahlzeiten 
hielt und sich vergnügte (Schahrast. I. 367). Ueber die Sabier s. 
Hottinger hist. or.?2 p. 279°, Chwolsohn Ssab. Il. 94f. 2551; „über 
die Aegypter Maim. M. Neb. 3, 46; Drumann Inschr. v. Rosette S. 255[. 
Die Osseten halten die Erscheinung des Mondes für sehr heilig (Klap- 
roth R. in d. Kaukasus II. 602) und den Buräten ist der Neumondstag 
wie uns der Sonntag (Meiners Gesch. aller Relig. I. 315). Den Grie- 
chen und Römern war dieser Tag die fsowrarn nuso@v (Plut. de aere 
alie. 2). Schon Homer kennt die Opfer- und Festschmäuse, die man 
da dem Apollo anstellte (Od. 20, 276ff. 21, 258). In Athen betete man 
am Neumond auf der Akropolis (Demosth. Aristog. I. p. 800); sonst s. 
Plut. quae. rom. 25; Porph. de abst. 2, 16; Aristoph. Acharn. 998. 
vesp. 96; Lucian. Lexiph. 6. Icaromenipp. 13; Athen. 8, 41 p. 349. 
12, 76 p. 551; Theophrast. char. 4 Im alten Rom brachte man am 
Neumond ein Opfer dar und berief das Volk auf das Capitol (Macrob. 
Satur. 1, 15); man schmückte die häuslichen Laren und opferte (Verg. 
ecl. 1, 43 und dazu Voss), und betete zu den Göttern (Horat. Od. 3, 
23, 2). Geringere Bedeutung hatte der Vollmond, wurde aber doch 
auch gefeiert. An ihm brachten z. B. die Aegypter der Mondgöttin und 
dem Dionysus Schweinsopfer (Her. 2, 47. Plut. de Isid. 8. Aelian. h. a. 
10,16) und die Keltiberen opferten in den Vollmondsnächten einem 
namenlosen Gott und hielten Feste und Tänze (Strabo 8 p. 164). Auch 
den Römern war der Vollmondstag heilig (Plut. quae. rom. 24). Dass 
er auch sonst bevorzugt war, s. zu V. 6. — Nicht minder allgemein 
sind bei den Alten die solarischen Feste, in welchen bald die Be- 
ziehung auf die Sonne bald die auf die Jahreszeit bald die auf die Erndte 
vorwaltet. Im äg. Osirisdienst treten besonders 2 hervor, eines am 
Neumond des Phamenoth d.i. März, das andere am Vollmond des Athyr 
d. i. November, jenes also ein Frühlings-, dieses ein Herbstfest (Plut. de 
Isid. 13. 39. 42f). Etwas Verwandtes haben die phönik. und syr. Feste 
des Adonis d. h. der Sonnengottheit (Macrob. Sat. 1, 21), nach. ihrer 
Einwirkung auf die Erde und deren Vegetation, insbesondere nach ihrer 
Beziehung zum Reifen der Früchte (Porph. bei Eus. praep. ev. 3, 11; 
Amm. Marc. 19, 1, 11. 22, 9,15). Man verehrte ihn als Frühlings- 
gottheit (Joh. Lydus de mens. 4, 44), als Sommergottheit (Porph. und 
Ammian., auch Hieron. ad Ez 8, 14), endlich als Herbstgottheit (Ez 8, 1. 
14; Ammian. 22; Lucian. de Syr. dea 8; Macrob. I. l.; Theoerit. id. 
15, 103. 143); man scheint die Adonien in verschiedenen Zeiten vom 
Frühling bis zum Herbst gefeiert zu haben. Indess stehen diese Adonien 
abgesehen von der Zeit und der Beziehung auf die Früchte den hebr. 
Festen ziemlich fern; näher kommen-ihnen die beiden Feste, welche uns 
bei den Alten am häufigsten entgegentreten. Die heutigen Hindu feiern 
der Göttin Durga jährlich 2 mehrtägige Feste um die Aequinoctialzeiten, 
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das Hulifest im März, wo in den obern Gangesländern die Aussaat ge- 
schieht, und ein Erndtefest im September, beide sehr fröhlich mit Mahl- 
zeiten, Gesängen, Tänzen und Umzügen (Turner Gesandtschaftsreise $. 
194 ff. Rhode relig. Bildung ete. der Hindus II. 2631). Ebenso begingen 
die Perser im Frühling und Herbst ihre beiden feierlichsten Feste, jedes 
6 Tage (Kleuker Avesta I. 51. III. 243.“ Spiegel Av. II p. C), „das 
1. als Neujahrsfest (Nauroz) im März und das 2. 6 Monate später im 
September; an jenem brachte man gewisse Geschenke von Getreide, auch 
ein grosses Brod zum König, an diesem bestanden die Festgaben vor- 
nämlich in Baumfrüchten, welche vom Obersten der Mager dem König 
überreicht wurden (Hyde relig. vet. Pers. p. 236ff. Golius ad Alferg. 
p. 21). Das erstere haben die Perser bis auf die neuere Zeit beibe- 
halten (Chardin voy. Il. 280f. Kaempfer amoen. exot. p. 162. Nie- 
buhr Ar. 110). Ihnen war also das Frühlingsfest das wichtigere. Ebenso 
halten die nordasiatischen Völker jährlich ein Frühlingsfest als Hauptfest 
(Gmelin R. d. Sibirien IL. 361. II. 8f der Vorr.) und die Syrer feierten 
ihr grösstes Fest gleichfalls zu Anfang des Frühlings mit Festwallfahrt 
und Opfern (Lucian. Syr. dea 49). Die Phryger veranstalteten jährlich 
2 Feste mit bacchischen Gebräuchen, das eine der zum Winterschlaf 
gehenden, das andere der zum Sommer erwachenden Gottheit (Plut. de 
Isid. 69). Die Araber hielten den 1., 7., 11. und 12. Monat heilig durch 
Waffenruhe“ ; ihre eigentlichen Festmonate waren der 1. u. 7., der Muharram 
u. Ragab, von denen jener dem Herbst-, dieser dem Frühlings-Monat ent- 
sprach „(@olius ad Alferg. 31f. Pocockii spec. hist. Arab. 175 ff); [vgl. WI. 
Skizzen M1.93ff. Snouck Hurgr. Mekka II. 48ff]. Der äg. Isis zu Tithorea 
in Phokis feierte man mit Opfern jährlich 2 Feste, eines im Frühling, das 
andere im Herbst (Paus. 10, 32, 9), und bei den Athenern erscheinen als 2 
Hauptfeste die Thargelien im Mai und die Pyanepsien im Oktober (dem 
Apollo und den Horen geltend), an denen man Erstlinge der Früchte 
opferte und Umzüge hielt mit Oelbaumstäben und Früchten daran (Her- 
mann gott. Alt. d. Griech. $ 56, 5ff. $ 60, 4ff). Deutlich waren dies 
Erndtefeste, wie denn überhaupt die Alten an die Erndten Opfer und 
Feste anschlossen und in diesen Zeiten am meisten feierten (Aristot. eth. 
Nic. 8, 9, 5). Auch fast alle Barbaren widmeten der Gottheit des Acker- 
baus Erndtefeste (Diod. Sic. 5, 68).“ 

4. Bei den Israeliten war aus dem lunarischen Festkreise wenig- 
stens die Neumondsfeier in ganz regelmässiger Uebung. Kaum ist eine 
andere Feier so gut bezeugt, wie diese. Man beging den Tag des neuen 
Mondlichts wie den Sabbath durch Einstellung der Alltlagsgeschäfte (Am 
8, 5), als fröhlichen Feiertag (Hos 2, 13; durch Gastmahle in den Häu- 
sern 1 Sa 20, 5. 18. 24. 27), erschien beim Heiligthum (Jes 1, 13f) 
oder suchte Propheten auf, um Belehrung einzuholen (2 Kg 4, 23); „wo- 
raus sich auch erklärt, dass so manche prophetische Reden am 1. Tag 
des Monats gehalten wurden (Ez 26,1. 29, 17. 31,1. 32,1. Hagg 
1,1)“. Die Propheten nahmen die Fortdauer der Feier der Neumonde 
wie der Sabbathe für die messianische Zukunft in Aussicht (Ez 46, 1. 3. 
Jes 66, 23), vgl. noch über die späteste Zeit Judith 8, 6. Kol 2, 16. 
Wenn trotzdem die Gesetze des E J D die Neumondfeier gar nicht er- 
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wähnen, und nur P darauf Rücksicht nimmt, so ist dies zunächst ein 
neuer Beweis für die Unvollständigkeit von jenen (s. No. 2) und für die 
Verlässlichkeit von diesem, Aber auch P gebietet für die gewöhnlichen 
Neumonde das, was doch nach obigen Stellen im wirklichen Leben statt- 
fand, näml. Arbeitseinstellung und ö7p sp”, nicht, sondern nur gesteigerte 
Opfer am Heiligthum (Nu 28, 11ff) und will bloss für den 7. Neumond 
aus besondern Gründen (s. zu 23, 23ff) ‘'p ‘» und Ruhefeier. Ohne 
Frage legt also das Gesetz auf die gewöhnlichen Neumonde weniger Ge- 
wicht, als die Praxis that, und man ist zu dem Schluss berechtigt, dass 
in ihrer Feier sich eine weit verbreitete und vormosaische Sitte mit 
Zähigkeit forterhielt, die man gesetzlich zu gebieten gar nicht für nöthig 
hielt, die man aber priesterlich doch soweit anerkannte, dass man sie 
mit der an den Zwischentagen des Mazzothfestes gleichstellte. — Von 
einer Feier des Vollmondes zeigt sich bei den Israeliten keine Spur, 
insofern Ps 81, 4 sich nur auf den 7. Monat bezieht. Jedoch war er 
dadurch bevorzugt, dass an ihm das grosse Frühlings- und Herbstfest 
begann (s. V. 6). — Zu der gesetzlichen Entwerthung der lunarischen 
Feiertage trug ohne Zweifel bei die Erhebung des Sabbaths zum wich- 
tigsten Tag im Zeitleben des Volks. Seinen Ursprüngen nach schliesst 
dieser sich wahrsch. zwar auch an die 4 Mondphasen an (S. 2341), 
ist aber schon von Mose zu einem durchlaufenden Wochenschlusstag 
umgestaltet, also vom Mondlauf unabhängig gemacht worden. Ueber 
seine Bedeutung s. zu Ex 20, 8—10. Kein Gebot wird im Gesetz so 
oft eingeschärft wie dieses (s. zu Ex 20, 8). Gesteigerter Opfergottes- 
dienst (Nu 28, 9f) und ‘7 sp» (Le 23, 3) am Sabbath wird zwar nur 
bei P befohlen, aber wie wenig dies etwa bloss eine spätere Neuerung 
ist, zeigt die Analogie des zum Neumond Bemerkten, bes. 2 Kg 4, 25 
und Jes 1, 13f. Wenn auch seine Einführung Anfangs Mühe machte 
(Nu 15, 32f. Ex 16, 27ff. Ez 20, 13), so scheint er doch bald im 
Ganzen regelmässig gehalten worden zu sein (2 Kg 4, 23. Am 8, 5. 
Hos 2, 13. Jes 1, 18); nur freilich an der Durchführung der strengen 
Ruhefeier, wie sie P, J (Ex 16, 27ff) und D (Dt 5, 14) verlangen, hatte 
man von da an, wo die geschriebenen Gesetze öffentliche Gesetzeskraft 
erlangt hatten, noch Jahrhunderte lang zu arbeiten (Jer 17, 19ff. Ex 
22,8. 26 u. ö.; Jes 56, 2ff. 58, 13. Neh 10, 32. 13, 15ff). — Aus 
der hohen Bedeutung der Sabbathidee im Mosaismus, wie sie sich schon 
in der Aufnahme des Sabbathgebotes in den Grunddekalog zeigt, erklärt 
es sich leicht, dass sie nicht bloss in die Gestaltung des übrigen Fest- 
lebens der Gemeinde maassgebend eingreift, sofern z. B. die Dauer des 
Frühlings- und Herbstfestes je auf 7 Tage, und die Erndtezeit auf 7 
Wochen festgesetzt wurde, sondern auch auf grössere Zeiträume, als 
Tage, angewandt noch ausgedehntere und umfassendere Sabbathzeiten 
auswirkt. Auf die Monate angewandt ergibt sie die Idee eines über die 
andern Neumonde hervorragenden Sabbathneumonds (V. 24f), als des An- 
fangstages eines auch durch andere Feste (V. 27. 341. 39) ausgezeich- 
neten Monats. In der Reihenfolge der Jahre erzeugt sie das Sabbath- 
oder Ruhejahr (25, Sff. Ex 283, 10f. Dt 15, 1M), und nach 7 solcher 
Sabbathjahre als äussersten Ring der sabbathischen Zeiten das Jobeljahr 
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(25, 81) oder grosse Restitutionsjahr. Alles das ebenso folgerichtig als 
dem Mosaismus eigenthümlich, gerade wie der Sabbath selbst ihm eigen- 
thümlich ist und auch insofern mit Recht als Abzeichen desselben gilt 
(Ex 31, 161). 

5. Von den an die solarischen Festkreise angelehnten Festen er- 
scheinen zunächst Passah (worüber S. 119f. 128) und Mazzoth (wo- 
rüber S. 124f), die man als das Frühlingsfest zusammenfassen kann, 
in sämmtlichen Gesetzesschriften als geschichtliche Feste zum Andenken 
an die grossen Thatsachen der Befreiung Israels aus Aegypten; s. über 
Passah Ex 12, 1—13 bei P, V. 21—27 bei J, über Mazzoth Ex 23, 15 
bei E, Ex 12, 14—20 bei P, Ex 12, 34. 39. 13, 3—10. 34, 18 bei 
J, und über beide bei D Dt 16, 1. 3. Dass der Ursprung des Mazzoth- 
festes in der Feier des Erndteanfangs zu suchen sei (Kn. o. S. 125 und 
Wi. Proll.* 844f), bewährt sich nicht. Schon die Ttägige Dauer gegen- 
über von dem einen Tag des Erndteschlusses (Pfingsten) würde sich nicht 
gut erklären, und höchst auffallend bliebe, dass in sämmtlichen Gesetzen 
(ausser Le 23) eine Beziehung auf die Erndte nicht hervortritt. Bedenkt 
man weiter, dass nach P und J Mazzoth sofort nach dem Auszug aus 
Aeg. eingesetzt wird (wenn auch bei J erst für die Zeit des Aufenthalts 
in Kenaan Ex 13, 5), dass nach E und J die Feier eines »7 in der 
Wüste durch Opfer und speciell das Passahschlachten schon vor dem 
Auszug beabsichtigt war (s. zu Ex 12, 21), ein Fest in der Wüste aber 
in keiner Weise als Erndtefest gedacht werden kann, so wird man viel- 
mehr darauf geführt, als den ursprünglichen Grund ein Aequinoctialfest 
anzunehmen, das mit dem Sühn- und Reinigungsopfer des Passah einge- 
leitet wurde. Dadurch, dass zeitlich der Auszug aus Aegypten mit diesem 
Fest zusammenfiel, vollzog sich leicht die Umbildung desselben zum 
Stiftungsfest der Gemeinde und so wurde es das geschichtlich-tbeokra- 
tische Fest, als welches alle Gesetzesschriften es beschreiben. Erst in 
Kenaan (Ex 13, 5), weil da in diesem selben Monat und um diese selbe 
Zeit die ersten Aehren reifen, trat die Combination mit dem Erndtean- 
fang (Jos 5, 11f) hinzu und bildete sich das Mazzothessen (S. 124f) 
als der charakteristische Brauch dieser Festtage. Ueber den Grund der 
(tägigen Dauer vom Mazzoth s. No. 4. In der Hervorhebung des 7. 
dieser Tage als eines heiligen sind P J D einig; dass auch der 1. ein 
Haupttag war, versteht sich von selbst. Warum J den 7. Tag als »r 
bezeichnet, s. zu Ex 13, 6. — Anders steht es mit dem 2.37, dem 
Pfingstfest (s. zu Ex23, 16). Dieses war nur Erndtefest, genauer Schluss- 
fest der Erndte, und setzt Ansässigkeit und Landbau durchaus voraus. 
Die über Wochen sich hinziehende Erndtezeit ist naturgemäss und bei 
allen Völkern eine Zeit der Freude und des Jubels (Hos 9, 1. Jes 9, 2), 
und der fromme Sinn des Alterthums konnte die neuen Früchte nicht 
einheimsen und geniessen, ohne dem Geber durch Darbringung des Ersten 
davon zu danken (Ex 22, 28. 23, 19). Zeit, Maass und Ort der Dar- 
bringungen, als durch mannigfaltige Verhältnisse bedingt, waren gewiss 
zunächst der Freiheit der Einzelnen überlassen. Aber ebenso verständ- 
lich ist, dass man vonseiten des Nationalheiligthums eine solche Freuden- 
zeit nicht unberücksichtigt lassen konnte, sondern ihr eine gottesdienst- 
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liche Weihe gab. Demgemäss bestimmt das Gesetz, indem es für die 
Temperaturschwankungen sowie für die lokalen und individuellen Bedürf- 
nisse die Zeitgrenzen der Erndte weit genug zieht und zugleich die 
Sabbathidee (s. No. 4) einwirken lässt, dass am Heiligthum dureh Dar- 
bringung einer Gerstengarbe sammt Brandopfer die Erndte und der Ge- 
nuss der neuen Aehren eingeleitet und am 50. Tage darauf durch Dar- 
bringung zweier gesäuerter Weizenbrode sammt Dankopfer der ordent- 
liche Gebrauch des nun eingeheimsten Getreides geweiht, dieser Tag 
selbst aber durch ‘r n>p» und Geschäftsruhe ausgezeichnet werde. Die 
Vorschrift darüber findet sich jetzt nur bei P Le 23, 9ff, aber auf 
Grundlage von H. In der Bestimmung der Zeit dieses Erndteschluss- 
festes stimmt aber damit nicht bloss Dt 16, 9ff sondern auch J, wie 
die Benennung desselben als Wochenfestes (Ex 34, 22) zeigt. Man kann 
daraus schliessen, dass sie alt genug ist. Ob der Anfangstag des 50- 
lägigen Zeitraums bei P schon mit der Mazzothwoche verknüpft sei, 
darüber s. zu Le 23, 11. Aber schon das Mazzenessen in der Mazzoth- 
woche weist darauf hin, dass man diese bereits sehr frühe als Anfangs- 
zeit der Erndte betrachten lernte, so dass dann in gewissem Sinn der 
Pfingsttag als Schlussfeier zum Frühlingsfest betrachtet werden kann. — 
Ebenfalls durch Ansässigkeit und Landbau bedingt ist der 3. 7, Laub- 
hüttenfest; als Fest der Einsammlung (Ex 23, 16. 34, 22) aller noch 
übrigen Früchte vom Feld, zumal des Obstes, Weines und Oeles, ist es 
sogar das Haupterndtefest, zugleich um der herbstlichen Freuden (Jes 
16, 10. Hos 9, 1f) willen das fröhlichste aller Feste, und als letztes 
aller Jahresfeste, am Schluss des ökonomischen Jahres oder nach prie- 
sterlicher Rechnung als Fest des Sabbathmonats das Hauptfest (s77 Le 
23, 39; übereinstimmend mit der hervorragenden Opferfeier Nu 29, 121f; 
ferner Sach 14, 16. 18. Ez 45, 25. Neh 8, 14. Ps 81, 4). Dass es 
in die Aequinoctialzeit fiel und dadurch dem Mazzothfest des Frühlings 
entsprach, kommt dazu, und wenigstens in der Siebentägigkeit sowie in 
der Feier während der Vollmondwoche zeigt sich dieses Sichentsprechen 
beider. Ob die Siebentägigkeit ursprünglich schon feststand, ist freilich 
bei dem Schweigen von E und J darüber (Ex 23, 16. 34, 22) nicht 
völlig sicher, aber dass sie frühe gesetzlich wurde, beweist ausser H P D 
auch 1 Kg 8, 65. Monat und Monatstag schreiben zwar E J D, viel- 
leicht auch H (s. zu V. 39), nicht ausdrücklich vor und es ist recht 
wohl möglich, dass in der ersten Zeit der Ansässigkeit, bei der allge- 
meinen Zersplitterung des Volks, die einzelnen Gegenden und Städte ihre 
eigenen Wege gingen und sich nur darnach richteten, wann bei ihnen 
die Lese zu Ende ging (vgl. Ri 21,19). Wie aber das Wallfahren nach 
dem gemeinsamen Heiliglhum und gemeinsame Feier in Gang kam (s. 
schon 1 Sa 1,3. 21), muss auch die Fixirung auf die Vollmondszeit 
durchgedrungen sein, so dass man, nach den Landesgegenden, nur noch 
zwischen dem 7. und 8. Monat schwanken konnte; dass aber schon zu 
Salomo’s Zeit, wenigstens im Bereich des Tempels in Jerusalem, für den 
. Monat entschieden war, zeigt 1 Kg 12, 32f. Alle Prämissen für das 
Gesetz von P waren damals schon gegeben. Wenn J D gleichwohl 
darüber schweigen, so folgt daraus nur, was man auch sonst weiss, 
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dass sie geflissentlich die ältesten Gesetze wiederholen. Ueber das Woh- 
nen in Hütten und den daraus abgeleiteten Namen Hüttenfest bei P und 
D s. zu V. 42f. Bezeugt ist er schon Hos 12, 10. Geschichtlich theo- 
kratische Beziehung hat dieses Fest ursprünglich nicht; eine solche er- 
scheint erst V. 43 bei P, aber selbst hier nur lose angeknüpft, und 
also damals in’s allgemeine Bewusstsein noch nicht übergegangen. Eben- 
falls nur bei ihm (23, 36. 39. Nu 29, 35) erscheint noch ein 8. Tag, 
Asereth genannt, als gottesdienstlicher Feiertag, als ein die herbstlichen 
oder die Jahresfeste abschliessender Zusatztag V. 86. Wie alt seine An- 
ordnung ist, lässt sich nicht sagen. Da er (s. zu V. 36) nicht mehr 
zum Hüttenfest selbst gehört, so lässt sich aus 1 Kg 8, 66 (trotz der 
Correctur 2 Chr 7,9) nicht mit Sicherheit folgern, dass er zu Salo- 
mo’s Zeit noch nicht bestand. Nur das kann man (auf Grund des 
Schweigens der andern Gesetzbücher, auch Ez 45, 25) sicher behaupten, 
dass er für das alte Volk noch nicht von. hervorragender Bedeutung 
war, eine solche vielmehr erst nach Esra (Neh 8, 18 [vgl. NDJ. 674f]) 
und zwar (Joh 7, 37) in steigendem Maasse gewann, offenbar im Zu- 
sammenhang mit dem grossartigen Aufschwung des Wallfahrtswesens. 
Seine Symmetrie als des Schlusstags zu den Herbstfesten mit dem Wochen- 
fest im Frühlingsfestkreis (der später selbst auch ’Aoag9« genannt wurde 
Jos. ant. 3, 10, 6 und Talm.) ist unverkennbar, und vielleicht beruht 
auf diesem Gedanken seine Anordnung. — Ueber den Versöhnungstag, 
der in seiner Stellung zum Hauptfest dem Passah im Frühling entspricht, 
s. zu Cap. 16. — Geschichtliche Bezeugungen der Feier der hl. Tage, 
nam. der 3 or, am alten Tempel finden sich ausser in den schon 
gelegentlich angeführten Stellen noch 1 Kg 9, 25. Jes 29,1. 30, 29. 
Ps 42,5; für’s nördliche Reich Am 5, 21. 8, 10. Hos 9, 5. — Eine 
grundlose Behauptung (WI. Proll.* 97) ist es, dass bei P die eigent- 
liche Feier der Feste durch vorgeschriebene Gesammtopfer erschöpft 
werde (s. dagegen V. 38 und o. No. 2): über Passah, Mazzoth, Wochen- 
und Hüttenfest haben auch die andern nicht mehr als er und nichts 
wesentlich Verschiedenes. Wenn D mehr die Privatdarbringungen, P mehr 
die öffentlichen hervorhebt, so ist das durch die verschiedenen Zwecke 
ihrer Schriften bedingt. Ebensowenig ist richtig, dass bei P die Feste 
von den natürlichen Anlässen des Lebens losgelöst seien: Passah und 
Mazzoth sind bei den andern ebenso wesentlich geschichtliche Feste 
wie bei ihm; bei Mazzoth hebt nur er die Beziehung auf den Erndte- 
anfang hervor (V. 10); bei Pfingsten setzt er die Bedeutung als be- 
kannt voraus, wie V. 22 zeigt; ebenso bei Laubhütten (V. 40f). Da- 
gegen ergibt sich daraus, dass er nur Passah Mazzoth Versöhnungstag 
in eigenen ausführlichen Darstellungen behandelt (Ex 12. Nu 9. Le 16), 
bei Pfingsten und Laubhütten aber sich mit Reproduktion von H begnügt, 
als ein noch nicht bemerkter Unterschied des P von den andern der, 
dass ihm das eigenthümlich Mosaische wichtiger ist als das naturwüchsig 
Volksthümliche, übereinstimmend mit seinem Grundzweck, einen Entwurf 
der mosaischen Ordnung zu geben. 

„Besondere Hilfsmittel ausser den bekannten archäol. Werken“ und 
den S. 112. 121 u. 650 verzeichneten Schriften: „Hospiniani de festis 
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Hebr. et Ethn. 3 libri?, Genev. 1674. JMeyer de temp. sacr. et fest. 
diebus Hebr. Amstel. 1724“; WH&@reen the Hebrew feasts in their re- 
lation to recent critical hypotheses concerning the Pentateuch, 1885 
(329 SS.), ausserdem die Real-Wörterbücher; Wellhausen Proll.4 82 — 
117. DHoffmann Abhandlungen über die pentat. Gesetze. I. 1878, und 
im Magazin f. Wiss. d. Judenth. 1879 S. 99ff; Delitzsch in ZKW. I 
(1880). S. 621 u. Anm. — „Ueber die Feier der Feste in der nach- 
exilischen Zeit s. Herzfeld Gesch. d. Volks Israel II. 111ff. 174.“ 
V. 1f. Einführungsformel. „Die Festzeiten Jahve’s, die ihr aus- 
rufen sollt als hl. Versammlungen, diese sind sie, meine Festzeiten 
d. h. das sind die mir geltenden Festzeiten, an welchen gottesdienst- 
liche Versammlung beim Heiligthum ist. wp s°pr] Ex 12, 16. cn Tor] 
wie Gen 25, 16. Nu 3, 20f. 27. 33.“ Dass V. 2 wohl nicht ursprüng- 
lich hier stand, s. S. 631. Der Sabbath (V. 3) wird sonst nicht unter 
die 2°7>°%2 subsumirt, s. zu V. 4. — V. 3. Vrf. beginnt mit dem Sab- 
bath, nicht bloss weil er Grund und Richtmaass der übrigen Festord- 
nung (S. 635f) ist und seine Feier auch während der beiden Wochen- 
pur (V. 4—8. 34—36) fortgeht, sondern weil auch an ihm ‘p '% sein 
soll. Dass ‘? '» nicht auch Nu 28, 9f für den Sabbath vorgeschrieben 
wird, ist nicht weiter auffallend, weil dort nicht die Tage des ‘p 'r auf- 
gezählt, sondern die Opfer an den hl. Tagen bestimmt werden sollen, 
weshalb z. B. auch bei der rı2> der ‘7 '» (29, 35) nicht erwähnt wird. 
Ein Grund, V.3 (Hupf. I. 7. Kn. Kal. II 488f. Str.) als spätern Zu- 
satz auszuscheiden, liegt, nach Ausscheidung der Ueberschrift V. 2, um 
so weniger vor, als die Ausdrucksweise völlig die des P ist (s. auch 
Bachm. 1091; Hoffm. PG. 45). wem] LXX mowmoeıg aber Sam. mo>-. 
prav rau] s. Ex 31, 15; hier u. V. 32 darum nachdrücklich hervor- 
gehoben, weil an den andern ‘p »spn bloss einfache Ruhe verlangt wird. 
in allen euren Wohnungen] s. Ex 12, 20. „Im Verzeichniss der Fest- 
opfer Nu 28f reiht sich an den Sabbath der Neumond an, hier fehlt 
er. Denn hier gilt es bloss die Festtage, die mit Sabbathsruhe und Fest- 
versammlung gefeiert werden sollen; beides aber schreibt das Gesetz 
nur für den 7. Neumond vor (V. 24f).“ Mehr S. 634f. — V. 4. Noch- 
malıge Ueberschrift, wahrsch. auch nicht ursprünglich, s. S. 681. Er 
kommt nun auf „die eigentlichen o»7>%», von denen auch sonst die Sab- 
bathe und Neumonde unterschieden werden (V. 37f. Jes 1, 18f. 1 Chr 
23, 31. 2 Chr 31, 3. Neh 10, 34); sie werden einzeln der Zeitfolge 
nach aufgeführt.“ ‘p »s"pr] App. zu mm "sn. omrın2] jedes in seiner 
bestimmten Zeit, wie sie durch den Mondlauf bestimmt ist (Gen 1, 141. 
Ps 104, 19. Sir 43, 7). — V. 5—8. Die Reihe eröffnet das Passah- 
und Mazzothfest im 1. Monat, worüber das ausführliche Gesetz schon 
Ex 12 vorgetragen ist. Dieses wird hier vorausgesetzt, weshalb nur die 
wichtigsten Bestimmungen darüber, so weit sie hierher gehören, kurz ange- 
geben werden. „Das Fest des Ungesäuerten heisst immer ni2%97 »7 Ex 23, 15. 
34, 18. Di 16,16. 2 Chr 8, 13. 30, 13. 21 u. » u Esr 6, 22, nur 
einmal Ex 34, 25 mos7-ı7 genannt“ (doch s. Dt 16, 111, auch Ex 12, 14). 
Ueber die Bedeutung des Festes s. zu Ex 12f und o. S. 636. „Mazzoth 
und Sukkoth begannen am Vollmondstag (s. auch Ps 81,4 und Philo 
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vit. Mos. 3, 29 p. 169 M., de septen. p. 297), ebenso das von Jero- 
beam für den 8. Monat angeordnete Laubhüttenfest (1 Kg 12, 32). Der 
Vollmondstag galt nicht nur als ein solcher von guter Bedeutung und 
war bevorzugt z. B. bei den Spartanern, die nach Lykurg’s Anordnung 
nicht vor dem Vollmond zum Krieg auszogen (Lucian. de astrol. 25; 
Her. 6, 106. 120; Paus. 1, 28, 4), und bei den. Germanen, die ihre 
Volkstage am Neu- und Vollmond hielten (nam agendis rebus hoc 
auspicalissimum initium credunt, Tac. Germ. 11), wie auch die olym- 
pischen Spiele am Tag nach dem Vollmond begannen (Pind. Oly. 3, 35), 
und wurde auch von andern Völkern gefeiert (s. o. $. 633)“, sondern 
war auch für grosse Volksfeste, zu denen die Leute z. Th. von weil- 
her zusammenkamen, die geeignetste Zeit (Ew. Alt. 462). 722 rasen] 
Geschäft der Arbeit nam. Feldarbeit (wofür 2» der eigentliche Aus- 
druck ist) d. i. „Arbeitsgeschäft, Werkgeschäft, so dass also Geschäfte, 
die nicht unter den Begriff der Werkarbeit fielen, erlaubt sein sollten, 
z. B. die Bereitung der Speisen (Ex 12, 16). Der Ausdruck gehört dem 
P an und kommt nur bei den 3 grossen Festen und dem 7. Neumond 
vor (V. 7f. 21. 25. 35f. Nu 28, 18. 25f. 29,1. 12. 35), deren Sab- 
bathsruhe nicht so ausgedehnt war. Dagegen wird beim Sabbath und 
Versöhnungstag jede ”>s5% untersagt, also eine ausgedehntere Geschäfts- 
losigkeit geboten (V. 3. 30f. 16, 29. Ex 20, 10. 31, 14f. 35, 2f. Nu 
29, 7. Dt 5, 14. Jer 17, 22. 24) und in unserem Cap. nachdrücklich 
mit jira& na& bezeichnet, s. zu V. 3.° Am 1. und 7. Mazzothtag ist 
Ruhe von den Geschäften und ‘p xp”; sie sind dadurch als die Haupt- 
tage des Ttägigen Festes ausgezeichnet. — V. 8. “x onanpm] ist eine 
vorläufige und darum nur allgemein gehaltene Hinweisung auf die allen 
7 Tagen gemeinsamen (priesterlichen) Festopfer, welche ausführlich Nu 
28f beschrieben werden; ebenso bei V. 25. 27. 36. — V. 9—22. 
Eine 2. Verordnung, mit der gleichen Formel V. 9. 10 eingeführt wie 
die 1., betrifft die am Anfang der Erndte darzubringende Erstlingsgarbe 
V. 10—14 und das Wochenfest V. 15—21 sammt einem allgemeinen 
Erndiegesetz V. 22. Sie ist von P auf Grund von H bearbeitet, s. S. 
631. — V. 10f. Weil sie einen erst für den Aufenthalt in Kenaan 
gültigen Erndteritus betrifft, so wird sie eingeleitet durch wann ihr in 
das Land kommet, das ich euch gebe, und ihr seine Erndte erndlet. 
Dieselbe Formel in H auch 25, 2 und sonst noch, z. B. 14, 34. Nu 
15,2; s. zu Nu 15, 2. Da sollen sie die Erstlingsgarbe ihrer Erndte 
zum Priester bringen, dass dieser sie weihe, als die Erstlingsgabe des 
Volks an Gott von seiner Erndte. "»»] hier nicht das Maass Gomer, 1/ıo 
Epha Ex 16, 16ff (Ras. u. a. Rabb.), sondern wie Dt 24, 19 G@arbe (LXX 
Vulg. Pes.), weil es nachher heisst, dass der “»® geschwungen werde 
und weil sonst die Form der röss (etwa nach Le 2, 14) genauer an- 
gegeben sein müsste. „Die Erndte durch eine Darbringung an Gott ein- 
zuleiten, war auch im übrigen Alterthum Brauch. Ehe der Römer die 
Erndte begann, brachte er den Göttern, nam. der Ceres, Opfergaben 
(Cato de re rust. 184). Zur Erklärung der Stelle s. Gruner de primi- 
tiarum oblat. et conseer. Lugd. Bat. 1739. a7] s. 7, 30. 22225] s. 1, 8. 
Es war eine Gerstengarbe (Jos. ant. 3, 10,5. Philo de septen. p. 294 M.), 
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was der Verf. nicht besonders bemerkt, weil es sich von selbst ver- 
stand. Denn mit der Gerste fing die Erndte an, der Weizen folgte viel 
später (2 Sa 21, 9. Ruth 2, 23. 1, 22). Jene reift in den wärmeren 
Gegenden Palästina’s schon in der 2. Hälfte des April und wird in dieser 
Zeit hier und da geerndtet (Seetz. II. 16. Robins. II. 504. 522); als 
die Zeit der Gerstenerndte im ganzen jedoch erscheint die 1. Hälfte des 
Mai, auch im Ostjordanland (Seetz. 1. 45. II. 56. 66. Burckh. Syr. 432. 
Robins. II. 597. 628. 668). Das Verfahren mit der Garbe bestimmt 
der Verf. nicht näher. Nach Josephus und M. Menach. 10, 4 brachte 
man bloss einen Theil ihrer zerstossenen oder zerschrotenen Körner auf 
den Altar, in der 2, 14f vorgeschriebenen Form; das Uebrige verblieb 
den Priestern. Sie wäre also als eine ma behandelt worden“. Ob 
das ursprünglich so gemeint war, ist mehr als zweifelhaft, theils wegen 
des Ritus des Schwingens, theils wegen der Analogie der Pfingstbrode 
V. 17, die (als gesäuerte) nicht auf den Altar kamen, wogegen das 
Lamm als Festaltargabe V. 12 sich wohl damit vereinigen liesse. „Die 
Gabe und ihre Form passte in die Zeit, wo man im ersten Anfang der 
Erndte stand und von der neuen Erndte nur erst Gerstengarben hatte, 
noch keine andere Frucht und noch kein Mehl und Backwerk von neuer 
Frucht. Man wollte mit der Gabe Jahve als den Geber der Früchte 
feiern oder das Bewusstsein ausdrücken, dass man die Früchte der Erde 
von seiner Macht, Weisheit und Güte ableite, mit dem Brandopfer aber 
ihn zugleich um seinen Segen bei der Erndte bitten. Beim Pfingstfest 
am Ende der Getreideerndte trat zu der eigenthümlichen Festgabe noch 
ein besonderes Dankopfer hinzu (V. 19f). Das Weitere zu V. 14. 
ravn romse] am Tag nach dem Sabbath. Seit den LXX: ri Zmavgıov 
TuS nowWeng, Joseph. 1. I., Philo de septen. p. 294 M., Talm. und Rabb. 
versteht man unter diesem ra% fast allgemein den 1. Ostertag, der als 
ein Ruhetag so genannt sein soll (vgl. r2% V. 32 vom Versöhnungstag; 
s. S. 643), und setzt die Weihung der Garbe auf den 2. Festtag, den 
16. des Monats. Gegen diese Auslegung sind jedoch in älterer und neuerer 
Zeit gewichtige Bedenken erhoben worden (s. bei Lightfoot horae ad 
Lue. 6, 1. Act. 2, 1; JMeyer p. 295; Gruner p. 211l“; DHoffmann PG. 
S. 1—64), hauptsächlich darum, weil nz47 sonst nirgends einen Festtag, 
sondern nur den Wochensabbath bedeutet. 1) Indem sie das Gesetz 
V. 9ff als ein selbständiges, ohne Zusammenhang mit V. 4—8, fassten, 
erklärten die samarit. Sabuäer r2U7 als den Sabbath nach dem Anfang 
der Erndte, mochte der letztere sein, wann er wollte, machten also 
Garbentag und Pfingsten unabhängig von Mazzoth, unter Berufung auf 
Di 16, 9 (Pfingsten 50 Tage nach dem Beginn des Schneidens). Aechn- 
lich George 128f. Saalsch. MR. 418f, nur dass sie den Sabbath vor 
dem Anfang des Schneidens verstehn, sofern vermuthlich die Erndte 
immer mit dem Sonntag begonnen habe; ferner Herzfeld II. 176, Merz 
PKZ. 1865 No. 17, Wi. Comp.? 162f, indem die beiden letzteren wie 
(Geo. zugleich das Gesetz von einem andern Verf. als P ableiten. Zuletzt 
gab man (WI. Proll.* 82T) sogar der Sache die Wendung, dass nicht 
Garbentag nach Mazzoth, sondern Mazzoth sich nach dem Garbentag ge- 
richtet habe und überhaupt Mazzoth und Sukkoth ihrer Zeit nach ver- 
Handb. z. A. Test. XI. 3. Aufl. 41 
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änderlich, vom Stand der Früchte abhängig gewesen und erst von P auf 
bestimmte Monatstage fixirt worden seien. Allein wenn man V. 9ff rein 
aus sich selbst erklärt, so ist rav7 nm» viel zu unbestimmt, denn die 
einzige vorausgehende Zeitbestimmung (sp rs “spn >) lässt in ihrem 
weiten Raum eine Menge Sabbathe zu, und selbst wenn man nach Dt 
16, 9 sie vom Beginn des Schneidens verstände, wäre noch der Sabbath 
vor und der nach dem Beginn zur Wahl. Sodann aber ist ein allge- 
meines jährliches Erndtebeginnfest ohne fixirten Termin eine Unmöglich- 
keit. In Palästina mit seinen verschiedenen Klimaten reift das Getreide 
zu verschiedenen Zeiten (s. V. 10) und selbst innerhalb des gleichen 
Klima’s hängt, wie überall, die Reife von der Zeit der Aussaat und dem 
Boden ab. Der eine schneidet früher, der andere später. Wessen Schnitt 
gilt als Anfangstermin? und wie wurde festgestellt und den Leuten Nach- 
richt gegeben, dass heuer NN an dem und dem Tage die Erndte eröffne, 
und hienach Garbentag und Pfingstiag bestimmt sei? Aus der Unmög- 
lichkeit eines solchen Verfahrens ergibt sich die Nothwendigkeit eines 
festen Jahrestermins, wenn die Erndtefeste gemeinsame sein sollten, und 
erhellt, dass raw rAr»» ohne Rücksicht auf V. 5—9 nicht erklärt 
werden kann. 2) Hitzig Ostern und Pfingsten I. 7ff. I. 7f! nahm an, 
die Hebr. haben ihr Neujahr immer am Sonntag begonnen, so dass der 
7., 14., 21. Nisan Sabbathe waren, und deutete ‘ö ‘» auf den (Tag 
nach der Mazzothwoche) 22. Nisan. Weil aber so der Garbentag ausser- 
halb der Mazzothwoche fiele, wollte Kn., im Uebrigen Hitzig’s Annahme 
theilend, lieber den 14. Nisan (Passahtag) als den Sabbath, folglich den 
15. Nisan oder 1. Mazzothtag als Garbentag verstehen, unter Berufung 
auf Jos 5, 11 (wo für ‘Um ‘om gesagt sei mbzm name», vgl. Nu 83, 8); 
ebenso Kurtz OC. 308f. Aber dass das Jahr immer mit einem Sonntag 
angefangen worden sei, ist völlig unerweislich und unwahrscheinlich 
(s. Wieseler chronol. Synopse 348ff; Hoffm. PG. 20f), steht in Wider- 
spruch mit V. 8, wo für den 21. Nisan nicht Sabbaths-, sondern nur 
Feiertagsruhe befohlen wird (von einem Versehen, wie Kn. meint, kann 
V.8 so wenig als 4, 31 die Rede sein) und wird auch durch Dt 16, 8 
nicht bestätigt (vgl. dagegen Dt 5, 14 und über die Lesart >> vor nax&n 
Dt 16,8 Hoffm. I. 15, s. z. St.). Nirgends kommt eine Spur davon vor, 
dass Passahtag immer Sabbath war, und Jos 5, 11 [wo rcer ‘nn in LXX 
nicht zu lesen ist, nach Hollenberg in ZAW. I. 97f als junger Einsatz; 
doch s. NDJ. 460 z. St] kann nichts beweisen, weil die Voraussetzung, 
dass damals nach Le 23, 11.14 verfahren wurde, nicht sicher ist. Dass die 
Garbenweihe nothwendig an einem Tag des ‘p x"p= habe sein müssen 
(Kn.), ist nicht zuzugeben, denn Festopfer werden an allen 7 Tagen ohne 
Rücksicht auf ‘? ‘%» gebracht. 3) Die Boethusäer und Karäer verstanden 
gemäss dem Wortlaut hier u. V. 15f unter Sabbath den in die Mazzoth- 
woche fallenden Wochensabbath, und setzten den Garbentag und somit 
auch Pfingsten immer auf den Sonntag (ebenso FWSchultz in Deutsch. 
Ztschr. f. chrsil. Wiss. u. Leben 1857 S. 224), wobei freilich die Karäer 
inconsequent, wenn der 1. Mazzothtag ein Sonntag war, diesen als 
Garbentag nahmen. Da die Stelle (s. 0.) ohne Rücksicht auf V. 5—8 
nicht erklärt werden kann, so scheint das die textgemässeste Ansicht 
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und kann damit, dass so möglicherweise der Garbentag erst auf den 
22. Nisan fiel, noch nicht widerlegt werden. 4) Die traditionelle Aus- 
legung setzt als möglich, dass jeder Feiertag mit halber Ruhe, also auch 
der 1. und 7. Mazzothtag 2% genannt werden konnte. Einen Beleg 
dafür gibts nicht; man kann nur sagen: wenn der Versöhnungstag V. 32 
prad maV genannt werden konnte wie der Wochensabbath V. 3, so ist 
die Möglichkeit, die Feiertage n2&© zu nennen, wenigstens für Le 23 
nicht schlechthin zu läugnen (s. meine Ausführung im BL. IV. 511). 
Aber selbst dies zugegeben, so bleibt unbestimmt, ob der 1. oder 7. Maz- 
zothtag gemeint sei (ersteren nahmen die orthodoxen Juden an, damit 
der Garbentag in das Fest hineinfalle, letzteren z. B. Pe$., Hupf. 11. 4. 16, 
Kliefoth liturg. Abhandl. Bd. IV. 1858 S. 147f), und fragen muss man: 
wenn Vrf. den 16. Monatstag meinte, warum hat er ihn nicht mit dieser 
Zahl benannt? Offenbar war die Formel raw nır»» von P aus seiner 
Vorlage H überkommen und bedeutete dort dieselbe ohne Zweifel den 
Wochensabbath, war wahrscheinlich auch durch den Zusammenhang 
näher bestimmt, etwa als der dem Frühlingsvollmond nächst liegende. 
P behielt sie bei und setzte, wie so oft, das Nähere darüber als bekannt 
voraus. Aufgenommen in den Text des P, kann sie nur noch mit Rück- 
sicht auf V. 5—8 verstanden werden, und exegetisch am haltbarsten ist 
die unter No. 8 angeführte Erklärung. Dt 16, 9 gibt schlechterdings 
keine Aufklärung darüber und verträgt sich gleich gut mit No. 1. 3. 4. 
— V. 12f. „Der Festgarbe ist ein Brandopfer bestehend in einem 
jährigen Lamm nebst Speis- und Trankopfer beizugesellen, dies natürlich 
ausser den für jeden Festtag Nu 28, 19f vorgeschriebenen Brandopfern. 
03] Ex'29, 38. rw 72] 12, 6. om] 22, 19. nnd] s. 2, 1. 4. 
Viertel Hin] s. Nu 15, 5; vgl. Ex 30, 24. jmw>| Ex 29, 40. Sonst wird 
überall als Speisopfer zum Lamm 1 Issaron Feinmehl vorgeschrieben 
(Ex 29, 40. Nu 28, 9. 131. 29, 4), hier 2. Bei einem Erndtefest muss 
das Getreideopfer reichlicher als gewöhnlich sein“. — V. 14. „Bis zum 
Tag der Darbringung der Garbe mit zugehörigem Brandopfer soll man 
im ganzen Land nichts von der neuen Erndte geniessen; das Erste des 
Jahresertrags gebührt Jahve, dem Geber, und erst nach seiner Dar- 
bringung dürfen auch seine Angehörigen essen. >=">] s. 2, 14. Es steht 
hier von den frischen Körnern, die man z. B. aus gepflückten Aehren 
ausrieb und ass (Dt 23, 26. Le 6, 1). 52] Geröstetes, geröstete Körner; 
sie kommen als Nahrungsmittel im AT. vor (Ruth 2, 14. 1 Sa 17, 17. 
- 25, 18. 2 Sa 17, 28) und ihr Genuss war bei den Hebräern gewöhnlich, 
wie noch heute in Syrien und Aegypten, besonders der von Weizen 
und Mais (Hasselqu. 191; Forsk. Fl. p. LI; Seetz. III. 221). Man ver- 
brennt noch nicht ganz reife Aehren mit Pflanzenstengeln zusammen, 
reibt die so gerösteten Aehren auf einem Siebe aus und isst die Körner 
als eine Nascherei (Seetz. I. 94; Robinson Forschungen $. 515), oder 
man röstet die noch nicht ganz trockenen und harten Körner auf einer 
Platte oder Pfanne und isst sie als schmackhaftes Nahrungsmittel mit 
Brod oder statt desselben (Robins. Pal. II. 660). zs>] P, auch V. 21. 
281; vgl. NDJ. 665. vbw npm] 7, 34. ossnmm] Ex 12, 14. in allen 
euren Wohnsitzen] wie V. 3; s. Ex 12, 20. Die vorliegende Bestim- 
415 
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mung bestand auch im übrigen Alterthum. In Rom sollte vor dem 
Ceresfeste die Sichel nicht an die Saaten gebracht (Verg. ge. 1, 348) 
und von der neuen Frucht nicht gegessen werden, ehe man die Götter 
bedacht hatte. Die Alten, cum pereiperent fruges, antequam vescerentur, 
diis libare instituerunt (Censor. de die nat. 1, 10) ac ne degustabant 
quidem novas fruges aut vina, antequam sacerdotes primitias libassent 
(Plin. 18, 2). Diese libamina von der neuen Erndte heissen d@raeyat, 
primitiae. Sie gehören zu den ältesten Opfern (Porph. abst. 2, 6. 
27. 32; Iliad. 9, 534) und wurden von Gesetzgebern und Sittenlehrern 
verlangt (Epictet. Enchir. 31) z. B. von Drakon (Porph. 4, 22). Bei den 
Aegyptern weihte man seit ältester Zeit der Isis Erstlingsähren (Diod. 
1, 14) und dem Harpokrates Erstlinge von Linsen (Plut. de Isid. 65). 
Bei den Griechen und Römern wurde besonders Demeter oder Ceres 
durch die Erstlinge der Feldfrüchte geehrt (Theocrit. 7, 31f. Ovid. met. 
8, 274. 10, 433. fast. 2, 520), aber auch Apollo und Artemis z. B. auf 
Delos (Callim. hy. in Delum 283f), Apollo und die Horen an den Thar- 
gelien und Pyanepsien (S. 634), die Götter überhaupt (Etym. magn. u. 
YeAvoıe). In Athen war es Gesetz, von allen Jahresfrüchten dem Bac- 
chus Erstlinge als Geschenke sowie Opfer darzubringen (Demosth. adv. 
Mid. p. 531). Die Darbringung der Erstlinge geschah gleich nach der 
Getreideerndte und Weinlese (Clem. recgn. 5, 30). — Uebrigens hat man 
dieses Erstlingsopfer des Volks nicht mit den Erstlingen der Einzelnen 
(Nu 18, 12f. Di 26, 2) zu verwechseln“. — V. 15—22. Am 50. Tag 
nach diesem Garbentag soll ein Feiertag mit &zp xp» und Geschäfts- 
einstellung, auch Festopfern sein. Es ist derselbe Tag, der Ex 34, 22. 
Dt 16, 10 (bei J, D) nivag sm Wochenfest, Ex 23, 16 (E) "zpr 7 das 
Erndtefest, Nu 28, 26 (P) aons27 or der Tag der Erstlinge heisst. 
Die seiner Bedeutung (S. 636f) entsprechende besondere „Festgabe be- 
stand in 2 gesäuerten Broden, die von einem Dankopfer begleitet waren. 
Er erscheint als blosses Erndtefest. Die späteren Juden jedoch gaben 
ihm auch eine Beziehung auf die nach Ex 19, 1 im 3. Monat erfolgte 
sinaitische Gesetzgebung (Danz bei Meuschen NT. ex Talm. ill. p. 737 ff), 
wovon indessen die bibl. Schriftsteller sowie Philo und Josephus noch 
nichts wissen“. Aufs neue sucht die spätere jüd. Auffassung zu ver- 
theidigen Hoffm. PG. 50f. — V. 15f. „Als das Erndteschlussfest 
wird es nach dem Garbentag berechnet. Man soll von dem Tag der 
Garbenweihe (V. 11) an — 7 vollständige Wochen sollen es sein (daher 
Wochenfest) — bis zum Tag nach der 7. Woche, also gerade 50 Tage 
zählen und dann an diesem 50. Tag eine Gabe darbringen“. rs“n rirau] 
dass hier raU nicht Sabbath (s. zu V. 11), sondern Sabbathskreis, Woche 
bedeutet, ist aus r%»n deutlich; ebenso 25, 8, im NT. Mc 16, 2. 9. 
Le 18, 12, durchgehend in der Mischna und im Aram. Füglich aber 
konnte man nicht jedes, sondern nur das mit dem Sabbath endende Tag- 
siebend r2@ nennen (Hitz. Kn.), und spricht somit auch dieser Ausdruck, 
speciell das rs»’a07 nawn ner» V. 16 dafür, in rau n-nen V. 11 u. 15 
den Wochensabbath zu verstehen. Bei der traditionellen Erklärung 
müsste man ra&r V. 16 als Woche (d. h. einen Sabbath enthaltende, 
nicht aber damit schliessende Tagessiebene) auffassen. Dass übrigens 
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auch bei der nachexilischen Praxis, in der als Garbentag der 2. Mazzoth- 
tag galt (S. 641), Pfingsten immer der Tag nach einem Wochensabbath 
war (Hitz. Kn.), kann aus dem einen Fall Jos. ant. 13, 8, 4 nicht er- 
schlossen werden (Wieseler 353. 450. Hoffm. 21f). Eine Bestimmung 
des Pfingsttags nach Monatstagen darf man auch bei der tradit. Aul- 
fassung des Gesetzes von P nicht erwarten, weil bei der veränderlichen 
Länge der Mondmonate der Pfingsttag zwischen dem 5., 6., 7. Sivan 
wechseln konnte. ein neues Speisopfer] „ein solches von der neuen 
Frucht (26, 10. Nu 28, 26). Es musste von Weizen sein (Ex 34, 22), 
nicht mehr (wie die Erstlingsgarbe) von Gerste, und entsprach so der 
Zeit. Die Weizenerndte folgt in Pal. einige Wochen nach der Gersten- 
erndte, z. B. in Hauran Ende Mai (Burckh. Syr. 462), im ganzen in 
der 2. Hälfte des Mai und der 1. des Juni (Seetz. I. 87. 94. 1191. 
Robins. ll. 308. 597. 633. 654. 668. 720. III. 5. 195. 206. 210. 215. 
233. 515), in welche letztere auch das Wochenfest fiel“, — V. 17. 
„Die Festgabe besteht in 2 Broden der Weihung, die als Gesäuertes (aus 
gesäuerlem Teig) gebacken. und Erstlinge für Jahve sein sollen. Das 
Brod passt an das Ende der Erndte, wo man bereits Mehl von der 
neuen Frucht (dagg. V. 10 nur erst Aehren) hatte. Gesäuert soll es 
sein, weil es Dank für Gewährung des täglichen Brodes, das gesäuert 
war, ausdrückt (s. noch zu V. 20). Bei den griech. Erndtefesten er- 
scheint ebenfalls Brod, &etog YwAvcıog, unter den andern Erstlingsgaben 
(Suidas u. eigeoıovn, Eustath. ad Ni. 9, 530. Athen. 3, 80. p. 114)“. 
aus euren Wohnsitzen] aus eurem Land (also aus einheimischem Mehl 
und von Bürgern, nicht Priestern, geliefert); nicht aber: von jedem ein- 
zelnen Haus (Calw. Osia., s. auch Geo. 273. Graf 38), wie schon der 
Ausdruck, und die Analogie der Garbe V. 10ff zeigt. war] x mappig. 
wie Gen 43, 26, s. Ges. S 144. osrw] sc. ni"2> oder nach 24, 5 nis, 
was Sam. hat. zwei, (von) 2 Issaron, Schwungmehl sollen sie sein] 
d. h. aus so viel Schwungmehl (2, 1) bereitet. „Der Issaron war mit 
dem Maasse "»® einerlei (s. Ex 29, 40). Nimmt man an, dass ein "r> 
Garbe einen "> Körner gab, so betrug die Pfingstgabe noch einmal so 
viel als die Ostergabe; angemessen für Pfingsten, das als Dankfest die 
Erndte abschloss“. — V. 18f. „Zu den Pfingstbroden hinzu (7, 13) 
soll man darbringen 7 Lämmer, 1 Stier und 2 Widder, als Brandopfer 
für Jahve nebst zugehörigen Speis- und Trankopfern, sowie einen Ziegen- 
bock zum Sündopfer“, und 2jährige Lämmer zum Friedmahlopfer. Nach 
der gewöhnlichen Auslegung (Siphra, M. Menach. 4, 2; Jos. ant. 3, 10, 6, 
der als Gesammtpfingstopfer 14 L., 3 St, 2 Z. und 2 — aus Versehen 
statt 3 — Widder rechnet; Ke. Bachm. Kal. Hoffm. 67, a.) sollen das 
die Begleitopfer zu den Broden sein. Allein schon die ausserordentliche 
Steigerung der Brandopfer (gegen V. 12) fällt auf (die vielen Brandopfer 
am Herbstfest sind nicht Begleitopfer, sondern mit Nu 28, 27 if zu ver- 
gleichen, gegen Hoffm.), noch mehr das Sündopfer. Entscheidend ist, 
dass daneben die sonst immer (V. 8. 25. 27. 36) angemerkte Verweisung 
auf die allgemeinen Festopfer fehlt. Da die Brand- und Sündopfer 
v. 18. 19% mit den Nu 28, 27ff für Pfingsten verzeichneten allgemeinen 
Festopfern fast gleich sind (nur dort 2 St. und 1 W. statt 1 St. und 
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2 W. hier), so ist die Annahme (Bähr II. 623; Kn. Ew. Alt. 482; 
Klief. a.; zweifelnd Kur. 330, Öhl.) vorzuziehen, dass V. 18. 19% ur- 
sprünglich die allgemeinen Festopfer gemeint sind. Dass P selbst aus- 
nahmsweise sie aufgezählt habe, ist nicht wahrscheinlich und in Anbe- 
tracht des corrupten Textes V. 20 abzuweisen. Sie werden zwar nicht 
von I aus einer andern Urkunde, also einem zweiten Festgesetze (Kn. 
Horst 38; Kayser in JPrTh. VII, 1881. S. 547) eingesetzt, wohl aber 
durch Glossirung aus Num. statt ursprünglichem mös [arbı b»> unaspmi] 
„ım5 hereingekommen sein (Kuen. Einl. 95; KS. Str. DrWh.), sei 
es, dass das abweichende 1 St. 2 W. schon vom Glossator stammt oder 
erst von Späteren, die diese Opfer als Begleitopfer nahmen, variirt 
wurde [wenn es nicht einfach durch einen Schreibfehler veranlasst ist, 
Str). „Dann bleiben als Begleitopfer der 2 Brode nur die 2 Lämmer 
als Dankopfer. Dankopfer nach Einbringung der Erndte war ebenso 
passend, wie das Brandopfer beim Anfang der Erndte. — V. 20. Der 
Priester soll die 2 Lämmer nebst (Ex 12, 8) den Broden vor Jahve 
weihen (7, 30)“. vswas »w-bs] kann P nicht geschrieben haben. Gegen 
die Deutung nebst den beiden Lämmern sollen sie (die Brode) Jahve 
hl. sein für den Pr. (Kn. Ke. Kur. Buns.) streitet der Mangel des 
Artikels vor ‘=> und der Pl. m. »-; 7, 13 (Hupf.) bietet keine Ana- 
logie; zwar haben Sam. LXX den Artikel, aber wenn er ursprünglich 
war, wie konnte er aufgegeben werden? Also sind die Worte mit den 
Accenten zu V. ® zu ziehen: über 2 Lämmer d. i. sammt 2 Lämmern 
ist zu on& (Hoffm. 68) eine exeget. Glosse (um die Beziehung des an 
auf sämmtliche V. 18f genannte Opfer abzuwehren), durch den Einschub 
v. 18. 19% veranlasst (XS. DrWh.). Streicht man sie, so ist alles klar: 
Subj. zu m sind die 2 Lämmer sammt den 2 Broden. „Die Brode 
als gesäuert durften nicht auf den Altar kommen (2, 11. 7, 13). Das 
Fleisch der Dankopfer gehörte sonst im Ganzen dem Darbringer; hier, 
wo das ganze Volk Darbringer ist, wird es, wie die Brode, dem Pr. 
zugewiesen.“ — V. 21 s.V. 2.7.14. ox>] wie V. 14. — V.22. An 
das Gesetz über das Erndtefest reiht P sehr passend eine aus H ge- 
schöpfte Vorschrift über die Pflichten gegen die Armen bei der Erndte. 
Sie ist aus der uralten Pentade 19, 9£ wörtlich (nur "sp2 für "spb) 
ausgezogen, in 2 p. S. Die 4 ersten Worte (in 2 p. Pl.) sind Einleitung 
des P oder schon H (in 19, 9 wörtlich ebenso). Ein Grund, die Vor- 
schrift hier zu wiederholen, war nicht vorhanden, wenn sie nicht bei 
P von R schon vorgefunden wurde. Auch sonst greift P oft genug am 
passenden Ort auf ältere Worte und Texte zurück. Vgl. hierzu o. S. 631. 
— V.23—25. Eine 3. Verordnung betrifft den Neumond des 7. Mo- 
nals. „Er soll mit Unterlassung aller Arbeitsgeschäfte (V. 7) und mit 
'? 'r gefeiert werden, was bei den andern Neumonden nicht geboten 
war (S. 635); er zeichnete sich vor diesen auch durch mehr Opfer aus 
(Nu 29, 1-6)“. Worauf seine Bedeutung beruhe, wird im Text kaum 
angedeutet und scheint als bekannt vorausgesetzt; ein erläuternder Zu- 
satz (wie V. 39—43 zu V. 34—36) wird nicht gegeben, und die andern 
Gesetzessammlungen schweigen darüber. Nach dem Exil, mindestens von 
der seleucidischen Zeit an, feierte man ihn als Neujahrstag (msn wsn). 
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Die Juden verstehen ihn insgemein so (Hoffm. 69); Geo. 217, Kal. 
11. 505, Wi. Proll.* 107 u. a. stimmen bei, verbinden z. Th. damit sogar 
die Behauptung der nachexilischen Entstehung dieses Gesetzes. Nun ist 
zwar die Sitte, das Jahr im Herbst zu beginnen, den Hebräern von 
jeher bekannt und geläufig gewesen (s. zu Ex 12, 2 u. 23, 16) und 
die „sm lässt sich (vgl. 25, 9) leicht für seinen Charakter als Neu- 
jahrstag geltend machen. Aber der Text deutet diesen Charakter nicht 
an (kann es auch nieht nach Ex 12, 2), und andere Stellen wie 25, 9. 
Ex 23, 16. 34, 22 sprechen eher dagegen. Bei dem schwankenden 
Verhältniss zwischen dem Mond- und Sonnenjahr erscheint es überhaupt 
sehr zweifelhaft, ob man in jenen alten Zeiten einen bestimmten Tag 
als Anfang des Jahres gefeiert hat. Dagegen war der 7. Monat aller- 
dings derjenige Monat, in (nicht: mit) dem das neue Jahr nach der 
Herbstära begann. Darum wird man (wofür auch der Wortlaut spricht) 
die gesteigerte Heiligkeit dieses Neumonds am besten daraus erklären, 
dass es der Neumond des Monats, in den der Jahreswechsel nach der 
Herbstära und das grosse Herbstfest fiel, und der zugleich nach der priest. 
Aera der 7., also Sabbathmonat war (s. S. 635). In diesem Sinn, nicht 
gerade als Neujahrstag, ist er auch später gern als ein Epochetag behandelt 
worden (Esr 3, 6. Neh 8, 2). Als solcher sollte er angeblasen werden: 
an ihm soll sein sn 73991 Erinnerung durch Lärmblasen, er selbst heisst 
Nu 29, 1 ra9°n 2%. Die m3»4n wird (25, 9) die des "eu (Lärmhorn, Posaune; 
s. zu 25, 9) sein; nicht die 7>°°n mit den silbernen Trompeten nixs77 Nu 
10,1—10, die an allen Festtagen zu den Festopfern geblasen werden. (In 
Pe$. ist 7>’"n nach Meg. 30®P mit [Schrift-]Verlesung vertauscht; s. u.) jopr] 
schwerlich sofern durch die =>’"n das Volk sich bei Jahve in Erinnerung 
bringt, um sich seine Huld zu sichern (Geo. Kn. Ke. Kal. a. unter Berufung 
auf Nu 10, 9£. Ex 28, 12. 29. 30, 16. Nu 31, 54), denn das hiefür 
entscheidende m7> "25 fehlt hier, sondern sofern die my»n das Volk 
an den beginnenden hl. Festmonat erinnern soll. Yinau] s. Ex 20, 8. 
— YV. 26—32. Zweite Abtheilung der 3. Verordnung, über den Ver- 
söhnungstag am 10. des 7. Monats. 78] nicht: nur (Ke.), nicht: nur 
gleich, sogleich (Ges. Bachm. 127), sondern: jedoch, um etwas Neues 
an das Vorige anzufügen und es zugleich als wichtig hervorzuheben, 
wie V. 39 vgl. Ex 12,15. 31,13. Nu 1,49. „Der Tag soll gefeiert 
werden mit vollständiger Sabbathsruhe, mit Fasten und Festopfern. Sab- 
bathsruhe und Fasten werden unter Androhung der Ausrottung einge- 
schärft. Das Nähere s. zu Cap. 16, über die Festopfer Nu 29, 8-11. am 
zehnten des Monats] s. Ex 12, 3. >] sich kasteien nur hier; s. 16, 31. 
manba-bs] V. 7. mim eb sesb] wie 10, 17. 14, 29. pssnub] s. Ex 
12, 14“, »nıasmı] in dieser Formel nur hier, offenbar zur Abwechslung 
mit ms V. 29. in allen euren Wohnsitzen] Ex 12, 20. — V. 32. „Am 
Abend des 9. soll die Sabbathsruhe und das Fasten angehen und bis 
zum Abend des 10. dauern“. Der Ausdruck richtet sich hier nach der 
Tagzählung des gemeinen Lebens, s. zu Ex 12,18. yrav rau] V. 3. 
osravw nzur] „ihr sollt ruhen eure Ruhe d.h. die euch zukommende, 
obliegende Ruhe, 25, 2. 26, 34%. — V. 33—43 (vgl. NDJ. 6741). 
Eine 4. Verordnung über das Hüttenfest und die Asereth, durch einen 
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vorläufigen Schluss V. 37f in 2 Abtheilungen getheilt. nis 32] heisst 
hier u. Dt 16, 13. 16. 31, 10. Sach 14, 161. 2 Chr 8,13. Esr 3, 4 
dasselbe Fest, das Ex 23, 16. 34, 22 nos am heisst. „Es soll im 7. 
Monat vom 15. bis 21., 7 Tage lang, damit gefeiert werden, dass man 
in Laubhütten wohnte, zahlreiche Opfer darbrachte, mehr als an andern 
Festen, am 1. Tage auch feierte und Gottesdienst that. Nach dem Dt. 
sollte im Sabbathsjahr an diesem Fest auch das Gesetz vorgelesen wer- 
den (Dt 31, 10f. Neh 8, 18). An die Festwoche soll sich noch der 22, 
als 8. Feiertag anschliessen, gefeiert mit Ruhe und Festversammlung, 
doch mit weniger Opfern; er bildete das Ende der Jahresfeste. Von 
einer gemeinsamen Erndtefestgabe wie zu Ostern und Pfingsten ist nichts 
bekannt. Die Früchte der Herbsterndte gehörten nicht unter die Opfer- 
gegenstände wie das Getreide. am 15. Tag] s. V.6f. Fest der Hütten] 
s. V. 42. Festopfer| Nu 29, 12—39.“ r°s>] und 23 eig. Zusam- 
menschluss, zusammengedrängte Menge, dann Versammlung (Jer 9, 1), 
insbes. zu religiösem Zweck, also Feswersammlung navnyveıs (2 Kg 
10, 20. Joel 1,14. Am 5, 21. Jes 1, 13). In speciellem Sinn wird 
"2? Versammlungstag benannt hier u. Nu 29, 35 (2 Chr 7,9. Neh 
8, 18) der Tag nach der Laubhüttenwoche und Di 16, 8 der 7. Tag 
des Mazzothfestes (später z. B. Jos. ant. 3, 10, 6 auch der Pfingsttag), 
weil an diesen Tagen die Wallfahrer (noch einmal) in festlicher Menge 
sich versammelten. Man darf sich aber dadurch nicht verleiten lassen, 
dem Wort die Bedeutung Abschluss, Schlusstag, clausula festi, &&0dıov 
(LXX Ke. Ri. a.) beizulegen, da der gewöhnliche Gebrauch desselben 
sich damit nicht vereinigen lässt. Dieser 8. Tag oder Versammlungstag 
gehört (trotz der 2 Makk 10, 6. Jos. ant. 3, 10, 4 ausgesprochenen 
jüngeren Auffassung) „nicht zum eig. Laubhüttenfest, da er weniger 
Opfer als die 7 Festtage hatte (Nu 29, 35M) und das Fest immer aus- 
drücklich auf 7 Tage angesetzt wird; er erscheint wie eine Zugabe zum 
Laubhüttenfest, mit der der Kreis der Jahresfeste abschliessen sollte, und 
ward schicklich an das letzte Fest angeschlossen, aber auch von ihm 
unterschieden“. — V. 37—38 die Unterschrift; geht auf die V. 4—36 
genannten hl. Tage mit Ausschluss des Sabbaths, s. S. 630. mar] s. S. 
448. Die Sündopfer, die Nu 28f für die hl. Tage verordnet werden, 
sind hier nicht namhaft gemacht, was bemerkenswerth ist. om "37] wie 
Ex 5,13. „Ueber die Sabbathsopfer s. Nu 28, 9. Mit 7», rınn Gabe 
sind bes. die Erstlinge und der Zehnte gemeint (Nu 18, 11. 29)“. Ge- 
lübde, Freiwilliges] solche konnten nicht bloss Friedmahlopfer (7, 16. 
22, 21) sondern auch Brandopfer (22, 18) und Speisopfer sein. — V. 39 
—43 zweite Abtheilung, durch 78 eingeleitet wie V. 27. P, nachdem 
er die ö7F spa vollständig besprochen, holt jetzt das Nöthige nach zur 
Erklärung der Gebräuche und der Bedeutung des Hüttenfestes, da er 
über dieses wichtige Fest noch nicht (wie über Passah, Mazzoth, Ver- 
söhnungstag) an einem andern Ort geredet hat. Er legt dabei H zu 
Grund, bestimmt aber dessen Text, nam. das bezüglich der Zeit der 
Feier in H noch unbestimmt Gelassene, genauer durch allerlei Zusätze 
: Nr. 1 u. 5 der Vorbem.). Den Abschnitt dem P ganz abzusprechen 
Geo. 142 1.; Hupf. 1. 6f. Kn. Kal.) oder ihn für nach P interpolirt 
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zu erklären (W1.), geht nicht an, s. $S. 6381. Horst S. 39 nimmt An- 
reihung und Verarbeitung in den Text durch R an. — V. 39. In H 
war wahrsch. (s. V. 41), wie noch Dt 16, 13—15, bloss ein sieben- 
tägiges Fest im Jahr, zur Zeit der Einsammlung der Früchte verlangt 
(= —eszos2); indem P “sr2Ur-78 davor setzte, stellte er die Harmonie 
mit der von ilım V. 54 gegebenen Fixirung her. Ebenso ist V.® deut- 
lich ein Zusatz von ihm, durch den er die Vorlage, die keinen Unter- 
schied unter den 7 Tagen machte (Dt 16, 13{f) und einen 8. Tag nicht 
nannte, vervollständigte, so dass hier einige Bestimmungen von V. 35f 
sich wiederholen. "7 nszon2] wann ihr den Ertrag des Landes ein- 
sammelt, von der Tenne und von der Kelter (Dt 16, 13); ebenso os 
in Ex 23, 16. 34, 22, und zu „star s. Le Cap. 25, auch 19, 25. „Zu 
denken ist bes. an die Obsterndte, die 998 heisst, und an "22 Weinlese, 
die mit jener im ganzen gleichzeitig war (Jes 32, 10. Mi 7,1). Das 
Reifen und Lesen der Trauben fällt im südl. Land in den September 
(Schubert R. IN. 113). In diesem Monat werden ebenso die Oliven 
zeitig und im Oktober, wo auch die Granaten reifen, geerndet (Scholz 
R. 140; Seetz. II. 130). Die eigentl. Obst- und Weinlese fällt erst in 
den Oktober: um die Mitte Okt. traf Wittmann R. I. 195. 199. 210. 
219 die Trauben, Oliven, Datteln, Granaten etc. noch draussen. Im 
nördl. Syrien ist die Weinlese noch später (Arvieux Nachr. VI. 397) 
wie auch im nördl. Palästina die Olivenerndte (Seetz. II. 168), weshalb 
Jerobeam das Fest 1 Monat später setzen konnte (1 Kg 12, 321). Die 
Baumwolle reift Ende Sept. und wird im Okt. eingebracht (Seetz. II. 
105. 116. 136). Mehr bei Buhle calendar. Palaest. p. 49f und Walch 
calend. Palaest. p. 39ff. Nach seiner ökonomischen Beziehung wird das 
Fest als das der Einsammlung bezeichnet und an’s Ende des ökon. Jahres 
geselzt Ex 23, 16. 34, 22%. mm an nn] das Fest Jahve's, s. S. 637. 
mad] V. 24. — V. 40. Gleich am 1. Tag soll man nehmen Baum- 
frucht der Pracht d. i. prächtige, schöne Baumfrüchte (LXX; schwer- 
lich, wie gewöhnlich ausgelegt wird, Frucht von Pracht- oder Zier- 
bäumen), Zweige von Palmen (s. ZDPV. XI. 97) und Gezweig von 
dichtbelaubtem (Ez 6, 13. 20, 28) Baum (ob collect.* oder, wie es 
nach Neh 8, 15 scheint, wo neben ra» ys noch 077 Myrthe steht, 
von einer bestimmten Baumart? oder nach Onk. Talm. dasselbe wie 
077?) und von Bachpappeln, und sich freuen vor Jahve 7 Tage lang. 
„Die Angabe, dass sie nehmen und sich freuen sollen“, geht viell. ur- 
sprünglich auf die Errichtung und Ausschmückung von Laubhütten; 
wenigstens scheint man zu Esra’s Zeit sie so aufgefasst zu haben (Neh 
8, 15f); dagg. versteht Köhler Gesch. II, 2. S. 638A. die Stelle Neh 
8, 17® von der Errichtung wirklicher Laubhütten im Gegensatz zu be- 
quemeren Zelten (Hos 12, 10) und bezieht unsere Stelle nicht auf die 
Erbauung von Laubhütten (von denen erst V. 42 die Rede ist), sondern 
auf die Herstellung eines später 2°°> (s. u.) benannten Feststrausses (s. auch 
Del. in ZKW. I. 177). Die späteren Juden aber, die eine (wohl nicht 
ohne Einfluss griechischer Bräuche) ausgebildete Festsitte vor Augen 
hatten, bezogen sie „auf ein fröhliches Tragen und Schwenken zum Aus- 
druck der Freude, vgl. 2 Makk 10, 6f; Jos. ant. 3, 10, 4 (p&govreg Ev 
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Teig ysgolv Eigsoiwvnv vgoivng nal itkag oVv auddn Yolvinog me- 
momuemv, tod umAov tod mg Ilsoo&aug moooovrog), und 18, 13, 5 
(Eysıw Enaorov Hügoovg Er Yowiawv zul zıreiov). Der 2515 des Tal- 
mud besteht aus Palm- Myrthen- und Weidenzweig, wozu noch ein znx 
d. i. Orange kommt (M. Succa 3; vgl. die Ausgabe dieses Talmudtrak- 
tales mit lat. Uebers. u. Anmerkungen von FBDachs u. JJCramer 
Utrecht 1726. 4°). Der Brauch erinnert an die griech. &igeoı@vn an 
den Pyanepsien (Plut. Thes. 22; Suid. u. eigeoıwvn) und an den Hvooog 
der Baechusfeste (Lakemacher obs. phil. I. 47), weshalb auch Plut. 
Symp. 4, 6, 2 den Juden Bacchusdienst beilegt. Unter >77 Y? versteht 
man gewöhnlich mit M. Succa 3, 11! u. Targg. Pes. Saad. (:'"ns) die 
Orangen- und Citronenbäume (speciell die Pompelmuse, pomo di paradiso 
oder pomo d’Adamo, eine Citrusart, s. Löw Aram. Pflanzenn. S. 46; 
VHehn Kulturpflanzen® 364), die man mehr zur Zier als wegen des 
Nutzens zog; sie sind in den Gärten Palästina’s einheimisch, Hasselg. 
188; Arvieux 1. 302; Schubert III. 115; Robins. II. 89. 416. II. 699. 
Seetz. I. 177“ >m3*292] Sing. 734%; nicht nach der Tradition Weide 
(wie syr. 11258), die hebr. mess heisst, sondern populus Euphratica 


(wie arab. Sy8) wenn nicht 725% beide einander sehr ähnliche Bäume 


bezeichnete; s. Löw Aram. Pflanzenn. S. 300. Del. Gen.? 568. ZDPV. II. 209. 
nie] Palmwedel, von »2>, benannt nach der krummen, biegsamen Ge- 
stalt; PL, zu Sing. es, nur hier. — V. 41. Man soll es, das Fest 
V. 39 (nicht: den Vollmondstag, Hupf. II. 10) als Fest dem Jahve 
feiern; also nicht als profanes Fest oder gar einem andern Gott (s. auch 
Ex 12, 14), 7 Tage im Jahr d. i. jährlich (Ex 23, 14. 17. Ri 11, 40). 
im 7. Monat sollt ihr's feiern] schwerlich: zu irgend einer Zeit des 
Monats (in welchem Fall die Worte nur der Vorlage angehören könnten; 
auch darum nicht, weil Ttägige Feste gewiss nach alter Sitte auf die 
Vollmondszeit fielen), sondern im Gegensatz zum achten. rpm] wie 
v. 14. 21. — V. 42f. Noch eine Verordnung bezüglich der Hütten, 
womit zugleich der Name des Festes V. 34 erklärt wird. Sie stammt 
wohl von P selbst: in der Vorlage wäre der richtige Platz, dafür bei 
V. 40 gewesen (vgl. auch Dt 16, 13, wo sie fehlt); und wenigstens 
in V. 42b, 43% ist alles im Style von P, vgl. zu V. 43 bes. Ex 16, 32. 
In den Hütten soll man wohnen 7 Tage lang; jeder Eingeborne soll 
es thun, damit man an diesem Gebrauch in Zukunft erkenne, dass Jahve 
die Israeliten beim Zug in der Wüste in Hütten wohnen liess. nboa] 
richtig mit dem Artikel punktirt (Ew. $ 277%): der Brauch wird als 
bekannt vorausgesetzt. „Ueber diese Laubhütten s. Neh 8, 15ff. Solche 
Hüttenfeste finden sich auch sonst im Alterthum. In Syrien feierte man 
alle 3 Jahre im Mai eine &ogrn oxnvırn dem Dionysos und der Aphrodite 
ziemlich ausgelassen (Malalas 12 p. 284f Bonn.); die Römer begingen 
an den Iden des März der Anna Perenna im Freien ein Fest, bei dem 
man sich Zelte und Laubhütten errichtete, zechte, sang und tanzte (Ovid. 
fast. 3, 5231). Andere finden sich am Ende des Sommers und im 
Herbst. Die Inder haben von alter Zeit her im August ein neuntägiges 
Fest, an dem sie vor den Thüren der Tempel und an den Kreuzstrassen 
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Hallen-aus Baumästen und Leinwand errichten (Sonnerat R. 1. 195); dem 
röm. Fest der Consualien oder Neptunalien am 18. August waren die um- 
brae d. h. casae frondeae eigenthümlich (Festus u. umbrae); auch am 
herbstl. Fest der Feldweihe ex virgis casas exstruxerunt (Tibull. 2, 1, 24). 
Auch kann man mit Movers Phön. I. 480 ff das fünftägige Fest der Iaxee 
hierher ziehen, das nach Berosus die Babylonier in der Mitte des Monats 
Loos (Aug. —Sept.) anstellten (worüber Athen. 14, 44. p. 639. Eustath. 
ad li. 17, 132), und die mehrtägige &ogr7 tov Zaxxmv der Perser (Dio 
Chrys. 4 p. 69 f Morell.) oder das Schwärmerfest r@ Zaxeıe, das der Anaitis 
galt (Strabo 11, p. 512)“. „Das Bewohnen der Hütten am Herbstfest 
erklärt sich von selbst. Noch jetzt verlassen bei der Weinlese die Einwoh- 
ner von Hebron die Stadt und leben in den Weinbergen und Zelten (Rob. 
11. 717). Die vorliegende Stelle jedoch macht die Hütten zu Zeichen der 
Erinnerung an das Wohnen in der Wüste und gibt dem Fest eine nationale 
Beziehung, weshalb sie auch bloss den rs (Ex 12, 49) zur Einhaltung 
des Gebrauchs verpflichtet. Hütten als Wohnung kommen noch heute 
auf der Sinaihalbinsel vor (Burckh. Syr. 858), wiewohl die Zelte ge- 
wöhnlicher sind. Zelte als Wohnungen der Hebräer unter Mose werden 
oft genannt (14, 8. Ex 16,16. 18, 7. 33, 8. 10. Nu 11, 10. 16, 261. 
19, 14) und kommen auch beim Hüttenfest vor (Hos 12, 10), das man 
in der ganzen Zeit zwischen Josua und Esra nicht genau auf die hier 
beschriebene Weise feierte (Neh 8, 17). Einige Aehnlichkeit hat das 
dorische Stammfest der Karneen, an dem die Spartaner zur Erirnerung 
an das alte Lagerleben oxı@dsg bewohnten (Athen. 4, 19. p. 141)“. 
's mm san] s. zu 18, 2; wahrsch. der ursprüngliche Schluss in der Vor- 
lage. — V. 44. Diese die 2°72'% (und nicht bloss Up "spr) und ihre 
Bräuche betreffenden Verordnungen theilte Mose den Israeliten mit. Vgl. 
21, 24. 


e) Vermischtes, Cap. 24. 


„Verordnungen über die Besorgung des Leuchters (V. 1—4) und 
des Schaubrodtisches im Heiligthum (5—9) sowie Strafbestimmungen 
über Gotteslästerung, Mord, Beschädigung und Benachtheiligung, durch 
einen besonderen Vorfall veranlasst (10—23). Die beiden Verordnungen 
(1—9) gehören zu P, wie Issaron 5, ron» 2, rahe 8, muss 7, wıp 
psusp 9, und die Formeln 3. 8. 9 zeigen“. Aber auch V. 10—23 
kann füglich nur auf P zurückgeführt werden [obwohl, da der urspr. 
Zusammenhang des P fehlt, nicht sicher geurtheilt werden kann, NDJ. 
643]. Die Anknüpfung von Gesetzen an Vorkommnisse des Lebens ist 
für ihn charakteristisch (z. B. Cap. 10. 16. Nu 9 u. s.) und mit der vor- 
liegenden Erzählung hat Nu 15, 32—36 die grösste Aehnlichkeit, selbst 
im Ausdruck (s. V. 12); 5 yım-ız 14. 23, >» = mb 14, rem 14. 
16, 2:4 14. 16. 23, mass a2 16. 22, m mas Sons ıoy 23 sind bei 
ihm geläufige Ausdrücke. Die Einwendungen (Kn.), dass P sonst mit 
bürgerlichen Strafgesetzen sich nicht beschäftige und die Steinigung als 
Strafe nicht festsetze, beruhen auf ungegründeter Voraussetzung (s. Nu 
35 u. Le 20, 2. 27). Freilich ist V. 15—22 (s. d.) unverkennbar aus 
H geschöpft, aber diese ältere Schrift ist auch sonst oft genug von P 
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benützt [vgl. NDJ. 644]; man darf darum nicht V. 17—22 (Kay.) oder 
15—22 (Wl.) als dem P fremd ausscheiden, zumal da in V. 15f deut- 
liche Spuren des P sind, oder gar (Kal. WI.) die Erzählung V. 10—12. 
23 für eine vom priest. Ueberarbeiter nachträglich zu dem alten Gesetz 
erdichtete Geschichte erklären. Vielmehr hat P, wie sonst oft eine Er- 
zählung, hier die Geschichte von der Bestrafung eines Gotteslästerers 
benützt, um daran ähnliche, seit alter Zeit geltende Strafbestimmungen 
anzuschliessen. Ueber z&7 und vs s. zu V. 11f. — Schwieriger ist 
die Frage, wie die beiden Abschnitte gerade an diese Stelle, zwischen 
Cap. 23 und 25 kamen. Für den 1. Abschnitt (V. 1—9) liegt nahe 
zu vermulhen, er wolle hinter dem Festgottesdienst (Cap. 23) den priest. 
Tamiddienst regeln, aber dann erwartete man auch etwas über das täg- 
liche Brand- (Ex 29, 381f) und Rauchopfer (Ex 30, 7ff). Man wird 
darum richtiger den verbindenden Gedanken in der Verwendung der im 
nos und sp (Cap. 23) eingesammelten Früchte (Oliven, Korn) zum 
Tamiddienst zu suchen haben. Dass das aber schon der Gedanke von 
P war, d.h. dass schon er diesen Abschnitt an dieser Stelle gehabt 
habe, ist damit noch nicht gesagt; er kann auch an einer andern Stelle 
seines Buches gestanden haben und erst von R hieher gesetzt sein (s. 
u. z. St.), möglicherweise statt eines an Inhalt ähnlichen Abschnitts des 
X (S. 583f), da ja Licht und Schaubrode zu den ältesten Theilen des 
Heiligthumsdienstes gehören (S. 301). — Der andere Abschnitt (V. 10— 
23), ohne alle sachliche Beziehung zum 1. sowie zu Cap. 23 und 25, 
kann schon als Erzählung im zusammenhängenden Vortrag der Heilig- 
keitsgesetze hier nicht ursprünglich sein. Vielleicht folgte er einst bei 
P unmittelbar auf V. 1—9 und ist dann zugleich mit diesem von R 
hieher gesetzt mit Rücksicht darauf, dass V. 15—22 wirklich aus H 
geschöpft sind. 

V. 1—4 über die Besorgung des hl. Leuchters (Ex 25, 31f vgl. 
37,17 ff). V.1—3 findet sich wörtlich schon Ex 27, 20f ("331 hinter 
jioms haben Sam. LXX und einige hbr. Cod. auch hier). Was V. 4 
weiter bemerkt wird, dass Aaron die Lampen auf dem reinen (s. zu Ex 
25, 31) Leuchter aufsetzen soll, sieht fast aus wie eine Verweisung auf 
Nu 8, 1—4, wo das weiter geregelt wird. Es ist wohl möglich, dass das 
ganze jetzt an 3 Stellen zertheilte Gesetz bei P nicht dort seine ursprüng- 
liche Stelle hatte (trotz Ex 40, 24f), [sondern erst nach der Erzählung 
der Hütten- und Priesterweihe, etwa da, wo der Grund von Nu 7 und 
das Fragment Nu 8, 1—4 (die aber selbst mit Le 8f zusammenhingen) 
noch übrig ist; NDJ. 642 vgl. 41]. — V. 5-9. Die Besorgung des 
Tisches (Ex 25, 23ff vgl. 37, 10f). Nach dem jetzigen Pent. „legte 
Mose schon nach der Aufstellung der Hütte Schaubrod auf, das aber 
weniger gewesen zu sein scheint (Ex 25, 30. 35, 13. 39, 36. 40, 23). 
Für die Zukunft folgt eine Verordnung über Stoff, Grösse und Zahl so- 
wie über Zeit und Darbringung solcher Brode erst hier, nach Einführung 
des Priesterthums, zu dessen Obliegenheiten das Auflegen dieser Weihe- 
gabe gehören wird. Die erste Auflegung wie die ersten Opfer Cap. 8f 
vollzieht Mose, von dem Aaron es lernt. Er soll von Feinmehl 12 Kuchen 
backen, deren jeder 2 Issaron betragen soll. Die Zwölfzahl entspricht 
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den 12 Stämmen, von welchen (V. 8) diese Gabe Gott geweiht wird. 
rbd] s.2,1. men] 2, 4. Issaron] Ex 29, 40%. — V. 6. „Diese Kuchen 
soll er auf den vor Jahve (s. 4, 6) stehenden reinen (wie V. 4) Tisch 
legen als 2 Reihen, 6 die Reihe, also in bestimmter Ordnung. Die 2 
mal 6 Kuchen erinnern an die 2 mal 6 Namen der Stämme Ex 28, 10“. 
— V.7. Er soll ferner der Aufschichtung d. i. dem Aufgeschichteten 
beigeben reinen Weihrauch. »t] wie Ex 30, 34. 27, 20. ran] ist 
in Targg. Pes. als Plur. gelesen oder wenigstens distribuliv genommen. 
> jr] kann ebensogut darauf legen als dazu geben bedeuten. Aber 
nach der Tradition (Jos. ant. 3, 10, 7. M. Menach. 11, 5. 7f) wurde 
der Weihrauch nicht auf das Brod gestreut, sondern in 2 goldenen 
Schalen (zu jeder Reihe eine) dabei aufgestellt; andererseits schloss Abba 
Saul aus V. 7% dass der Tisch von dem Schaubrode ganz verdeckt 
wurde, da auf dem Tische für den Weihrauch kein freier Raum gewesen 
sei (Barajtha di melekhet hamiskan bei Flesch S. 30f, doch s. auch 8. 671). 
„Der Weihrauch kommt sonst bei der Mincha vom Backwerk nicht vor, 
sondern bloss bei den in Schrot und Mehl bestehenden Speisopfern und 
wurde auch bei ihnen im ganzen beigefügt (o. S. 441). Warum den 
Schaubroden Weihrauch beigegeben wurde, erklärt das Folgende. Die 
LXX fügen #«l &a hinzu“ (vgl. Philo vit. Mos. 3, 10 p. 151 M.). Auch 
nach den Talmudisten scheint später wirklich Salz beigegeben worden 
zu sein; auf Grund der Regel 2, 13 folgerichtig, sobald man die Schau- 
brode wie 2 behandelte. Ob auch im Alterthum nach dieser Regel 
verfahren wurde (Ew. Alt. 46) oder nicht (An.), ist nicht mehr aus- 
zumachen. “# nm] und er soll dem Brod zur Askara (2, 2) die- 
nen, ein Feueropfer für Jahve, so dass weil von den Broden selbst 
nichts auf den Altar kam, doch wenigstens der mit ihnen verbunden 
gewesene Weihrauch als Opferduft zu Gott emporsteige. Schon der 
Ausdruck Üöx lehrt, dass das Anzünden des Weihrauchs nicht auf dem 
Tisch (Kal. II. 524) oder auf dem goldenen (Kn.), sondern dem Brand- 
opferaltar (Jos. ant. 3, 10, 7) geschah. Daraus dass von den Broden 
nichts auf den Altar kam, wollte An. schliessen, dass sie gesäuert waren. 
In Wahrheit aber erklärt sich jener Umstand nieht aus der Säuerung, 
sondern aus dem alterthümlichen Charakter dieses Tischopfers, der fort- 
während bewahrt und nur durch die Weihrauchaskara mit der Zeit der 
gewöhnlichen Mincha näher gebracht wurde. Wenigstens seit der Kanon 
Le 2, 11 galt, wird man nicht im innern Heiligthum, vor dem Ange- 
sicht Gottes, Gesäuertes aufgestellt haben (vgl. auch 6, 10). Für die 
jüngere Zeit sind die Zeugnisse darin einstimmig, dass die Schaubrode 
ungesäuert waren (vgl. Jos. ant. 3, 6, 6. 10, 7; Philo congr. erud. p. 
543 M., M. Menach. 5, 1 und Talm.). Ob man in den ältesten Zeiten 
mit dem Ausschluss alles Gesäuerten aus dem Heiligthum schon so streng 
war, können wir nicht mehr sicher stellen; wenigstens 1 Sa 10, 3. Am 
4,5. Le 7, 13 (WI. Proll.* 69) reichen dazu nicht hin. Daraus, dass 
der Menschen tägliches Brod gesäuert ist (AXn.), folgt nicht nothwendig, 
dass das tägliche Brod, das sie der Gottheit vorsetzen, ebenso sein muss, 
und dass auch ungesäuertes Brod für eine Woche haltbar war, beweist 
ja eben die spätere Sitte. Auffallend aber bleibt, dass eine ausdrück- 
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liche Bestimmung darüber im Text fehlt, wie auch über die nach Ex 
25, 29. 37, 16 damit verbundene Spende der jetzige Text schweigt. 
Vielleicht ist dieser später durch Weglassung einiger Worte der jüngeren 
Sitte conform gemacht worden. — V.8. „Immer am Sabbath soll er 
(der Priester, Aaron V. 8) das Brod vor Jahve auflegen (warm, nach 
1 Sa 21, 7). Das Suff. geht auf or> und die Wiederholung drückt je, 
jeder aus wie Ex 25, 33. vonseiten der K. Is. ein ewiger Bund] d. h. 
man soll das Brod vonseiten der K. Is. nehmen und vorsetzen, so dass 
diese es stellen und zwar als“ bleibendes Zeichen des unauflöslichen 
Bundes, in dem sie mit Jahve stehen. 3] Gen 17, 10. 31, 44. — 
V.9. „Nach Ablauf der Woche wird das Brod den Priestern zu Theil, 
die es aber am hl. Orte zu verzehren haben, da es für sie etwas Hoch- 
heiliges ist, s. 21, 22%. wnm] incorreet auf 2 (An.) bezogen, das 
somit gewissermassen die Bundesabgabe, wie n2& 25, 6 den Sabbaths- 
ertrag, bezeichnet, nicht (Ras.) auf 7}, was gar nicht vorausging. 
Sam. hat auch nachher >28". Uebrigens ist die Vorschrift dieses Verses 
nicht von jeher in Geltung gewesen, s. 1 Sa. 21, 6f. — ‚Der Sinn des 
Gebrauchs ist nicht schwer aufzufinden. Man gab Jahve eine Wohnung 
(Ex 25, 8. 22) und statiete sie auch mit dem aus, was nolhwendig in 
eine solche gehört, näml. mit einem Leuchter (Ex 25, 31), einem Altar 
(Ex 30, 1), um sie täglich zu durchräuchern (Ex 30, 34), und mit einem 
Tisch (Ex 25, 23), um Brode aufzulegen. Man betrachteie Brod als 
wesentliches Erforderniss in einem wohlbestellten Haus (Jes 3, 7) und 
versah deshalb auch das Haus Jahve’s damit“. Wie alle Opfer so sind 
auch die Schaubrode nach der ältesten Anschauung eine der Gottheit 
zum Genuss dargebotene Gabe (a’rn>s 2b), nur dass sie nicht, wie die 
andern Opfer im Feuer aufstiegen, sondern auf dem Tisch ihr vorgesetzt 
wurden, und fortwährend auf ihrem Tisch liegend das tägliche oder 
immerwährende Brod derselben, seitens der Gemeinde gereicht, dar- 
stellten. Selbstverständlich aber ist, dass sie auf dem Standpunkt einer 
fortgeschritteneren Gotteserkenntniss eben nur noch die fortwährende 
Verehrung Gottes seitens der Gemeinde symbolisiren, vielleicht zugleich 
dem täglichen Brod, das die Menschen geniessen, die höhere Weihe 
geben sollten. Dass sie nicht als Symbol dessen, was Gott der Gemeinde 
. gibt (Bähr), aufzufassen sind, folgt sicher aus ‘> "a na» V. 8. Nicht 
täglich, sondern nur von Zeit zu Zeit werden sie aufgelegt, wie auch 
das für den Haushalt gebackene Brod für einige Tage vorhält (zumal 
„wenn es gesäuert war, denn Ungesäuertes wird täglich frisch bereitet 
und verzehrt, am folgenden Tage aber nicht mehr genossen Arvieux 
Nachr. II. 227. 229“). Dass aber als Termin der Neuauflegung der 
Sabbath bestimmt wurde, hängt mit der das ganze Cultussystem be- 
herrschenden Bedeutung der Sabbathısidee zusammen: von Sabbath zu 
Sabbath erneuert sich die Gott aus der Gemeinde dargebrachte Ver- 
ehrung. „Etwas den Schaubroden ganz Entsprechendes findet sich im 
übrigen Alterthum nicht. Vergleichen lassen sich die lectisternia, welche 
darın bestanden, dass man den Göttern Mahlzeiten anrichtete und ihre 
Bilder an die wohlbesetzte Tafel setzte (Val. Max. 2, 1, 2. Arnoh. 7 p. 
238. August. eiv. dei 3, 17). Sie waren bei den Römern sehr üblich 
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(Liv. 5, 13. 7, 2. 27. 21, 62. 22, 1), kamen aber auch im Morgenland 
vor z. B. Jes 65, 11. Jer 7, 18. 44, 19. Baruch 6, 26. griech. Dan 
14, 11ff. Der Name der Schaubrode ist meist »;s7 umb Brod des 
Antlitzes (Ex 25, 30. 35, 13. 39, 36; aber auch schon 1 Sa 21,7, 
ferner 1 Kg 7, 48. 2 Chr 4, 19), näml. Jahve’s, das der Hebräer auch 
5357 kurzweg nannte (vgl. zör V. 11. 16). Er bezeichnet Brod, das 
bei Jahve’s Antlitz sich befindet. Darüber lassen Ex 40, 23. 25, 30 
(*2>) und ers jmbu Nu 4, 7 keinen Zweifel. Die LXX meist: &oroı 
009080, die Vulg. immer: panes propositionis. Die Späteren hrau- 
chen lieber (nach Ex 40, 4. 23) rasaz emb 1 Chr 9, 32. 28, 29. Neh 
10, 34, or5 rar» 2 Chr 13, 11 und abgekürzt r372% 2 Chr 2, 3, wo- 
nach der Tisch r332%7 Y7>% heisst 2 Chr 29, 18. In 1 Sa 21, 5 steht 
ünp om, und ehr omb Nu 4, 7 ist wie Tamm r5> Nu 28,10 u. ö. 
Ueber die Schaubrode bei den späteren Juden s. M. Menach. 11, und 
im ganzen vgl. Scholl in Klaibers Studien IV, 1. S. 56ff, Bähr? 1. 
515ff und die RWBB.“ — V. 10—23 (s. o. S. 652). „Einige Straf- 
gesetze, veranlasst durch einen Vorfall im mosaischen Lager. Ein Halb- 
fremder erfrechte sich im Streit mit Israeliten Jahve zu lästern und 
wurde auf göttlichen Befehl gesteinigt. Dies führte zu einem Straf- 
gesetz über die Gotteslästerung, woran Strafbestimmungen über Mord, 
Beschädigung und Benachtheiligung angeschlossen wurden“. — V. 10. 
Der Sohn eines israel. Weibes und eines äg. Mannes geht aus (Ex 2, 
11. 13) mitten unter den Israeliten, von denen also er sich sonst als 
Halbfremder (Ex 12, 38) abgesondert hielt. „Die Israeliten lagerten nach 
ihren Stammhäusern (Nu 2, 2). Im Lager bekam er Streit; es zankten 
sich er und der israel. Mann“ (2 Sa 12, 4) d.h. irgend einer, der 
und weil er zu Israel gehörte. Sam. erleichternd: “>x"w» ohne Artikel. 
— V. 11. ‚In der Hitze des Streits erlaubt er sich, den Namen des 
Gottes Israels zu beschimpfen und so eine Gotteslästerung zu verüben, 
weshalb man ihn zu Mose bringt“. »wm] der Name schlechtweg, für 
mm BU oder auch 372, nach dem Sprachgebrauch der spätern Juden, 
die 72 nicht mehr aussprachen und dafür eör oder £U sagten Burat. 
lex. talm. 2432 (vgl. z. B. M. Joma 3, 8). Im AT. kommt dieser Sprach- 
gebrauch sonst nicht vor, auch Dt 28, 58 (Kn.) und 1 Chr 13, 6 (Kal.) 
nicht. Es versteht sich, dass dieses 2ö7 hier und 2Y V. 16 nicht ur- 
sprünglich ist, sondern erst von jüdischen Schreibern (vgl. NDJ. 689) statt 
mm oder m}72 pö (was V. 16 noch erhalten ist) eingesetzt wurde, aus 
Scheu vor der Verbindung "ns =p91 s. @eig. Urschr. 273f. Sir. 
DrWh.a. (wogegen nach König — ZKW. 1887, S. 290 — in zön, das er 
für ursprünglich ansieht, bereits das Urtheil ausgedrückt vorliegt, dass Jahve 
„der“ Name Gottes sei; vgl. auch AtTh. 208). Der Fall ist ähnlich der 
häufigen Ersetzung des 7 durch 8. =p3] durchbohren, durchstechen 
(Siloah-Inschr. Z. 1 "27:7 der Durchstich), dann wohl durch Punktirung 
kennzeichnen, daher bezeichnen wie origeıv stechen, zeichnen. Es wird 
gebraucht vom namentlichen Bezeichnen (Nu 1, 17. 1 Chr 12, 31. 16, 41 
u. ö.) und Bestimmen (Gen 30, 28), aber auch vom ehrenden Bezeich- 
nen (Am 6,1. Jes 62, 2), wie andrerseits vom Verwünschen und Ver- 
fluchen (Nu 23, 8. Hi 3, 8. 5, 3. Pr 11, 26. 24, 24, in welchen Stellen 
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aber wohl eher das ZW. 222 (von dem übrigens auch =» hier abge- 
leitet werden kann), wie Nu 22, 11. 17 u. s., vorliegt. Auch hier be- 
deutet =?> verfluchen, sei es, dass es ein mit 2=2? verwandes >p: gab, oder 
dass man absichtlich >32? in =p> änderte (Ges.-Buhl). Der Uebelthäter 
nannte Jahve’s Namen mit Beschimpfung und Schmähung. So richtig 
alte griech. Uebb., Vulg. Saad. Abus., aber auch noch Aphraaltes, so- 
wie die meisten Neueren. Andere (Vatabl. Grot. Cler. JDMich. Ros.) 
verstanden 223 vom blossen Nennen, Aussprechen des Namens Jahve, 
indem sie annahmen, dass die Juden auf diese Fassung von =7: (V. 16) 
ihr bekanntes Verbot (o. S. 38) gegründet hätten. Nun geben in der That 
LXX GrVen. Targg. Pes. Sam. ArErp. 272 durch nennen, aussprechen 
wieder; doch hat Dalman der Gottesname Adonai 1889, S. 441f, nach- 
gewiesen, dass diese Uebersetzer auch hier Lästerung des wirklich aus- 
gesprochenen Namens ““ verstanden wissen wollten, da der Zusammen- 
hang ja deutlich genug sagte, dass es sich nicht um blosse Nennung, 
sondern um Nennung im Fluche handelte, und hat zugleich gezeigt, dass 
die Scheu den Namen Jahve auszusprechen sich weder an unsere Stelle 
noch an Ex 20, 7 (w. s.), sondern nur an die allgemeine Scheu und 
Aengstlichkeit anknüpfte, mit der die Juden alles auf Gott sich Beziehende 
behandelten. Zu V. 11, wo noch >»p folgt, würde die Erklärung von 
273 i. 8. v. aussprechen sehr gut passen, auch >>F%7 V. 14. 23 würde 
sich wohl damit reimen, aber V. 16, wo 2p3 für sich steht, macht die 
erste Erklärung nothwendig, und man muss sogar fragen, ob nicht sap 
V. 11 ein jüngeres Interpretament ist. — V. 12. „Die Isr. setzen den 
Uebelthäter in Gewahrsam, (besonders) zu bestimmen ihnen nach dem 
Munde Jahve's d. i. damit ihnen eine durch Mose bei Gott einzuholende 
ausdrückliche Bestimmung darüber werde, was zu geschehen habe“. 2»7>] 
nicht auf die v-5>p» (Ke.) sondern auf das Subj. in 77% zu beziehen. 
mm needs] s. Ex 17, 1. ©e] in diesem Sinn, in welchem auch syr. 
2; gebraucht wird, nur noch Nu 15, 34 (Pu.); sonst (nur noch in 


nachexilischen Schriften) wie im jüdischen Aramäisch (wonach Ryssel 
de Eloh. serm. p. 70 sq. zu berichtigen ist). Es ist möglich, dass V. b 
wie Nu 15, 34® erst der allerjüngsten Redaction angehört (vgl. NDJ. 664). 
— V.13f. „Jahve befiehlt, dass sie den Lästerer aus dem Lager hinaus- 
führen, die Ohrenzeugen die Hände auf ihn legen (s. 1, 4) und das 
ganze Volk die Steinigung an ihm vollziehe“. Die Zeugen hatten durch 
die Handauflegung ihn förmlich und feierlich als schuldig zu bezeichnen 
(vgl. griech. Dan. 1, 34). „Sie waren verantwortlich für etwaiges Un- 
recht, daher nach Dt 17, 7 die Zeugen auch die ersten Steine auf den 
Verbrecher zu werfen haben“. =] 20, 2. — V. 15—22. Der Fall 
veranlasst ein Strafgesetz über Gotteslästerung, woran sich Strafgesetze 
über andere Vergehungen knüpfen. Dass hier die Rede in einen älteren 
Text einmündet, ist aus der Fassung ("2 Us vr s. 17, 3; num no 
s. 20, 20; na2 s. 5, 21; Os mim son 2 s. 18, 2) und aus dem Inhalt 
von V. 18—20, der auch durch Ex 21, 23—25. 33ff als uraltes Recht 
bezeugt ist, deutlich. Aber nicht das Bundesbuch Ex 20—23 (Kal. 
Wl.), in welchem >> und die Formel 717 8 nie gebraucht ist und 
zu deren Festsetzungen V. 17 und 21f nicht ganz stimmen, ist die Quelle, 
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sondern H. Die Quelle ist jedoch von P nicht ganz wörtlich mitgetheilt, 
sondern wie V. 15f und 22 zeigen, von ihm bearbeitet. — V. 15. 
wann jemand gering macht seinen Gott, d. h. „ihn nicht der götllichen 
Grösse gemäss behandelt, z. B. mit unziemlicher Rede die Ehrfurcht 
gegen ihn verletzt“, und direct verflucht (KS. Str.; s. noch Ges.-Buhl 
690%), so nimmt er seine Sünde und ihre Folgen auf sich, verschuldet 
sich und hat Strafe zu gewärligen (s. 5, 1), vgl. Ex 22, 27. Der Aus- 
druck "ds mit Sufl. ist nicht (Kn.) geradezu s. v. a. Jahve, sondern 
weiteren Sinnes; er ist mit Rücksicht auf den Fremden oder Halbfremden 
gewählt: niemand soll seinen Gott d. h. den, den er und so lange er 
ihn als seinen Gott anerkennt, schmähen (sehr verschieden von der zu 
Ex 22, 27 bemerkten Auslegung des Philo und Josephus). xy sup] 
dass damit Bestrafung durch das Gericht (grössere oder geringere, je 
nach dem Fall) befohlen werde (Kn.), ist nicht richtig. ‚Die Formel 
kommt nirgends als Aufforderung zu obrigkeitlichem Einschreiten vor 
(auch 20, 17.19. Nu 9, 13 nicht). Dieses hielt man wohl auch nicht 
für nöthig, weil es sich um Lästerung eines Heidengottes handelt (Str.). — 
V.16. „Wer aber den Namen Jahve’s mit Fluch und Lästerung nennt, 
der soll unfehlbar getödtet werden, er mag Einheimischer oder Fremder 
sein“. Ganz folgerichtig, weil das Heiligste in der Gemeinde (Ex 20, 7) 
auch der in ihr lebende Fremde nicht antasten darf. Bezüglich der Ein- 
heimischen s. 1 Kg 21,13. *s, rs] Ex 12, 49. Das 2 bei jap} wie 
Ex 16, 7. 34, 29. ou] LXX mm oo, wie in Uebereinstiimmung mit 
V. 2 (s. o. zu ovn V. 11) zu lesen ist (DrWh.). — V. 17. „Wann einer 
eine Menschenseele schlägt d. i. ein menschliches Wesen umbringt, so 
soll er getödtet werden. Der unvorsätzliche Todtschläger wurde nicht 
als 722 angesehen; s. Ex 21, 12—14. Der Verf. (Gen 9, 6) macht 
keinen Unterschied zwischen Freien und Sklaven, will also in beiden 
Fällen die Todesstrafe angewendet wissen. Mehr zu Ex 21, 20 [doch 
ist zu beachten, dass es sich hier nach dem Zusammenhange um die gleiche 
Gültigkeit des Gesetzes für Fremdlinge und Einheimische handelt, wes- 
halb hier auf das Todtgeschlagenwerden eines Sklaven keine Rücksicht 
genommen zu sein braucht, Str... 278 ö2}] wie Nu 19, 11. 31, 35. 
40. 46“. — V. 18. „Auf das Leben des Menschen folgt das des Thiers. 
Wer ein Stück Vieh umbringt, hat es zu ersetzen. Seele statt Seele] 
ein lebendiges Wesen für das andre. Die Fälle Ex 21, 33f. 22,13 sind 
andrer Art.“ — V.19f. „Die Unverletzlichkeit und Vollständigkeit der 
Person des Menschen. Wann einer gibt einen Makel an seinen Näch- 
sten d. h. ihn so misshandelt, dass es ihm einen bleibenden Fehler 
bringt, z. B. ihm ein Glied zerbricht oder ein Auge oder einen Zahn 
ausschlägt, so soll ihm angethan werden, was er dem andern zugefügt 
hat. Ueber dieses ius talionis s. Ex 21, 23. 2] s. 21, 17 ff. 22, 20.“ 
mn»] s. 5, 21. — V. 22. Diese Strafgesetze gelten für den Eingebornen 
und Fremden, und nur um unter diese Regel ausdrücklich auch den Fall 
des nis zu subsumiren, ist in V. 21 der Inhalt von V. 17f (aber in 
umgekehrter Ordnung) wiederholt. Ueberall dringt P auf diese Rechts- 
gleichheit zwischen "3 und rs, s. die Stellen zu Ex 12, 49; vgl. NDJ. 
666. ms vevn] Ew. $ 2864; doch ist wahrsch., wie Nu 15, 16, var 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 42 
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zu lesen, Ges. $ 1344. — V. 23. Mose lässt an dem Gotteslästerer 
die Steinigung vollstrecken. jax] Ew. & 283%; s. Jos 7, 25. 


f) Ueber die hl. Jahre sammt einer Schlussmahnrede, Cap. 25T. 


Durch die Formel 25, 1f eingeleitet kommen zunächst Gesetze 
über das Sabbathjahr V. 1—7, das Jobeljahr und dessen Einfluss auf 
die Verhältnisse des Grundbesitzes und der persönlichen Freiheit der 
Isr. 8—55, endlich über die ausschliessliche Verehrung Jahve’s und 
die Heilighaltung seiner Sabbathe und seines Heiligthums 26, 1f zum 
Vortrag, worauf dann in einer langen Reihe von Verheissungen und 
Drohungen eindringlich zur Haltung aller von Gott gegebenen Satzungen 
und Gebote ermahnt wird 26, 3—45, sammt einer Unterschrift 46. — 
Was zuerst die Gesetze “>: 1—26, 2 betrifft, so stammt Cap. 25 in 
der Hauptsache sicher aus P (An. Nöld.). „Darüber lässt die Sprache 
keinen Zweifel, z. B. as» 9, mıns 10. 13. 24f. 27f. 32— 34. 41. 
45f, mıpr 16. 51,.0m 34. EN 6, auin 6. 23. 35. 40. 45. 47, ge 
Am AG.E53 26. 28, *®, Se 16. 5if, yirad 5, ira rau 4, 
im np 26. 47. 49, a "45, amınm 46, nı2 27, op zu stehen 
kommen durch Kauf 30, auch 7222 a8 38, sowie die Zusammen- 
setzungen mit »5iy 32. 34 und die Formeln nach seinen Geschlechtern 
30, er und seine Söhne mit ihm 41. 54, eure Söhne nach euch 46. 
Das Jobeljahr kommt bei ihm noch öfter vor (27, 161f. Nu 36, 4), nicht 
bei den andern.“ Auch das genaue Eingehen auf die rechtlichen 
Verhältnisse, wie Kauf, Verkauf, Lösung u. a. gehört zu den Kenn- 
zeichen dieses Verf. Dabei zeigen aber gewisse sprachliche Erschei- 
nungen wie ms 6. 44. nıny 14f. 17, ua no 49, die da und dort 
auftauchende Anrede in der 2. Dass: 1417.25, 95 Sys 
47, Phrasen wie zo» msn 17. 86. 43, oymbs mom ss 17. 38. 55, 
oder V. 2. 8 vgl. mit 23, 9. 15 und die Hervorhebung gewisser auch 
in andern Gesetzbüchern hervorgehobener Pflichten wie V. 14. 35— 88, 
dass er auch hier wie in den andern von ihm stammenden Sinaigeselzen 
eine ältere Vorlage, z. Th. wörtlich, benutzt hat. [Vgl. NDJ. 642 u. 644.] 
Die Zerlegung des Cap. in zweierlei Texte, wonach V. 1—7. 11f. 17. 
18— 22. 35—88. 39b. 40%. 42f. 46P. 55 einem andern Vrf., das Uebrige 
dem P angehören soll (Kay.; Horst S. 40f), ist willkührlich und im 
Ernst ebensowenig durchführbar, wie die Ansicht, dass in einen dem 
Verf. (!) von Cap. 17fl angehörigen Text, der nur vom Sabbath-, nicht 
vom Jobeljahr gehandelt habe, alles dem P Verwandte, nam. das auf 
Jobel Bezügliche erst von jüngerer Hand eingearbeitet worden sei (Wl.). 
Zwar ist ausser Frage, dass auch in den Sinaigesetzen bei J [doch s. o. 
S. 584] bezw. X das Gesetz vom Sabbathjahr enthalten gewesen sein 
muss: die Natur der Sache, die Analogie von Dt 15, vor allem Le 26, 
34 lassen darüber keinen Zweifel [vgl. auch NDJ. 608]. Ob auch das 
vom Jobeljahr? ist fraglich, wenigstens lassen sich keine Beweise dafür 
beibringen; aber Vorschriften gegen Uebervortheilung des Nächsten, 
Zinsennahme, Sklaverei der Einheimischen (wie V. 14. 17. 36f. 44) 
werden sich darin gefunden haben (wie auch der Gedankengang des D, 
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der sich an dieselbe Vorlage anschloss, in Dt 15 zeigt). Allein dass R 
auch aus ihr hier etwas wörtlich aufgenommen habe, lässt sich nicht 
nachweisen oder auch nur wahrscheinlich machen, ausser bei V. 18— 22 
(s. d.), die schon An. mit Recht als nicht zu P gehörig ausgeschieden 
hat; Jauch V. 832—34 ist ein jüngerer Zusatz; s. NDJ. 642f]. Aus der- 
selben Quelle ist aber auch 26, 1f (s. d.) von R eingesetzt, um damit 
den Uebergang auf die Schlussmahnrede 26, 3ff zu machen. [Wie NDJ. 
639 gezeigt ist, geht gerade aus V. 8—55 deutlich hervor, dass weder R 
einen selbständigen Text des P in Le 17—26 hineingearbeitet hat (Horst 41), 
noch auch dieser Abschnitt später im Sinn des P überarbeitet worden ist, 
da P und H hier sachlich und sprachlich so eng in einander verschlungen 
sind, dass eine Scheidung des Ursprünglichen und Fremden (die Kays. 
Horst Kuen. jeder wieder anders vollzogen haben, soweit sie nicht 
auf Scheidung verzichten, s. Kuen. Einl. 265) gar nicht mehr möglich 
ist.] — „Besondere Hilfsmittel: Kranold de anno Hebr. iubilaeo Gott. 
1837, Wolde de anno Hebr. iubilaeo Gott. 1837“, RSchmalzl das Jubel- 
jahr bei den alten Hebräern. Ein kritisch-exeg. Commentar zu Lev. 25, 
8—55. Eichstädt 1889 (110 SS.); s. auch S. 665; — „Bähr I. 569 1F. 
6011“, Ew. in ZKM. 1. 410 ff u. Alt. 48817; Hupfeld de fest. rat., part. II. 
1858; Öhler in PrRE.2 XII. 167; JFenton the primitive Hebrew Land 
Tenure in Theol. Review, Oct. 1877 u. Early Hebrew Life, 1880, p. 70 
—74; Klostermann über die kalendarische Bedeutung des Jobeljahres 
in StKr. 1880, S. 720 = der Pentateuch, 1893, S. 4191; — „die 
älteren findet man bei Winer RWB., die jüd. Ansichten bei JHMai Mosis 
Maimonidis tract. de iuribus anni septimi et iubilaei Francof. 1708; 
vgl. noch den Traktat Sch®bi’ith (in der Mischna u. pal. Gemara). 

V. 1. ro "m2] ausdrücklich bemerkt wegen der durch die Er- 
zählung 24, 10—23 herbeigeführten Unterbrechung des Vortrags der 
Sinaigesetze (— H), der keineswegs erst bei Cap. 25 anhebt (s. weiter 
26, 46. 27, 34). — V. 2—7, „Das Sabbathjahr war das je 7. Jahr 
nach 6 Arbeitsjahren und ging von Herbst zu Herbst. In ihm sollten 
die Aecker und Pflanzungen nicht bestellt und ihre Früchte nicht ge- 
erndtet werden, sondern Gemeingut sein. Diese Ruhe des Landes galt 
Jahve. Das Sabbathjahr trifft also in seiner Bedeutung mit dem Sab- 
bathtag zusammen und erklärt sich aus Uebertragung des Sabbathbegriffs 
auf das Land, nur dass bei diesem das Jahr als die abgeschlossene 
Arbeitszeit gilt, nicht der Tag.“ Wie die Isr. am 7. Tag durch eine 
Gott geleierte Ruhe vom Alltagsgeschäft ihre Gottangehörigkeit anerkennen 
und darstellen sollen, so soll auch das Land, nachdem es 6 Jahre 
hindurch vom Besitzer ausgebeutet und zum Arbeiten (Fruchttragen) für 
ihn gezwungen war, im 7. Jahr frei von solchem Zwang seinem Herrn 
und Schöpfer eine Ruhe feiern und sich in seiner Gottangehörigkeit 
darstellen. Dass die Menschen in diesem Jahr Ruhe vom Landbauge- 
schäft haben sollen, ist weder die Hauptsache dabei, noch wird das über- 
haupt im Text geltend gemacht, sondern das Land soll seine Ruhezeit 
geniessen, dem Jahve ruhen. Dass man es in diesem Jahr nicht bear- 
beiten soll, ist die unmittelbare, dass das, was von selbst darauf wächst, 
nicht geerndtet werden und Gemeingut sein soll, ist die mittelbare 
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Folge des Ruhebegrifls, sofern der freiwillige Ertrag des Ackers während 
der Gottesruhe nicht dem Eigenthümer, sondern als freie Gottesgabe 
allen gewachsen ist. Durch diesen Ruhebegriff unterscheidet sich auch 
die Fassung des Gesetzes hier von der in Ex 23, 10f, wo vielmehr (s. d.) 
die Sorge für die Armen als Hauptgesichtspunkt hervortritt. Die gleiche 
Fassung, wie bei P, wird auch in den zu J [doch s. o.] gehörigen 
Stellen V. 18—22 und 26, 34f vorausgesetzt. In Di 15, 1ff aber (s. d.) 
wird von der Ruhe des Landes gar nichts gesagt, sondern Ruhe des 
Schuldners vor seinem Gläubiger oder Erlassung der Schuld im 7. Jahr 
gefordert und dieses selbst Erlassjahr genannt, auch Dt 31, 10ff befohlen, 
am Laubhüttenfest dieses Jahres dem Volk das Gesetz vorzulesen. Da- 
gegen die Freilassung der hbr. Sklaven Dt 15, 12—18 ist nicht für das 
Erlassjahr, sondern für deren je 7. Dienstjahr befohlen wie Ex 21, 2. 
[Vgl. beir. des Verhältnisses von Le 25, 1—7 zu Dt 15, 1—6 NDJ. 608.] 
„Was man von den ökonomischen Vortheilen eines Brachjahrs nach 6 Be- 
bauungsjahren anführt (JDMichaelis commentatt. v. 1758—62 p: 176 
und MR. II. 36ff), war dem Gesetzgeber sicher nur Nebensache. Das 
Gesetz vom Sabbathjahr ist dem Mosaismus eigenthümlich, wie sein 
sabbathischer Charakter schon voraussetzen lässt.“ Gegen die praktische 
Durchführbarkeit desselben liegen Einwendungen (vgl. schon V. 20) 
mannigfaltiger Art sehr nahe (s. Hupf. Ill. 8f). Man hat darum neuer- 
dings vermuthet, dass diese Anordnung eines allgemeinen Sabbathjahrs 
des ganzen Landes bei P (und J[?]) auf Missverständniss des Textes von 
Ex 23, 10f (Hupf. Graf S. 79) oder auf Fortbildung eines einfacheren 
und praktischeren Gebots, wornach der Turnus des je 7. Jahres für 
die verschiedenen Grundstücke ein verschiedener gewesen sein könne 
(Riehm Wi.), beruhe. Die Möglichkeit eines solchen Verständnisses von 
Ex 23, 10 (s. d.) und ebendamit die Möglichkeit einer Fortbildung dieses 
Gesetzes wird man zugeben müssen; auch andere Gesetze sind allmäh- 
lich weiter gebildet worden. Die Entscheidung darüber hängt davon ab, 
wie man sich das Werk Mose’s überhaupt vorstellt. Jedenfalls aber 
muss die höher gegriffene Auffassung des Gebots schon frühe fest ge- 
worden sein: auch das Dt., das am wenigsten sich an P anschliesst, weiss 
nur von einem für alle gemeinsamen Erlassjahr. Und die Schwierigkeit 
der Durchführung war bei der starken Viehzucht des Volkes und bei 
der grossen Fruchtbarkeit des Bodens, unter Voraussetzung der Ansamm- 
lung einiger Vorräthe in den vorhergehenden Jahren, wirklich nicht un- 
übersteiglich. Den Beweis dafür liefert die nachexilische Zeit, freilich 
unter etwas anderen äusseren Verhältnissen. Aber an dem Willen, es 
durchzuführen, scheint es gefehlt zu haben. ‚In der vorexilischen Zeit 
ist es nicht befolgt worden, wenigstens nicht regelmässig (26, 34. 35. 
43. 2 Chr 36, 21). Anders nach dem Exil. In Nehemia’s Zeit ver- 
pflichtete man sich zur Beobachtung des Sabbathjahres (Neh 10, 32) und 
zur Zeit Alexander’s des Gr. hielten es Juden wie Samaritaner ein (Jos. 
ant. 11, 8,6). Ebenso zur Zeit der Hasmonäer (1 Makk 6, 49. 58. Jos. 
ant. 18, 8,1. 14, 10, 6. b. j. 1, 2,4) und der Herodier (Jos. ant. 14, 
16, 2. 15, 1, 2), während welcher die Jahre 164/163 u. 38/37 v. Chr., 
68/69 n. Chr. Sabbathjahre waren (ESchürer Gesch. des jüd. Volkes ? 1, 
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1890, S. 29). Mit diesen Nachrichten stimmt Philo bei Eus. praep. 
ev. 8, 7 überein, und Tacit. hist. 5, 4 kennt das Sabbathjahr ebenfalls, 
leitet es aber aus der Faulheit der Juden ab.“ — V. 2. „Wann die 
Isr. nach Kenaan kommen (s. zu 23, 10) und sich dort werden einge- 
richtet haben, soll das Land dem Jahve eine Ruhezeit ruhen (23, 32) 
d. h. eine ihm geltende Ruhezeit halten (S. 659). — V. 3f. Immer 
6 Jahre hinter einander soll man das Feld besäen“ und den Weingarten 
(Weinstock und Fruchtbaum, doch s. zu 19, 10) „beschneiden d. i. Aecker 
und Weingärten (auch Oelpflanzungen Ex 23, 11) bestellen und den Ertrag 
einheimsen; im 7. aber soll dem Land vollständige Ruhe sein. V. 3 
stimmt grösserntheils wörtlich mit Ex 23, 10 und scheint hierin H ähn- 
lich wie der Text bei E gelautet zu haben. nwıan] Suff. auf yIS7 
V. 2 bezüglich, nicht (Hupf.) aus :Gedankenlosigkeit stehen gelassen. 
jirad nraW) Ex 31,15. „Wann im Jahr sollte das Sabbathjahr angehen? 
Jedenfalls im Herbst. Das lehrt ausser der Berechnung V. 21f die Natur 
der Sache. Im Herbst begann die Bearbeitung des Landes, der Kreis- 
lauf der ökon. Geschäfte; da musste auch das Jahr beginnen, während 
dessen der Landbau eingestellt bleiben sollte. Hätte es im 1. Monat 
(Abib) angefangen, so hätte man 2 Erndten verloren, was das Gesetz 
mit seiner Forderung einer einjährigen Ruhe gewiss nicht wollte. Da 
das am 10. des 7. Monats“ anzukündigende ‚‚Jobeljahr sich genau an 
das Sabbathjahr anschliessen sollte, so wird man den Anfang des letz- 
teren auf denselben Tag zu setzen haben.“ Doch s. zu V. 9. — V.5. 
„Im 7. Jahr soll man nicht erndten und lesen d. i. nicht einheimsen, 
was die Aecker und Pflanzungen ohne Bestellung von selbst tragen“, 
kein Eigenthumsrecht an sie ausüben. 77°:p mo] „das Ausgefallene 
deiner Erndte d. i. der Wuchs und Ertrag aus den bei der vorher- 
gehenden Erndte ausgefallenen Körnern (nur noch V. 11 u. Jes 87, 30 
— 2 Kg 19, 29)“, Sam. red nach V. 11. r2] „hier u. V. 11 auf den 
unbeschnittenen Weinstock übergetragen vom Nasiräer, der sein Haar 
wachsen und stehen liess (Nu 6, 5). Zweige und Laub galten als Be- 
haarung des Stammes, wie die Gewächse als eine solche des Landes 
(Jes 7, 20); sie waren auch den Römern eine viridis coma des Wein- 
stocks (Tibull. 1, 7, 34. Propert. 2, 15, 12).“ Vgl. eine ähnliche Ueber- 
tragung 19, 23, sowie im Lat. herba virgo u. mischnisch mRrp& nbına d. i. 
die Sykomore in der Zeit, wo ihre Zweige noch nicht beschnitten sind. 
Dazu Ew. Alt. 489: „der Ausdruck beweist sowohl, dass zur Zeit des 
Vrf. die Naziräer eine schon sehr alte Einrichtung bildeten, als dass das 
Freiwachsen der Weinstöcke häufig sein musste, dass also das Sahbath- 
jahr wirklich beobachtet wurde.“ 239] @es. 8 208. — NV. 6f. Und 
der Sabbath d. i. hier der Sabbathsertrag des Landes, der im ruhenden 
Land von selbst wächst, soll euch zur Nahrung (s. Ex 16, 15) dienen, 
„wie sonst die Thätigkeit des Landes die Einwohner ernährt. Nur 
sollen sie diesen Ertrag nicht einheimsen, sondern vom Feld essen (v.12) 
d. i. den jedesmaligen Bedarf immer vom Felde holen.“ Der Ausdruck 
nad ist, obwohl etwas kühn gebraucht, bezeichnender als r8=n, was 
Hupf. nach V. 7 herstellen möchte. „Statt des Besitzers, seiner Knechte 
und Mägde, seiner Lohnarbeiter und Beisassen, seines Viehes und des 
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Wildes werden Ex 23, 11 die Armen des Volks und das Wild genannt.“ 
Das ıst nur verschiedene Fassung, nicht aber (Kn. Hupf.) sachliche 
Differenz. Denn weder können hier, wo die Thiere ausdrücklich genannt 
sind, die Armen als ausgeschlossen gedacht werden, und sind vielmehr 
(Di 24, 14) unter >& und =öin (Ex 12, 45) mit enthalten (Öhl.), noch 
sind Ex 23 der Besitzer und seine Familie als nicht berechtigt genannt. 
Wenn hier der Genuss allen, Menschen und Thieren gemeinsam ist, so 
sind die Besitzlosen (Ex.) eingeschlossen. as] noch V. 44, sonst nicht 
hei P, muss hier aus der Vorlage beibehalten sein (die ihn mit E theilte), 
aa] s. Gen 1,25. mm] Gen 7, 14. "rwan-bs] will (unter Einhaltung 
der Versabtheilung) besagen: auch den Thieren soll der Gesammtertrag 
[reistehen. Warum man das freiwillig Wachsende nicht soll man 
nennen können (Hupf.), ist nicht einzusehen. — „Eine solche Ernährung 
war möglich. Auch noch im heutigen Pal. säet sich ein grosser Theil 
des Getreides von selber aus den reifen Achren aus, und in vielen Gegen- 
den pflanzt sich das Getreide ohne Ackerbestellung fort (v. Schub. II. 
115. 166). Aehnlich in andern Ländern. In Hyrkanien wuchs das Ge- 
treide aus den bei der Erndte ausgefallenen Körnern ohne ordentlichen 
Ackerbau, in Numidien brachte das Ausgefallene im folgenden Sommer 
eine ordentliche Erndte, und in Albanien machte man von einer Aussaat 
2 bis 3 Erndten (s. zu Jes 37, 30).“ — V. 8—55. „Das Jobeljahr 
war das je 50. Jahr, schloss sich unmittelbar an die 7 vorhergegangenen 
Sabbathjahre an und wurde am 10. des 7. Monats, am Versöhnungstag, 
mit Hörnerklang eröffnet (V. 8—10). Das Gesetz darüber umfasst 
3 Hauptbestimmungen: 1) V. 11f über die Feier, das Ruhen des Landes 
wie im Sabbathjahr. 2) V. 13—34 über den Besitz. Veräusserter 
Grundbesitz soll für den ursprünglichen Besitzer oder seinen Verwandten 
gegen Zahlung einer den bis zum Jobeljahr noch übrigen Erndteerträgen 
gleichkommenden Summe rücklösbar sein, jedenfalls aber im Jobeljahr 
unentgeltlich an ihn zurückfallen; ebenso Wohnhäuser in offenen Orten, 
nicht aber veräusserte Häuser in Städten mit Mauern, mit Ausnahme 
der Häuser der Leviten in den Levitenstädten. 8) V. 385—55 über 
die persönliche Stellung. Dem verarmten Isr. soll man gerne leihen 
und vorschiessen, ohne Zins und Aufschlag. Der zum Knecht herab- 
gesunkene Volksgenosse soll nicht als Sklave, sondern als Beisasse und 
Lohnarbeiter gehalten und im Jobeljahr unentgeltlich freigelassen wer- 
den. Dasselbe gilt, wenn er Knecht bei einem Nichthebräer ist; auch 
schon vor dem Jobeljahr kann er sich auslösen oder durch einen Ver- 
wandten auslösen lassen. — Dieses Gesetz trägt einen streng theokra- 
lischen Charakter. Die Isr. waren Angehörige und Knechte Jahve’s 
(V. 42) und sollten nicht Menschenknechte werden. Sie bewohnten 
Jahve's Land nicht als Eigenthümer, sondern nur als Beisassen Jahve’s 
(V. 23), konnten daher ihren Grundbesitz nicht wirklich verkaufen. 
Diese Stellung erhielten sie in der Mosezeit: damals entnahm sie Jahve 
der äg. Herrschaft, machte sie zu seinen Knechten und gab ihnen sein 
Land zum Bewohnen; damals wurden sie der Gottesstaat in Gottes Land. 
So soll es bleiben. Treten durch die Noth des Lebens Abweichungen 
und Ungleichheiten ein, so sind sie immer wieder auszugleichen und 
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spätestens im Jobeljahr soll jeder Abgekommene wieder zur ursprüng- 
lichen Ordnung zurückkehren. Diese Rückkehr des Isr. zu seinem Be- 
sitz und Geschlecht hebt der Vrf. wiederholt hervor (10. 13. 27f. 41). 
Sie soll eintreten nach 7 Sabbathjahrsperioden oder im Jahr des halben 
Jahrhunderts, welche Zeit nach der Sabbathsidee bestimmt ist, und am 
Versöhnungstag beginnen, also an dem Tag, wo Israel sich jedes Jahr 
wegen seiner Abirrungen von Jahve versöhnen und die Gemeinschaft 
mit ihm wiederherstellen sollte. Das 50. Jahr heisst Jahr der Frei- 
heit (s. zu V. 10), weil es den Personen und Grundstücken Befreiung 
- aus fremder Gewalt brachte, aber auch Jobeljahr“, weil es mit dem 
Jobelhorn angeblasen wurde. Als hl. Wiederherstellungsjahr war es zu- 
gleich Sabbathjahr. „Ueber die verschiedenen Auffassungen des Jobel- 
jahrs s. Kranold p. 61. Bähr 1. 608ff. Das Gesetz hat abgesehen 
von Einzelheiten (s. V. 28) im übrigen Alterthum keine Parallelen, son- 
dern ist den Isr. eigenthümlich, findet sich aber hier nur bei P (27, 17 ff. 
Nu 36, 4)“ Das Bundesbuch Ex 20—23 und das Dt. haben nichts 
darüber; auch bei J ist keine Spur davon. Dass die Vorlage des P 
etwas darüber enthielt, kann man aus der Aehnlichkeit von V. 8 mit 
28, 15 vermuthen, aber nicht beweisen. Die Annahme (Wi. Proll.? 
116), dass eine Vorstufe des P die allgemeine Freilassung der hbr. Skla- 
ven und Rückerstattung des Grundeigenthums auf das je 7. Jahr ange- 
setzt haben werde, steht in der Luft, da selbst Dt 15, 12f und Jer 
34, 141f für die Freilassung der Sklaven noch am 7. Dienstjahr (Ex 
21,2) festhalten und für den Rückfall des Grundbesitzes ein 7. Jahr 
eine viel zu kurze, ganz unpraktische Fristbestimmung gewesen wäre, 
der Schulderlass aber im Erlassjahr Dt 15, 1ff in keiner Weise den 
Uebergang zu der grossartigen Conception des Jobeljahrs (Graf 80; Wi.), 
sondern (wenn man ihn überhaupt mit dem Jobeljahr statt mit dem 
Sabbathjahr combiniren will) höchstens einen abgeblassten, nothdürftigen 
Ersatz für das Jobeljahr darstellen kann. Allein wenn auch hienach 
das Alter des Gesetzes nicht aus der Uebereinstimmung der verschiede- 
nen Gesetzessschriften erwiesen werden kann, so sind doch die Grund- 
gedanken desselben genugsam sonst bezeugt. Sieht man ab von der 
Einstellung des Landbaus (zu V. 11f) und vom Zinsenverbot, das nicht 
streng hieher gehört (zu V. 35ff), so kommt der Satz, dass Israeliten 
nicht Menschenknechte sein, jedenfalls baldmöglichst aus der Knecht- 
schaft wieder loskommen müssen, in allen Gesetzbüchern zum Aus- 
druck; Grundsätze wie die, dass Gott der eigentliche Herr und Besitzer 
des Landes ist, oder dass alle Glieder seines Volkes einen Antheil daran 
haben, ziehen sich durch das ganze System der hl. Abgaben und durch 
alle Erinnerungen an die ursprüngliche Besitzuahme des Landes hin- 
dureh; mit welcher Zähigkeit Stämme und Familien an ihrem ererbten 
Grund und Boden festhielten, zeigt Nu 27 u. 36. 1 Kg 21, 31; gegen 
lie Güteranhäufung in einer Hand sträubt sich das Gefühl der Propheten 
Jes 5, 8. Mi 2, 2; für die praktische Geltung des Lösungsrechts zeugt 
Ruth 31. Jer 32, 76, und wie man die Besitzlosigkeit der Volksglieder 
als etwas Nichtseinsollendes betrachtete, spricht noch Dt. in 15, 4 aus. 
Dass in diesen Gedankenkreis die. Idee eines Restitutionsjahrs vollkom- 
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men hineinpasst und die Länge des Termins desselben ebenso sachgemäss 
wie der sonstigen Bedeutung des Sabbaths im Mosaismus angemessen 
bestimmt ist, kann man nicht läugnen. Dass das Gesetz von Mose selbst 
in seinen Hauptzügen schon erlassen sei, lässt sich dem nicht beweisen, 
der es nicht glauben will, aber dass es nicht erst die Erfindung eines 
nachexilischen Schriftstellers sein kann (Kal. Kuen. WI.), ist sicher. 
Nur in den einfacheren bürgerlichen Verhältnissen der älteren Zeit konnte 
ein so ideales Gesetz ausführbar erscheinen (Winer I. 625); nach dem 
Exil fehlen alle Voraussetzungen dafür. Selbst der Name >= (s. zu 
V. 10) zeugt für das Alter des Brauches. Geschichtliche Zeugnisse für 
seine Ausführung haben wir nicht, auch Jes 37, 30 nicht; 1 Kg 21. 
Jes 5, 8. Mi 2, 2. Ex 45, 8f sind eher Zeugnisse dagegen. Das Deut. 
schweigt davon. Aber Anspielungen darauf finden sich Jes 61, 1f. Ez 
7, 12f. 46, 16—18; in letzterer Stelle unter "i7 rıö ein 7. Jahr zu 
verstehen (Kuen. Godsd. I. 96; Wi.), ist die Willkür selbst (s. auch 
DHoffmann im Magazin f. Wissensch. d. Jud. 1876 II. 131f über Ez.). 
„Auch nach dem Exil ist es nicht geübt worden; man hat das Jobeljahr 
gezählt, aber, wie wenigstens die Talmudisten und Rabb. angeben (Wäh- 
ner antig. Ebr. II. 65) nicht gefeiert [wenigstens ist es nicht Brach- 
jahr gewesen; doch zeigen sich Spuren, dass einige seiner anderen Be- 
stimmungen beobachtet wurden, s. LHerzfeld Gesch. des Volkes Jisrael etc. 
Il. 464. II. 156]. Doch wird im Seder Olam cp. 30 von einer Ver- 
pflichtung des Volks zur Einhaltung des Jobeljahrs in Esra’s Zeit ge- 
redet.“ — V. 8—10. Zeit und Eröffnung des Jobeljahrs, vgl. zum Aus- 
druck 23, 15. „Man soll sich zählen 7 Sabbathe von Jahren d. i. 
7 Siebende von Jahren oder 7 Jahre 7mal und wird dann eine Zeit 
von 7 Jahrsabbathen oder 49 Jahren haben. Gemeint sind Sabbath- 
jahre, die am 10. des 7. Monats angingen. n2&] wie 23,15. om] 
Zeit überhaupt wie Gen 25, 7. 47, 81, vgl. Ex 13, 10. — V. 9. Dann 
soll man am 10. des 7. Monats, am Versöhnungstag, ein Lärmhorn 
hingehen lassen d. i. Hörnerallarm blasen lassen durch das ganze Land, 
Boten durch das Land senden, die durch Hornsignale das Jahr der 
Freiheit ankündigen. 227] vgl. Ex 86, 6. Esr 1,1. 10, 7. 2ro] horn- 
artiges Instrument; es wird Jos 6, 5 auch 7>R genannt und von Hieron. 
ad Hos. 5, 8 beschrieben: buceina pastoralis est, et cornu recurvo effi- 
citur, unde ei graece #so«Tivn appellatur. Damit stimmt M. Ros. has. 
3, 2f. Cyrus Adler the Shofar — its Use and Origin (aus den Proceedings 
of the Unit. St. Nat. Mus. XVI. p. 287. 301; mit Abbildungen), 1893, 
sucht die Etymologie von "Pro in assyr. Sappar, einer Art von Wildziege, 
wovon das Fem. Sappartu urspr. das Horn des Sappar bezeichnete (vgl. 
arab. sawäfir Widderhörner, s. Kremer Beiträge I. 75; s. auch o. zu 
Ex 19, 13 betr. 52”) und nachher für Horn überhaupt gebraucht wor- 
den sein wird; der heilige Charakter möge mit der Verwendung der 
Ziege zu Opfern zusammengehangen haben. y’“n "sww] nicht besondere 
Art von Horn, sondern das Horn nach seinem diesmaligen Gebrauch. 
Ebenso die Lärmtrompeten Nu 81,6. 2 Chr 13, 12 und die Jobelhörner 
Jos20, Al ones Dina] soll Einschub des Ueberarbeiters sein, weil 
der Jobellärm mit der Idee des Sühnefestes nicht stimme (Hupf. wi.) 
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und der 10. Tag vielmehr als Neujahrstag in Betracht komme (WI.), und 
-ioya in sa zu verbessern sein (Hupf.). Aber vss"r-b52 ist unent- 
behrlich; die Hornsignale stören den Versöhnungstag so wenig als das 
Glockengeläute unsere Busstage; von fröhlichem Jubel steht im Text 
nichts; der Versöhnungstag, der das Verhältniss des Volks zu Gott in 
seiner Reinheit wiederherstellt, ist vielmehr der passendste Tag zur Ver- 
kündigung auch der bürgerlichen Restitution. — V.10. „Man soll das 
50. Jahr (Gen 7,11. 2 Kg 13, 10) heiligen, zu einer religiösen Fest- 
zeit machen (Ex 20, 8) und Freiheit ausrufen im Land allen seinen 
Bewohnern d. i. den Isr., die die Inhaber und eigentlichen Bewohner 
des Landes sind (Jes 5, 8. Hi 22, 8); von ihnen soll jeder zu seinem Besitz 
und Geschlecht zurückkehren, um wieder selbständig auf seinem Grund 
und Boden zu leben. Daher heisst Ez 46, 17 das Jobeljahr das Jahr 
der Freiheit.“ “x win >=] s. Ex 19, 13. Jubiliren bedeutet 52 nicht, 
und 537» nicht Jubel, fröhlicher Lärm (Ges. Kn.); auch dass >2> fliessen, 
strömen auf die hervorströmenden Töne übergetragen sei und 524 den 
lang sich hinziehenden Hall oder Schall (Carpz. Ros. Bähr Ke. 
Riehm a.) bezeichne, ist bloss ad hoc von den Etymologen angenommen. 
Eher liesse sich der freien Lauf hat und abstr. freier Hingang (Hitz. 
zu Jer. 34, 8; Öhl., mit Berufung auf &p&oswg onucoie LXX und Jos. 
ant. 3, 12, 3: 2Asvdegiav onuaivsı TO Ovou«) vertheidigen und würde 
diese Auslegung zu V. 11f passen, wenn nicht Ex 19, 13. Jos 6, 5 
widerstritten. Das Wort ist vielmehr ein veralteter Name für Widder- 
horn (V. 9 durch "2% erklärt) und seinen Schall; ba's7 mıd (V. 13. 28. 
40. 50. 52. 54. 27, 17ff) ist das mit dem Schall des Widderhorns an- 
geblasene oder ausgezeichnete Jahr. Jedenfalls daraus erst abgekürzt ist 
das einfache 52» Halljahr (V. 10—12. 15. 28. 30f. 33. 27, 18. 21. 
Nu 36, 4), darum auch fem. (trotz Nu 36, 4), und die Abkürzung be- 
weist, dass die durch den Namen bezeichnete Sache einmal im Volks- 
mund geläufig war. Wie über das Wort >2%° sehr verschiedene An- 
sichten laut geworden sind (s. Kranold p. 11ff. Wolde p. 18ff; die 
Deutungen im Talmud s. bei SSpitzer das Jubiläum in seiner wörtlichen 
u. histor. Bedeutung, 1889, S. 42—52), so sind auch trotz der be- 
stimmten Angabe des Textes und gegen die von Jos. ant. 3, 12, 3. Philo 
de carit. p. 391f M., de septen. p. 277. 289. 291, de decal. p. 207, 
dem Talmud und den meisten lalm. und christl. Gelehrten vertretene 
Ansicht, dass das Jobeljahr das 50. Jahr sei, Zweifel erhoben und ist 
das 49. Jahr dafür erklärt worden von Isidor. Hisp., Scaliger, Peta- 
vius, Calvisius, Galterer, Franck u. a. (s. dagegen schon Meyer de 
temp. sacr. p. 343ff, Leidekker de rep. Hebr. I. 322ff, Ideler HB. 1. 
503), oder das 49.—50. Jahr von Hug, Ew. Alt. 496 u. Saalsch. 
Arch. II. 229 (s. dagegen Winer I. 623 und Öhl. a. a. 0.). Was sie 
dazu bewog, war theils der an 2 aufeinanderfolgenden Brachjahren ge- 
nommene Anstoss (s. zu V. 11f), theils die durch ein sich eindrängen- 
des 50. Jahr, das Jobel- und Sabbathjahr zugleich war, veranlasste 
Störung im fortlaufenden Sabbathjahreyelus, also nicht exegetische, son- 
dern chronologische Bedenken (s. darüber Zuckermann Sabbathjahreyelus 
u. Jobelperiode. Bresl. 1857), — V.11f. Mit der Formel Jobel soll 
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es, das 50. Jahr, euch sein wird zu der neuen Bestimmung überge- 
leitet, dass man in ihm nicht säen und den Selbstwuchs nicht erndten 
und lesen (s. V. 4f), also es wie ein Sabbathjahr halten soll, und das 
begründet denn Jobel ist's, heilig soll es euch sein, also durch Ruhe 
des Bodens und Ruhe vom Feldgeschäft zu feiern: frisch vom Felde 
weg sollt ihr seinen Ertrag, den ihr zum Unterhalt braucht, essen, 
nicht aber in Speicher und Keller einheimsen, worauf dann V. 13 zu 
der ersten der 2 in V. 10 gegebenen Hauptbestimmungen über das 
Jobeljahr zurückgeleitet wird. Diese 3 Verse für einen Einschub zu er- 
klären (Hupf.), liegt kein genügender Grund vor: die Suff. fem. V. 11f 
können recht wohl auf 3ö bezogen werden, und dass 2 Sabbathjahre 
hinter einander praktisch kaum durchzuführen waren, entscheidet hier 
nicht. Höchstens kann man sagen, dass hier eine rein theoretische Er- 
weiterung der ursprünglichen Jobelidee durch P vorliege. mw vwnnn nv] 
diese Worte, die schwerfällig und überflüssig nach x’ sind, sind, wenn 
echt, nach der Analogie der Construction in Ez 11, 15. 21,16 zu er- 
klären; doch sind sie am wahrscheinlichsten einfach eine Glosse zu dem 
pron. dem. (DrWh.). — V. 13—28. „Die Rückkehr zum Besitz d. i. die 
Wiedererlangung veräusserter Grundstücke.“ — V. 14. Zuerst der all- 
gemeine Grundsatz, bei Verkauf und Kauf einander nicht zu drücken 
oder zu übervortheilen. nin] s. 19, 33. Ex 22, 20. 7n%>] die Anrede 
in der 2. p. S. (statt ir=2b Gr) und das Wort n®ny selbst (5,21% 
zeigen, dass der Vrf. hier von seiner Vorlage beeinflusst ist, vgl. V. 10: 
Sonst s. Ew. 8 319%. Im 2. Gl. ist die Härte durch den Inf. abs. "ip (vgl. 
Dt 14, 21. Gen 41, 43. Ex 8, 11) vermieden (Ew. $ 351°; @es. 81132). 
In V. 15f bleibt dann auch das Verb. in der 2. p. S. — V. 15f. „Käufer 
und Verkäufer sollen sich nach der Zahl der seit dem letzten JJ. ver- 
flossenen und bis zum nächsten JJ. noch übrigen Jahre richten und 
darnach den Kaufpreis höher oder niedriger stellen. Denn man verkauft 
nicht den Acker, sondern die bis zum JJ. noch kommenden Erndten. 
Das Suff. bei p® Kauf, hier vom Kaufpreis“, geht auf das in ">=% 
V. 14 genannte Verkaufstück, nicht (An.) auf den Verkäufer. 2] s. Gen 
47,12. voson]) Ex 16, 17f. 30, 15. — V. 17. Recapitulation sammi 
Hervorhebung des Motivs, worüber s. 19, 14. Sicher aus der Vorlage 
aufgenommen. — V. 18—22. Ein paränetischer Zusatz, von R hier 
eingefügt (Kn.) aus J, nicht bloss durch ein Versehen aus seinem Ur- 
sprünglichen Zusammenhang, etwa hinter V. 7, versprengt (Ew. Alt. 490; 
Wi). „Er stört den Zusammenhang und trennt unpassend V. 23 von 
v. 16f.“ Er zeigt in »abb das (wie 26, 5. Ex 16, 3), mu3> =%r (wie 
26, 5), yaaybs aus (wie 26, 35. Nu 13, 18) einen dem P fremden und 
dem von Le 26 verwandten Sprachgebrauch (An.); vgl. noch 77 V. 20, 
rw» 21, er 22; über osäe np und muy "ou s. 18,41. Gerade 
aus diesen sprachlichen Zeichen ergibt sich auch, dass er nicht etwa 
aus der Vorlage des P und J, sondern von J d. h. dem Verf. von 26, 31 
stammt. In der nachdrücklichen Hervorhebung des Wohnens im Land 
als eines durch die Erfüllung der göttlichen Satzungen bedingten stimmt 
er mit den Reflexionen und Paränesen 18, 25ff. 20, 22f. 26, 3fT zu- 
sammen. Und R, obwohl in Cap. 25 sonst dem P folgend, hat es für 
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passend und wichtig gefunden, wenigstens diese auf das Halten des Sab- 
bathjahres bezügliche Mahnung aus J aufzunehmen. Er hat sie aber 
hier und nicht hinter V. 7 eingeschaltet, weil er sie zugleich auf das 
je 50. Brachjahr des P bezogen wissen wollte. [Vgl. hierzu betr. J 
o. S. 584.] — V. 18f. „Man soll Jahves Gesetze beobachten und werde 
dann ungestört im Lande wohnen, das seine Früchte hergeben werde, 
so dass man satt zu essen habe.“ »aw5] s. 26,5. — V. 20ff. „Dem 
Bedenken, was man im 7. Jahre essen solle, begegnet Jahve mit der 
Verheissung, er werde seinen Segen entbieten im 6. Jahr und dieses 
den für die 3 Jahre erforderlichen Ertrag hervorbringen“ u. s. w. n%»] 
für nes wie 26, 34. Gen 33, 11 bei J; Ges. 5 75m. „Dem Jahr ist 
als Wirkung beigelegt, was in ihm wird (Hi 3, 3. 10. 30, 17). m] 
siehe, dann wenn, s. zu Ex 4, 1, und jd im Pent. nur noch 26, 10.“ 
Gegenüber von den Bedenken gegen die Durchführbarkeit eines je 7. 
Ruhejahrs wird also hier nicht etwa auf menschliche Nachhilfen, wie 
Ansammlung von Vorräthen u. drgl., verwiesen, sondern das gläubige 
Vertrauen auf Gottes Schöpfermacht zu erwecken gesucht durch Ver- 
heissung ausserordentlich reichen Ertrags im 6. Jahr (vgl. Ex 16, 22f. 
34, 24). Das ist der sonstigen supranaturalen Betrachtungsweise der 
Bibel so gleichartig, dass die Veränderung des im 6. Jahr in während 
der 6 Jahre V.21 (JDMich.) gar nicht in Betracht kommen kann. 
Dagegen steckt eine andere Schwierigkeit in dieser Stelle. Die Erwäh- 
nung des 9. Jahrs (V. 22) setzt voraus, dass der Vrf. den Fall des 
49. und 50. Jahres im Auge hat. Dagegen steht nun freilich (V. 20) 
im 7. Jahr (nicht: im 7. und 8. oder 50.; denn ‘vr ‘w= ist nicht mit 
Nachman. zu '»srn sondern zu >>8: zu ziehen) und (V. 22) ihr säet 
das 8. Jahr (nicht: das 9.). Deshalb nahm man an, dass der Vrf. 
dieser Stelle vom einfachen Sabbathjahr handle, aber anders, als der von 
V. 2—12, vom Standpunkt der Frülingsära aus rechne (Ras., Ros. 
deWe., Saalsch. MR. 144ff. Kn. Hupf. Kal.), auf dem die 2. Hälfte 
des ökonomischen 8. Jahres schon die 1. Hälfte des 9. ist. Aber da- 
gegen spricht der Ausdruck im 7. Jahr (V. 20) und im 6. Jahr (V. 21), 
die beide ganz offenbar den Standpunkt der Herbstära voraussetzen. Aus 
diesen Widersprüchen kommt man nur heraus durch die Annahme, dass 
R, um auch das 50. Jahr (V. 11ff) unter der Verheissung zu subsu- 
miren, in V. 22 rywnn mon =» eingeselzt hat, indem er wohl zugleich 
die 3 Jahre (V. 21), die ursprünglich als 6., 7., 8. gemeint waren, 
als 7., 8., 9. verstand. Ueberdies sind nicht 3 volle Jahre gemeint, 
sondern 2%/, oder genauer 1 Jahr (das 8.) voll und Theile von 2 
anderen Jahren: die 1. Hälfte des 9. (bis zur Erndte) und die 2. des 
7. (von der Zeit an, in der sonst die Erndte stattfindet); denn dass 
die Vorräthe aus dem 6. Jahre bis zur Erndtezeit des 7. reichen, ist 
nicht als Segen besonderer Art zu bezeichnen (Str.). Für wann V. 21 
hat Sam. rnwsan, V. 22. sa] in die Scheuer kommen, eingeheimst 
werden, vgl. 1 Kg 10, 14 von Geld- und andern Einkünften. — V. 23. 
„Fortsetzung der V. 17 abgebrochenen Bestimmungen über das Jobel- 
jahr.“ Das Land selbst soll nicht verkauft werden gänzlich und für 
alle Zukunft. rna=b] wofür V. 30 rra=s, wahrsch. ein Kunstausdruck 
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für Kaufsachen, eig. zur Abmachung, so dass die Sache abgethan ist 
(Hupf.: peremptorie) von nex Hiph. abthun, vernichten, also: für immer 
endgültig; nicht zur Bindung (Kn., da nes = "rs auch aus Klag 3, 53 


nicht zu beweisen ist), nicht s. v.a. Ayo (Ew.). „Der Grund dieser 


Bestimmung ist: das Land gehört Jahve (Ex 15,17. Jes 14, 2. 25. Jer 
9,7. Ez 36,5. 38, 16. Ps 10, 16); er wohnt selbst darin (Ex 15, 13. 
Nu 35, 34); er hat es den Isr. zum Wohnen gegeben (14, 34. 20, 24. 
23, 10. Nu 13, 2. 15, 2), sie müssen es aber wieder verlassen, wenn 
sie seine Gebote nicht befolgen (18, 28. 20, 22. 26, 33ff. Dt 28, 63. 
29, 27. Hos 9, 3. Mi 2, 10). Sie sind daher nur Fremdlinge und Bei- 
sassen bei ihm d.i. solche, die bei Jahve sich aufhalten und wohnen 
dürfen, nicht aber Eigenthümer. vr, %]) s. Ex 12, 49.“ — \V. 24. 
„Nicht einmal bis zum JJ. braucht veräusserter Grundbesitz bei dem 
Käufer zu bleiben; man soll Lösung geben dem Land d. h. für ver- 
kauftes Land Auslösung gewähren vor dem JJ. — V. 25. Für einen 
verarmten Isr., der etwas von seinem Grundbesitz verkauft hat, soll sein 
nächster Verwandter das Verkaufte lösen d. i. zurückkaufen dürfen. 
supn Jona] sein nächster Löser (21, 2. Ex 12, 4. Nu 27, 11) d.i. der 
Verwandte, dem zunächst die Lösung obliegt. Ueber die Reihefolge der 
Verwandten s. V. 48f.“ m] sinken, herabkommen, verarmen, nur noch 
V. 35. 39. 47. 27, 8; obwohl das Wort auch im [jüdisch-]Aramäischen 
(in der Bdtg. niedergedrückt sein, während hier Pes. u. Targg. j>dans 
verarmen dafür haben; s. Driver in JPh. XI. 218) vorkommt, muss es 
darum nicht junghebräisch sein. — V. 26f. „Hat einer keinen Löser 
(überhaupt keinen oder doch keinen vermögenden), kommt aber er selbst 
wieder in den Stand, so dass er den Lösungsbetrag aufbringen kann, so 
soll er die seit seinem Verkauf verflossenen Jahre berechnen und durch 
Zahlung des Ueberschüssigen, was auf die Zeit von der Lösung bis zum 
nächsten JJ. kommt, an den, dem er verkauft hat, sein Grundstück 
zurückerwerben. Für die Jahre vom Verkauf bis zur Lösung erhält der 
Käufer nichts zurück, weil er in ihnen die Nutzniessung des Grundstücks 
gehabt hat; für die Jahre von der Lösung bis zum JJ. erhält er, was 
von der ursprünglichen Kaufsumme auf sie fällt. ‘m wen] s. 5, 11. 
nen] s. V. 28. “rosa 7] so viel, als zur Lösung hinreicht; wie 5, 7. 
12,8. a2] s. Ex 26, 12. Aehnliche Bestimmungen galten, wenn einer 
ein Grundstück Jahve geweiht d. i. dem Heiligthum überlassen hatte 
(27, 1611).“ — V. 28. „Gewinnt er aber nicht so viel, als zur Erstattung 
genügt, so bleibt das Verkaufte dem Käufer bis zum JJ.; in diesem geht 
es frei aus und der Verkäufer gelangt unentgeltlich wieder zu seinem 
Grundstück. = men] 12,8. Ri 9, 83. 1 Sa 10,7. 25, 8. x] wie 
V. 80f. 33; s. Ex 21, 2. Das Gesetz will den einzelnen Familien ihren 
Grundbesitz und selbständigen Bestand sichern, zugleich ein Uebermaass 
von Ländereien bei andern verhüten, also eine gewisse Gleichheit im Besitz 
erhalten, bei der es weder besitzlose Bettler noch überreiche Gewaltige 
gibt. Die Erbgesetze stimmen damit überein (Nu 27, 7. 36, 5M). 
Davon berichtet auch Diod. Sie. fragm. 40. Andere Gesetzgeber dachten 
ebenso. In vielen alten Staaten bestimmte das Gesetz, dass die ursprüng- 
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lich vertheilten Ländereien von den Eigenthümern nicht verkauft werden 
und die Einzelnen nicht über ein gewisses Maass Ländereien besitzen 
sollten (Aristot. pol. 2, 4. 6, 2). Die Lakedämonier durften kein Land 
verkaufen und die in alter Zeit gemachte Landesvertheilung nicht ändern 
(Heraclid. polit. 2; Plutarch. inst. Lacon. p. 252 Hutt.). Solon setzte 
fest, dass niemand so viel Aecker erwerben sollte, als er wollte, und bei 
den Lokrern durfte man nicht verkaufen, wenn man nicht die äusserste 
Noth nachwies (Aristot. pol. 2,4). Den Thebanern gab Philolaos ein 
Gesetz, das die Gleichmachung der Güter bezweckte und die ursprüng- 
liche Zahl der einzelnen Güter erhalten sollte (Aristot. 2, 9); wie es 
aber die Ausgleichung bewirkte, wird nicht angegeben. Bei den Dalmatiern 
nahm man alle 8 Jahre eine neue Theilung des Landes vor (Strabo 7 
p- 315).* — V. 29—34. „Die Veräusserung und Rückkehr der Häuser. 
Diese sind Werke und Eigenthum des Menschen; ihrem Verkauf steht 
der V. 23 angegebene Grund nicht entgegen; sie können wirklich ver- 
kauft werden, jedoch nur solche in Städten, wo die Veräusserung den 
Grundbesitz nicht berührt. Wann also einer ein Wohnhaus in einem 
mit einer Mauer umschlossenen Ort, einer Stadt, verkauft, so soll ihm 
Auslösung frei stehen bis zum Ablauf eines Jahrs seit dem Verkauf. 
Tage soll seine Lösung sein] sein Auslösungsrecht soll nur eine Zeit 
(V. 8) bestehen, ein zeitweiliges sein, nicht während der ganzen Jobel- 
periode gelten.“ — V. 30. „Wird es bis zum Ablauf eines vollen Jahres 
nicht ausgelöst, so bleibl es dem Käufer als Eigenthum für ihn und 
seine Nachkommen und geht im JJ. nicht frei aus. Das 2:7 mit % bei 
P ist eig. jemandem aufstehen d. i. zu stehen kommen (27, 14. 17), 
stehend werden, stehendes und festes Besitzihum werden (27, 19. Gen 
23,17.20). 5] nach "us steht für > (Qer&) wie 11, 21, und dieses 
geht auf »s, das auch 2 Sa 17, 13 (betrefis Nu 35, 2f u. Ri 10, 4 
s. zu Ex 1, 21) mase. ist. nabn] s. 8, 33. rnmsb] s. V. 23. nom] 
s. Ex 12, 14.“ — V. 31. „Was aber die Häuser der Gehöfte, die mit 
keiner Mauer umzogen sind, betrifft, so soll jedes von ihnen (Sing. wie 
17, 14. 19, 8) zum Feld des Landes gerechnet (2 Sa 4, 2) und daher 
wie dieses behandelt werden; für dasselbe gibt es eine (bis zum JJ. 
gehende) Lösung und im JJ. geht es frei aus. Die 287, auch sonst 
von den 2°» unterschieden (Jos 13, 23. 28) oder, als zu den Städten 
gehörende Ortschaften (Jos 15, 324. 16, 9. 18, 24. 28. 19, 6), auch 
neben den Städten und deren Töchtern d. i. neben den grossen und den 
zu diesen gehörenden kleineren Städten (Jos 15, 4511) aufgeführt, um- 
fassen die Meiereien und Dörfer, deren Bewohner Ackerbau und Vieh- 
zucht trieben. Ihre Häuser sollen als Bestandtheile des Grundbesitzes 
gelten; ein wirklicher Verkauf derselben hätte den Hebräer um seinen 
Sitz auf seinem Grund und Boden gebracht. Dies will das Gesetz ver- 
hüten und auch den Nichthebräer abhalten, festen Fuss im Grundbesitz 
zu fassen.“ — V. 32—34 s. hinter V. 34. V. 32. „Was dagegen die 
Städte der Leviten oder vielmehr die Häuser ihrer Besitzstädte anlangt, 
so soll den Leviten ewige (im Gegensatz gegen 2} V. 29) Lösung sein 
d. i. veräusserte Levitenhäuser sollen jeder Zeit in der ganzen Jobel- 
periode ausgelöst werden können. Der Vrf. meint deutlich nur levitische 
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Häuser in den Levitenstädten, nicht solehe in einer andern Stadt, für 
die die Bestimmung V. 29f galt.“ — V. 33. m dan Sonı]| wenn jemand 
(ein Haus) von den Leviten kauft (Ras. IEs. Baumg. Ke.) ist unmög- 
lich, weil ®s> nie s. v. a. kaufen und es nicht wahr ist, dass der Kauf 
eines Levitenhauses durch einen Laien nur ein Rückkauf des eigentlich 
dem Stamm des Laien gehörigen Eigenthums war, auch das Sufl. in 
irgms dann keine Beziehung hat. Auch wenn ein anderer Levite das 
von einem Leviten verkaufte Haus einlöst, so soll gleichwohl dasselbe 
im JJ. wieder an den ursprünglichen Eigenthümer zurückfallen (Siphra, 
Qimhi Ros. deWe.) passt nicht, weil sich das von selbst verstand und 
weil das Suff. in /rıns keine Beziehung hätte. „Die Stelle giebt keinen 
Sinn, wenn man nicht mit Houbig. Wolde p. 41. Ew. Alt. 498. KS. 
Str. DrWh. vor >s» ein > liest, das Yulg. auch ausdrückt (vgl. No- 
wack die Bedeutung des Hieronymus für die at. Textkritik S. 38). Also: 
wenn einer von den Leviten die Auslösung nicht bewirkt, so geht im 
JJ. frei aus“ d.h. fällt an ihn zurück ein verkauftes Haus (von ihm) 
in seiner Besitzstadt, nicht aber Häuser in andern Städten. Dies muss 
der Sinn sein, eig.: Verkauftes eines Hauses (ein in einem Haus be- 
stehender Verkaufsgegenstand) und zwar seiner Besützstadt. Aber der 
Ausdruck ist ungelenk; einfacher läse man: inas 03 (m2) anna H2n%, 
oder irıms "22 ma "2%. „Der Grund dieser Bestimmung ist: weil die 
Häuser der Levitenstädte (nicht der Grundbesitz) das Besitzthum der Leviten 
in Israel sind.“ sr] nach dem Praedie. gerichtet wie Jos 13, 14 (Ew. 
8 319°). — V. 34. „Auch das Feld, das die Levitenstädte umgibt und 
zu diesen gehört, soll nicht wirklich verkauft werden, vielmehr eine 
ewige Besitzung der Leviten bleiben. vw] s. Nu 35, 2. nn] s. Gen 
2, 12“ (vgl. BärStrack Dikduke p. 84). — Dass V. 32—84 Leviten- 
städte und ihre v*&3% als bekannt vorausgesetzt sind, während das Ge- 
setz darüber erst Nu 35 erlassen wird, ist eine Anomalie, dergleichen 
bei jeder Codification unvermeidlich sind, wenn eine Materie an einem 
Ort erschöpft werden soll. Man kann sie als Grund gegen die Geschicht- 
lichkeit des Verlaufs, in den P die Gesetze eingerahmt hat, geltend 
machen (deWe.), aber V. 32—34 oder vielmehr V. 29—34 darum für 
einen späteren Nachtrag (wessen?) zu erklären (Wl.), ist nicht noth- 
wendig und in Anbetracht der Sprache, die durchaus die des P ist, 
unerlaubt. Zur Zeit des P und seinen Lesern waren die Levitenstädte 
so bekannt wie jetzt den Bibellesern. |Im Gegensatz hierzu wird NDJ. 
642f V. 32—34 als jüngerer Zusatz bezeichnet] — V. 85—38. Die 
Unterstützung der verarmten Israeliten (um sie nicht erst der Knecht- 
schaft, von der V. 391f handelt, anheimfallen zu lassen). Wie sonst 
(z. B. 23, 22) hat P auch hier V. 36f einige Sprüche der älteren Ge- 
setzessammlung an einem Orte eingearbeitet, dessen Zusammenhang sie 
zwar nicht nothwendig erforderte, aber doch eine passende Anknüpfung 
bot. V. 35. ‚Wann ein Isr. verarmt und seine Hand wankt, nicht 
mehr stark, fest ist d. i. wann er sich nicht mehr selbständig halten 
kann, so soll man ihn anfassen d. h. ihn aufrecht halten, damit er 
nicht erliege. 7%3] deutet an, dass jeder in seiner Nähe sich des Herunter- 
gekommenen annehmen soll. %=3 "s] als Fremdling und Beisasse, da 
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lebe er bei dir d. h. er sei, nachdem er seinen Grundbesitz aus Noth 
hat verkaufen müssen, dein Beisasse.“ Freilich wäre für diesen Sinn 
qry am adin "22 (V. 40) deutlicher. Die LXX u. Yulg. nehmen auirı 3 
(oder r} "32° Bötich. Achrenl. I. 46) als Appos. zu ‘2. Warum die 
Talmudisten das verschmähen, s. bei @eig. Urschr. 356f; aber ihre Aus- 
legung (Siphra; Ras. IEs. Ros. Kal. a.): „sollst ihn anfassen, auch 
(ebenso) einen Fr. und Beis., dass er lebe“, ist sprachlich sowie wegen 
V. 45. 47ff unmöglich. Vielleicht ist =yirı "3 eine Glosse, veranlasst 
durch den Einfluss von -V. 23. 47; in diesem Falle ist dann die Emen- 
dation zu > mm awırs "> (vgl. V. 40), wobei man jedoch “2% 
(V. 40) statt "2 erwarten müsste (DrWh.), nieht nöthig. "n] wie 
Gen 3, 22; über das consec. Temp. s. Ew. $ 344®; Ges. 5 112°, 
und über ı Ex 1, 16. Nu 21, 8. avir] s. Ex 12, 49. — V. 861. 
„Wenn man ihm Geld leiht, so soll man keine jährlichen Zinsen (733) 
von ihm nehmen, und wenn man ihm Lebensmittel vorschiesst, keine 
man bezw. (nur V. 87) man eig. Vermehrung d. i. kein Mehr, keine 
Darauflage bei der Erstattung, so dass er z. B. für 1 empfangenes Epha 
Gerste 1'/, Epha wieder ‚geben müsste.“ Dasselbe Gesetz Ex 22, 24. 
Dt 23, 20f (in Dt. ist Zins vom Nichthebräer ausdrücklich erlaubt), vgl. 
Ps 15, 5. Pr 28, 8. Ez 18, 8. 13—17. 22, 12. Der (auf Grund von 
V. 37) angegebene Unterschied zwischen 7%3 und r»27n wird im M. Bab. 
Metz. 5, 1 wegen Dt 23, 20 anders bestimmt, s. auch Winer 1. 251. 
Saalsch. MR. 857. ‚Der Gesetzgeber hat bloss die bedürftigen Hebräer 
im Auge; ihnen soll man bereitwillig leihen und vorschiessen (Dt 15, 7M. 
Ps 37, 26). Mehr über diese Gesetze bei JDMich. synt. comment. I. 
3 und MR. IM. 81ff, auch Winer? I. 251. Auch der Koran 2, 2764. 
30, 38 verbietet den Wucher.“ *r] nicht st. constr., sondern Perl. in 
zusammengezogener Aussprache Ew.$ 142b. Bötich. $ 1181f. Ges $ 76); 
doch ist es wohl richtiger (Olsh. $ 233®) dafür “rn wie V. 35 (u. 2 Sa 
12, 22) zu lesen (DrWh.). rs°%] wie V.17. — V. 88. Die vollere Formel 
(für das kürzere mm “s), wie sie P auch Ex 29, 46. Le 11, 45. 19, 
36. Nu 15,41 gibt, s. zu 18, 2 und über den Sinn zu Ex 20, 2. — 
V. 39—46. „Die Knechtschaft des Isr. beim Israeliten. Wenn sich ein 
Isr. einem andern Isr, verkauft, weil er verarmt ist, so soll dieser nicht 
arbeiten durch ihn Arbeit eines Sklaven d.h. (s. Ex 1, 14) ihn nicht 
Sklavendienste ihun lassen, sondern nur solche Geschäfte, wie man sie 
dem Beisassen und Lohnarbeiter zumuthet. Und dies soll nur dauern 
bis zum JJ., in welchem der isr. Knecht mit den Seinigen frei wird 
und zu seinem Geschlecht und väterl. Besitzthum zurückkehrt (V. 28). 
Es war nicht ungewöhnlich bei den alten Völkern, dass sich in Sklaverei 
begab, wer sich nicht selbständig halten konnte (Athen. 6, 84f p. 2681. 
Dio Chrys. 15 p. 458); es kam dies auch bei den Römern alter Zeit 
vor (Selden de iure nat. et gent. p. 738) sowie bei den Galliern (Caes. 
b. gall. 6, 13), auch bei den Germanen, wenn man sich verspielte (Taeit. 
Germ. 24).“ 2%3] ausser der refl. (wie Dt 15, 12) ist auch die pass. 
Fassung (Saalsch. MR. 707), von Zwangsverkauf wegen Zahlungsunfähig- 
keit (Mich. Ros. a.), möglich, aber es ist nicht wahrscheinlich, dass der 
Vrf. ein solches Zwangsrecht der Gläubiger (2 Kg 4, 1. Am 2, 6. 8, 6. 
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Jes 50,1. Neh 5, 5. Mt 18,25) als gesetzlich anerkannte (s. zu V. 43). 
Sonst vgl. Öhl. in PrRE.?2 XIV. 341. — V. 42. „Die Israeliten sollen 
überhaupt nicht verkauft werden ein Verkaufen des Sklaven d. i. als 
Leibeigene und zum Eigenthume. Der Grund dafür wie V. 23; wird 
V. 55 wiederholt. Jahve hat sie der Herrschaft Pharao’s entnommen 
und unter seine Herrschaft gebracht (Ex 19, 5. 18, 10 u. s.); sie sind 
seine Knechte, haben in ihm ihren Herrn und können nicht eines andern 
Knechte werden und sein.“ — V. 43. Man soll nicht über ihn herr- 
schen (Gen 1, 26) mit hartem Zwang oder tyrannisch (Ex 1, 14; in 
Ez 34, 4 erläutert durch prr2) d. h. ihn nicht zum rechtlosen Sklaven 
herabdrücken. rs“) V. 17.36. „Dieses Gesetz schreibt also vor 1) keine 
sklavische Stellung, 2) keine Sklavenarbeiten und 3) Freiheit im Jobel- 
jahr.“ Ueber Ex 21, 1—6 hinaus zeigt sich bei P ein Fortschritt darin, 
dass der Begriff des Sklaven für den gebornen Isr. hier aufgehoben, auch 
der Ausdruck ”3z vermieden ist, ebenso im Dt., wo für 732 pn ”> ge- 
nau wie hier bloss 75 >= ”» (Dt 15, 12) gesagt ist. Die Abweichung 
in der Dienstzeit, von Ex. und Dt. zugleich, ist nicht von der Art, dass 
die beiderlei Bestimmungen sich ausschlössen; sie lassen sich vereinigen, 
freilich nicht nach Art der Harmonisten (JDMich. Hengst. Öhl. a.), 
wornach in den 44 ersten Jahren einer Jobelperiode die Bestimmungen 
des Ex., in den 6 letzten die des Lev. zur Geltung gekommen wären, 
denn dagegen spricht V. 40®; auch nicht in der Weise von Saalsch. 
MR. 703ff. Arch. II. 240, der unter => Ex 21, 2 nicht eigentliche 
Israeliten verstehen will, falsch schon wegen Dt 15, 12 u. Jer 34, 9. 
Vielmehr da P überhaupt nur den Selbstverkauf in Folge vollständiger 
Verarmung (V. 39) als Anlass der Verknechtung setzt, in diesem Fall 
aber dem Knecht Freilassung im 7. Dienstjahr gar nichts genützt hätte, 
weil er in dieselbe hilflose Lage zurückgekommen wäre, so bestimmt 
P, dass auch eine solche freiwillige Knechtschaft jedenfalls nicht, länger 
als bis zum JJ. dauern dürfe, sondern in diesem sowohl Freilassung 
als Rückkehr zum Besitz staltfinden soll. Wenn er vorher frei werden 
wollte, so konnte er, auf Grund alten Rechts (Ex 21), sonst wäre er 
ja schlimmer daran gewesen als der israel. Knecht eines Fremdlings, 
dem jeder Zeit 33 erlaubt war (V. 47). Aber auf immer in Knecht- 
schaft bleiben sollte ein Israelit oder seine Familie nicht. Die Abweichung 
vom Ex. trifft also nur das 25i>5 Ex 21,6. Das Dt. seinerseits, zwar 
in dem obersten Grundsatz mit Lev. übereinstimmend (s. o.), aber vom 
JJ. als undurchführbar absehend, ersetzt das, was Lev. mit der Rück- 
kehr zum Besitz will, durch die Forderung einer Ausstallung des im 
7. Dienstjahr zu entlassenden Knechts (Dt 15, 14) und muss im Uebrigen 
den, der nicht frei werden will, als Sklaven auf Lebenszeit (2536) be- 
lassen. [‘Unzulässig ist die Ansicht von Andre Vesclavage chez les anciens 
Hebreux, 1893, S. 67. 6911, dass, weil das 7-Jahr-Gesetz (S. 663) zur Zeit 
Jeremja’s (34, 8—17) ausser Uebung gekommen sei, die Priesterschaft 
das Jobeljahr für die Freilassung aufgestellt habe’] — V. 44f. „Nicht- 
hebräer dagegen dürften die Isr. als eigentliche Sklaven halten. dein 
Knecht und deine Magd, welche dir sein sollen] d. h. was die Knechte 
und Mägde für dich betrifft, die als eigentliche Sklaven dir gehören 
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sollen“, oder auch: die du haben musst, „so sollen sie gekauft werden: 
1) aus den umwohnenden Völkern, 2) aus den Kindern der Beisassen 
fremder Abkunft (s. Ex 12, 49) und 3) aus ihrem Geschlecht d. i. ihren 
weiteren Angehörigen“, auch den im Land gebornen.“ znması und ması] 
was P sonst nicht schreibt, muss entweder aus der Vorlage von ihm 
beibehalten sein (wie V. 6), oder es ist vervollständigender Einsatz eines 
Redactors. — V. 46. „Sie mögen die Isr. als forterbbares Eigenthum 
erwerben, sie zu Sklavenarbeiten gebrauchen (V. 39). &mın7] vgl. Nu 
32,18. 33, 54. 84, 13. Ez 48, 13. 25°] ohne dass das JJ. eine 
Aenderung bewirkt (Str.). Mit ="n springt der Vrf. zum Sing. über; 
ähnlich V. 14“, weil er einen Satz seiner Vorlage (43) wiedergibt. — 
V. 47—55. „Die Knechtschaft des Isr. beim Nichthebräer,- also der 
(gleichfalls als rechtsgültig angesehene) Fall, dass ein fremder Beisasse 
vermögend wird und ein bei ihm wohnender Isr. wegen Verarmung sich 
ihm oder einem Glied seines Geschlechts verkauft.“ »wr] V. 26; s. 
5,11. zvn »s] im gleichen Sinn wie zuvor =@in "2 d. i. ein Fremd- 
ling und zugleich Beisasse; übrigens haben Sam. LXX Pes. und hbr. (od. 
avım, und die Tilgung des } (od. 51) könnte jüngere Correctur sein (Geiger 
Urschr. 356; KS. Str. DrWh.). Sonst s. Ex 12, 49. "r>] nur hier, 
wahrscheinlich Wurzelspross, Sprössling (Absenker) der Familie eines 
Fremdlings. — V. 48f. „Nachdem er sich verkauft hat, soll es Lösung 
für ihn geben, die einer seiner Brüder oder sein Oheim oder sein Cousin 
oder sonst einer von seiner Blutsverwandtschaft, von seinem Geschlecht 
(s. Nu 27, 94f) oder auch er selbst, wenn er in Stand gelangt, bewirken 
soll. Gemeint sind die leiblichen Brüder und mit dem Oheim des Vaters 
Brüder wie 10, 4. 20, 20 u. ö. ms] als Conj. nachdem wie "ms 14, 43. 
„wa "nu] wie 18, 6.“ — V.50. „Bei dieser Auslösung soll er rechnen 
mit seinem Käufer von dem Jahr, in dem er sich ihm verkauft hat, bis 
zum nächsten JJ., und es soll das Geld seines Verkaufs nach der 
Zahl von Jahren sein d. h. der Preis, um den er sich dem Fremden ver- 
kauft hat (d. i. die Schuldsumme; doch s. auch zu V. 39 u. Ex 21, 2), soll 
sich nach den Jahren vom Verkaufe bis zum JJ. stellen, also höher oder 
niedriger, je nachdem dieser Jahre mehr oder weniger sind. gemäss 
den Tagen eines Löhners soll er bei ihm sein] d. h. seine Arbeitszeit 
soll so berechnet werden, wie die des Lohnarbeiters, der seine bestimmten 
Stunden und Tage arbeitet und dafür seinen bestimmten Lohn erhält. 
Darnach hat sich der Betrag für seine Dienstzeit zu richten.“ — V. 51f. 
Darnach bestimmt sich auch die Auslösungssumme. Wenn noch viele 
sind unter den Jahren d. h. viel Jahre bis zum JJ. sind, so hat er 
ihnen gemäss seine Auslösung als Theil von seinem (Gesammt-)Kauf- 
geld, der nach Abzug des Betrags für die schon abgedienten Jahre übrig 
bleibt, zu erstatten, und wenn noch wenig übrig ist an den Jahren 
d. h. wenig Jahre übrig sind bis zum JJ., „so hat er sie ihm ebenfalls 
zu berechnen und ihnen gemäss seine Lösung zu entrichten, also nach 
Maassgabe des Arbeitslohnes eines Tagearbeiters eine grössere oder 
kleinere Summe zu bezahlen.“ "xös] mit = vgl. 5, 9. mes] V.16. ve2] 
Ex 16, 21. — V. 53. „Während seiner Dienstzeit soll er aber von dem 
Käufer nicht als Sklave (V. 43) behandelt werden, sondern wie ein 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 43 
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Löhner“ von Jahr an Jahr (Jahr für Jahr Dt 15,20. 1Sa1,7 u.ö.) 
d. h. „wie ein Löhner, der Jahr aus Jahr ein beim Käufer arbeitet. 
nach deinen Augen zu] so dass du es mit ansähest (Hi 40, 24); unbe- 
obachtete Misshandlungen waren freilich nicht zu verhüten.“ Es ist zu 
eng gefasst, wenn Andre Vescl. 90 meint, dass hier nur den Obrigkeiten 
die Pflicht auferlegt werde, Missbräuche und offenbare Grausamkeiten zu 
verhindern. — V. 54f. „Wird er nicht gelöst 2x2 durch diese d. i. 
auf eine der V. 48f angegebenen Arten, so geht er mit seinen Kindern 
im JJ. unentgeltlich frei aus.“ S. V. 42. a onen Son] V. 38. 

Cap. 26, 1f. Nach dem Abschluss des Jobelgesetzes V. 55 folgen 
noch einige religiöse Grundgebote in kürzester Fassung, auf deren Hal- 
tung es für Israel (nicht für das exilische, Graf 80; bemerke »>2"s=) 
vor allem ankommt, darum von R absichtlich unmittelbar vor die Schluss- 
mahnrede 26, 3ff gestell. Nach dem schliessenden m x V. 2 zu 
urtheilen, hat R sie nicht selbst componirt, sondern aus H geschöpft, 
und zwar in der Bearbeitung des J [doch s. o. S. 584]. J ist's, der 
überall so angelegentlich vor Abgötterei und Bildgötterei warnt; auf J 
weisen 5>5s, max, rei, und zwar wird bei 19, 3 und 4 die Stelle 
in seiner Schrift gewesen sein, wo diese Verse ursprünglich standen. 
R hat dort nur einen Theil davon mitgetheilt, weil er sie hier, wo er 
wieder zu J hinüberleitet, nachbringen wollte. Die Gebote sind: 1) Israel 
soll sich keine Nichtigen (s. 19, 4) machen, kein Gottesbild (s. Ex 20, 4) 
und Standsäule (Ex 23, 24. 34, 13 wie sie im Baalseult gebräuchlich 
waren) errichten (ebenso Dt 16, 22; vgl. NDJ. 605), keinen Bildstein 
(Nu 33, 52 bei J) in seinem Lande geben d. i. setzen, um daran (davor) 
anzubeten; 2) „die Sabbathe Jahve’s (19, 3 vgl. 23, 3) d. h. die sabba- 
thischen Zeiten beobachten und 3) das Heiligthum Jahve’s fürchten d. h. 
mit hl. Ehrfurcht und Scheu behandeln, diese beiden wörtlich wie 19, 30 
(bei P aus derselben Quelle, aus der sie J hatte). Zu weiterer Erläu- 
terung vgl. auch 20, 3. 21, 12. 23. r>wn gas] Nu 33, 52 kürzer bloss 
r>ö» im Pl.,. sind natürlich nicht mit Schriftzeichen beschriebene Steine 
(JDMich.), oder Mosaiksteine (Redslob in ZDMG. XIV. 668 ff), aber auch 
nicht steinerne Götzenbilder, so dass >35 hölzerne wären (Kn. Ke.), 
eher Steine des Anblicks, die man weithin sieht oder die den Blick auf 
sich ziehen (LXX Aldog oxonog, oromıe, Vulg. insignis lapis, tituli, 
Spencer: Obelisken), oder Stein mit einem Gebilde od. mit Bildwerk 
(Str. KS.) d. i. Steine mit darauf eingehauenen (bezw. gemalten) Figuren 
einer Gottheit oder ihrer Embleme (@es.). Vgl. ZDPV. XI. 129. 32] 
in dieser Verbindung ungewöhnlich, aber schwerlich darauf, sondern 
daran, dabei. 

Cap. 26, 3—45 eine Warn- und Mahnrede, z. Th. dichterischer 
Haltung, worin die Beobachtung der göttlichen Satzungen und Gebote 
mit Verheissungen und Drohungen eingeschärft wird, sammt einer Unter- 
schrift V. 46. Sie ist mit den ähnlichen Schlussreden Ex 23, 20—33 
und Dt 28 zusammenzustellen, und man darf vielleicht aus diesen 3 Bei- 
spielen schliessen, dass es üblich war, Gesetzessammlungen, die zum 
Vorlesen bestimmt waren, solche Schlussmahnreden beizugeben. [Steinthal, 
der in der Zeitschr. f. Völkerpsychol. XX (1890). S. 54f über diese Rede 
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‘seine Einfälle vorträgt‘, findet in V. 14—46 einen Versuch, in die 
deuteronomische Rede ein festes Schema hineinzubringen.] Gegenüber 
von der viel kürzeren und alterthümlicheren im Ex., die die glückliche 
Inbesitznahme Kenaan’s erst verheisst, setzt diese hier ein im Besitz des 
Landes befindliches Volk voraus, und verheisst ihm, wenn es das Gesetz 
befolge, eine Fülle von Gütern und Segnungen in dem Land V. 3—13, 
für den entgegengesetzten Fall aber droht sie ihm in aufsteigender Stufen- 
folge immer schwerere göttliche Strafen an, näml. „verderbliche Krankheiten, 
Unglück in den Kriegen mit den Nachbarn und Unterjochung durch sie 
(14—17), Dürre und Unfruchtbarkeit (18—20), reissende Thiere, die 
die Bevölkerung und den Viehstand arg vermindern (21—22), grosse 
Kriegsdrangsal im Lande nebst verheerenden Seuchen und Hungersnoth 
(23—26), Verwüstung des Landes, Zerstörung der Orte und Zerstreuung 
des Volks (27—33), traurige Zustände des verödeten Landes und der 
zerstreuten Israeliten in der Verbannung (34—39). Diese sich steigern- 
den Strafen sollen eine auf die andre folgen, bis der Zweck der Be- 
kehrung und Besserung erreicht ist. Die letztere erwähnt der Verf. wie 
die Propheten erst bei der Verbannung (40f) und schliesst demgemäss 
mit der Aussicht, dass Jahve, des Bundes mit den Vätern eingedenk, 
die Zerstreuten nicht verwerfen werde (42—45).“ [Vgl. AtTh. 462f.] 
Als Uebersicht über die Güter uud Uebel, die Gott bei seiner Erziehung 
des Volks in Kenaan verwandte, ist die Rede ziemlich erschöpfend, und 
schliesst sich durchaus an das, was die Prophetie verkündigt oder die 
geschichtliche Erfahrung im Lauf der Jahrhunderte gebracht hat, an. 
Obwohl sie in Gedanken und Wendungen viele Anklänge an bekannte 
Dichter- und Prophetenstellen zeigt (z. B. V. 5. 31 an Amos, und in 
ihrem ganzen Drohtheil an Am 4, 6—13), gibt sie doch manches in 
eigenthümlicher Weise (z. B. 16. 19. 26. 36), verliert sich nie in die 
Malerei des Einzelnen (wie Dt 28), sondern ist knapp gehalten, schreitet 
klar und geordnet vor und ist mit wenigen Ausnahmen (z. B. 40 ff) 
fliessend geschrieben. Dass sie zum Zweck des Schlusses der vorher- 
gehenden Heiligkeitsgesetze verfasst ist, lässt ausser der Unterschrift die 
Wiederkehr einiger diesen eigenthümlicher Phrasen wie >3m 'npri2-ox 8, 
esusuen nipm 15. 43. 46, moyı Sud 8, = a2 jm2 17, besonders >au5 bas 
und "ob =&r 5 und 783 5>s 10 (vgl. mit 25, 18—22), auch die Be- 
zugnahme auf das Sabbathjahr 34f. 43 (vgl. Cap. 25) als wahrschein- 
lich erscheinen. Als Verf. wird man zunächst den J [doch s. NDJ. 633 
und o. S. 584] vermuthen und dafür lassen sich ausser der fliessenden 
Schreibweise auch einige ihm geläufige Ausdrücke wie nrw yz 4, 
nyian nor 22, 7224 8, ab 17, mad Hiph. 30, 232 86. 41, »n>2 15 anführen, 
und selbst 727% ==» 9 (was an P erinnert, wogegen Try my 31, mıınn 
40 und 2 durch 46 nichts dem P Eigenthümliches ist, na ap 9 
einen etwas andern Sinn hat als bei P) lässt sich damit vereinigen. 
Freilich ist des Ungewöhnlichen und Eigenthümlichen darin noch viel 
mehr. Manches kommt im AT. überhaupt nicht mehr vor z. B. ö'7 5, 
“op 21. 238. 278. 40f, maanip 13, 272 16, 7% 86, map 37%, Sofa >83 
7f, matres nsı 44, anderes wenigstens sonst nicht im Pent., wie amü3 4, . 
bsa 11. 15. 30. 48f, res 13, mom2 16, mom 19, ons men Hau 26, 
43* 
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man 30, mar 33, 723 vergütet erhalten 34. 41. 43, pr} 39, >33 41, 
‚yaan 335 48, oder nur im Dt. wie rend und rrıp 16, srorbs 30, Dar 
4. 20, "oe 18. 23. 28, ssönn 45; auch ns auch (bei J Nu 16, 14) 
16. 24. 28, besonders gehäuft 39—42. 44. Nun wird sich zwar das 
meiste Derartige theils aus dem dichterisch-rednerischen Styl, theils aus 
den neuen und eigenthümlichen Sachen und Gedanken, die auszudrücken 
waren, erklären, so dass es kaum hinreichen dürfte, um den Schluss auf 
einen ganz eigenthümlichen Verf, von dem wir sonst nichts haben (Ew. 
Nöld.), zu rechtfertigen. Aber auffallend bleibt immer, dass manche 
dieser Ausdrücke überhaupt ziemlich jung scheinen, sofern sie sonst erst 
vom 7. und 6. Jahrhundert an vorkommen, z. B. >33, »raNbs, 75523 72%, 
dann in den hier gemeinten Bedeutungen 37, ar, pr}, eröx7, und 
Verbindungen wie >> rbb, oder der Tropus vom >73 2%. Ferner seine 
meisten Parallelen hat das Stück im Dt., Jer. und Ez., und da zugleich 
die traurigen Zustände des Exils sehr lebhaft und erfahrungsgemäss ge- 
schildert sind, so glaubten Graf 81ff, Kayser 176ff. JPTh. VI. 548 ff 
und Horst 691 den Ezechiel selbst als Vrf. (bezw. Sammler Horst 93) 
dieses Stücks und der ganzen Gesetzessammlung Cap. 17—26 annehmen 
zu dürfen, wogegen (s. o. S. 583) Kal. Kue. Godsd. II. 92 —96 und 
Einl. 271, Reuss Histoire sainte et la Loi I. 252f, WI. Comp.? 173 
u. Proll.* 391, Smend Ez. S. XXVII den Verf. in das babyl. Exil oder 
(Wi.) nach demselben setzten und annahmen, er habe das Dt., Jer. und 
Ez. benützt [vgl. NDJ. 646]. Indessen auch diese Lösung der schwierigen 
Frage wird (abgesehen von der Unrichtigkeit der dabei für Le 17—-26 
vorausgesetzten Compositionsverhältnisse) den vorliegenden Thatsachen 
nur theilweise gerecht. Mahnreden wie diese und Dt 28, in welchen 
die Drohung so stark über die Verheissung überwiegt und als Aeusser- 
stes das Exil angedroht wird, haben ihren guten Sinn gegenüber von 
einem noch im Land befindlichen aber abtrünnigen Volk, und liest man 
unbefangen V. 3—31, so wird man darin ausser einigen Ausdrücken 
kaum etwas finden, was nicht im 8. Jahrhundert schon so gesagt werden 
konnte; ja die ewıp» 31 und za 30 scheinen geradezu eine beson- 
dere Beziehung auf das nördliche Reich zu verlangen. Die angelegent- 
liche Warnung vor heidnischen Diensten geht durch die ganze Schrift 
des J (z. B. auch Ex 34, 11—16. Nu 33, 52f) und speciell auf das 
Exil als das Ende wird auch 18, 25—28. 20, 22 hingewiesen, so dass 
es schon aus diesem Grunde nicht gerathen ist, die ganze Rede Cap. 26 
(mit Ew., Nöld.) für einen jüngeren Einsatz anzusehen. Sodann gegen- 
über von den kurzen Worten V. 16. 19. 29 erscheinen die längeren 
Schilderungen Dt 28, 22. 23f. 53—57 doch als weitere Ausführung, 
nicht als ursprünglicher Text. Endlich die vielen Berührungen des Jer. 
und namentlich des Ez. mit unserem Stück lassen in Anbetracht des 
schriftstellerischen Charakters beider Propheten am natürlichsten diese 
als die Benützer vermuthen (Kn. Ew. Nöld. u. die Meisten). Nur die 
oben erwähnten offenbar jungen Ausdrücke und das Bild vom unbe- 
schnittenen Herzen V. 41 bleiben bei dieser Auffassung noch als ein 
‚ unbegriffener Rest zurück. Bedenkt man aber einerseits, dass gerade 
eine solche Mahnrede in der Zeit, da ihre Drohungen sich erfüllten, wie 
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von Ez. so auch von andern ungemein viel gelesen und erklärt worden 
sein wird, andererseits dass diese Ausdrücke doch erst von V. 82 an 
sich häufen, dass V. 34f sehr lose eingefügt sind, V. 39 durch noch- 
malige Aufnahme der eswr (V. 36) auffällt, V. 40 auch die Rede 
schwerfälliger wird und Einiges wie V. 41P geradezu den Eindruck einer 
Glosse macht, oder wenigstens wie V. 11®. 13®. 26 u. a. entbehrlich 
ist, so wird die Vermuthung nahe gelegt, dass eine ursprüngliche, den 
grössten Theil des Stücks umfassende Rede späterhin im Exil z. Th. nach 
den jüngeren Propheten besonders gegen ihren Schluss hin allerlei Er- 
weiterungen erfahren hat und sie bei der Endredaktion des Pent. in 
einer solchen erweiterten Form aufgenommen worden ist. |[Vgl. NDJ. 
647.) — V.3—13 (vgl. Dt 28, 1—14). „Segensverheissungen für den 
Fall, dass Israel die göttlichen Gesetze befolgt“. Sie setzen die Ansässig- 
keit des Volkes im Lande voraus und beziehen sich durchaus auf Güter, 
die ihm in diesem Land zu Theil werden sollen. >>n "npra] wie 18, 3. 
20, 23. mus se] s. zu 18, 4; mit Obj. nis» auch 22, 31 (vgl. Nu 
15, 39f). — V. 4. Jahve will ihnen die Regen, die sie brauchen (Früh- 
regen und Spätregen), zu rechter Zeit, und damit fruchtbare Zeiten geben 
(Dt 11, 14). Viel einfacher Ex 23, 25. „Der Plur. »»»Ua findet sich sonst 
nur bei den Späteren“, >=] im Pent. nur noch V. 20. Dt 11817792222. 
— V. 5. „Dann erreicht das Dreschen (d. i. die Dreschzeit; 7 nur 
hier) die Weinlese und diese die Aussaat d. i. man erndtet so viel Ge- 
treide und Wein, dass man mit dem Dreschen bis zur Weinlese und 
mit dem Keltern bis zur Winteraussaat zu thun hat, vgl. Am 9, 13 u. 
Jos. b. j. 3, 10, 8. Ueber die Zeiten der Erndte und Lese s. 23, 10. 
15. 39; zu zır Säen, Aussaat vgl. Gen 8, 22. 47, 24. zur Sättigung] 
wie 25, 19. Ex 16, 3. nu2b =&r] wie 25, 18. Dt 33, 12. — V. 6. Auch 
gibt d. i. schafft und erhält Jahve Frieden, so dass sie sorglos, ruhig 
sich legen und schlafen, ohne dass ein Angreifer sie in Schrecken setzte“. 
mn 8] eine bei Propheten und Dichtern häufige Phrase (Jes 17, 2. 
Mi 4, 4. Nah 2, 12. Hi 11, 19 u. s.), im Pent. nur noch Dt 28, 26. 
„Jahve lässt aufhören böse Thiere aus dem Land d. h. er rottet die 
Raubthiere aus (V. 22. Hos 2, 20. Ez 34, 25. 28) und das Schwert geht 
nicht durch ihr Land d. h. kein Feind überschreitet die Grenzen und 
bekriegt sie in ihrem Land (Ez 14, 17). 27 man] wie Gen 37, 20. 33. 
Die Parallele Ex 28, 29 stellt das Nichtüberhandnehmen der reissenden 
Thiere in Aussicht. — V. 7. Gibt es etwa Krieg mit den Nachbarvöl- 
kern, so verfolgen die Israeliten die Feinde d. h. sie schlagen sie nicht 
bloss, sondern jagen ihnen auch nach, um sie niederzumachen“. =°m>] 
auch V. 8: sie verfallen vor euch dem Schwerdt (vgl. Ex 21, 18); ein 
5 auctoris oder ® beim Pass. (Kn.) hat hier keine Stelle. — V. 8. 
5 Isr. treiben 100 Feinde vor sich her, 100 eine Myriade (Gen 24, 60). 
Aehnlich Dt 32, 30. Jes 30, 17. Jos 23, 10; vgl. Ri 7, 22. Einfacher 
Ex 28, 22f. — V.9. Er will sich ihnen zuwenden, näml. freundlich, 
onädig, segnend (2 Kg 13, 23. Ps 25, 16. 69, 17. Ez 36, 9; also anders 
als 19, 4. 31), und sie fruchtbar machen und mehren zu einem zahl- 
reichen Volk und so seinen Bund mit ihnen aufrichten d. h. seine 
Bundesverheissungen (Ex 23, 26; Gen 12, 2. 13, 16. 15, 5. 17, 5f u. ö.) 
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in Erfüllung gehen lassen. == re] im Pent. sonst nur bei P, ausser- 
dem Jer 3, 16. 23, 3. Ez 36, 11. n°= vspm] ebenfalls stehend bei P 
(s. Gen 6, 18); hier u. Dt 8, 18 ist der Sinn etwas abgewandelt (vgl. 
zu DR aufrecht halten Gen 26, 3. Dt 9, 5. Jer 34, 18 u. a.). — 
V. 10. „Obwohl zahlreich geworden haben sie vermöge des Segens 
Gottes doch reichlich zu essen. Sie essen alt gewordenes Altes d. h. 
leben von dem Getreide der früheren Jahre, wovon sie überreichliche 
Vorräthe haben. Das Alte bringen sie vor dem Neuen hinaus d. h. 
sie machen immer so reichliche Erndten, dass sie das alte Getreide aus 
den Scheuern und Speichern herausthun müssen, um alles neue unter- 
zubringen, 7%] wie 25, 22, sonst nicht im Pent.“ 70%] noch Le 13, 11. 
Dt 4,25. Den Vers als späteren Einschub auszuscheiden (Kal. mit Be- 
rufung auf Ez 37, 26f), ist kein genügender Grund da; vgl. 25, 19—22. 
— V. 11. ,„Jahve gibt seine Wohnung (15, 31) in ihrer Mitte d. i. 
richtet sie unter ihnen auf, lässt sich dazu herab, unter ihnen zu wohnen 
(Ex 25, 8. 29, 45f); seine Seele verschmäht sie nicht“ d. h. er hat 
keinen Widerwillen gegen sie, erhält ihnen fortwährend seine Gunst 
zugewandt, zu verstehen als Gegensatz gegen V. 16ff. 30. >22] im Pent. 
nur hier u. V. 15. 30. 431; sonst vgl. Jer 14, 19. Ez 16, 45. — \. 12. 
Gott wandelt (Gen 3, 8), bewegt sich, geht aus und ein, waltet unter 
ihnen, näml. in ihrem Land (das erfordert der Zusammenhang), will 
ihnen zu Gott sein, während sie ihm zum Volk sein sollen, s. Gen 17, 7 
(vgl. Ex 6, 7. 29, 45. Le 11, 45. 22, 33. 25, 38. 26, 45. Nu 15, 41. 
Dt 26, 17. 29, 12. Hos 1, 9. 2, 25 und oft bei Jer. und Ez.). — V. 13. 
„Alles dieses Heil verheisst er, der sie aus dem äg. Sklavendienst befreit 
hat (11, 45. 19, 36. Ex 29, 46); er zerbrach ihre Jochstäbe und liess 
sie aufrecht gehen. Die Jochstäbe (s. die Abbildung in Ri. HWB.? 20) 
sind die Stäbe, die in dem Joch stecken und dieses auf dem Nacken 
des Thieres halten (Jer 27, 2. 28, 10. 12. Ez 30, 18); sie werden statt 
des Joches genannt. Das Bild wie Jes 9, 3. 10, 27. 14, 25 u.ö.“ Die 
Verbindung >» rt» nur noch Ez 34, 27. “sn 7a rimn] negat. wie Gen 
27,1. risansp] aufrecht, als Adv. (Ew. $ 204P); nur hier. — V. 14—39 
(vgl. Dt 28, 15ff) s. o. S. 675. V. 14f. „Androhung der göttlichen 
Strafen für den Fall, dass die Isr. Jahve nicht gehorchen, vielmehr seine 
Gebote verschmähen“ und Widerwillen gegen sie hegen, so dass sie sie 
nicht befolgen, „um zu brechen seinen Bund (Gen 17, 14), was durch 
Widerspenstigkeit gegen ihn und Abfall von ihm geschah. Ueber den 
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— V.16f. „Die 1. Androhung geht auf verderbliche Krankheiten, Nieder- 
lagen in den Kriegen mit den Nachbarvölkern und Unterwerfung unter 
diese Feinde“. rst] nicht folgendes (Kn.), sondern dies, was ihr gegen 
mich gethan habt d. h. euch verschmähen (o®rwg LXX). =>:] Gen 19, 8. 
„Er will über sie bestellen d. i. verhängen "572 Schrecken d. i. Schreck- 
liches, furchtbare Dinge (im Pent. nur hier; sonst Jer 15, 8. Jes 65, 23. 
Ps 78, 33), näml. die ram& Abzehrung d. i. Schwindsucht, Auszehrung 
a noch Dt 28, 22) und die rrsp Entzündung, Gluth d. i. das Fieber 
nur noch Di 28, 22) und zwar beide Krankheiten als 212° ri5>= ver- 
nichtend die Augen d. i. sie erlöschen lassend (Hi 11, 20. 17, 5. 31, 16) 
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und als Yes mare verschmachten machend die Seele d. i. das Leben 
vergehen, schwinden machend, beide also nicht als gelinde Uebel, son- 
dern mit tödtlicher Wirkung. Durch Gesetzesbefolgung würde man 
diese Krankheiten abhalten (Ex 23, 25. 15, 26)“. Zu der ganzen Phrase 
4 nanmeı 'y nibam vgl. 1 Sa 2, 83 u. Di 28, 65, und zu ra’ speciell 
(nur hier) das ZW. =s7 Jer 31, 12. 25 (u. dessen Derivate Hi 41, 14. 
Dt 28, 65). Zu rmmp vgl. das aram. SHYS dgnis, dann febris, ferner 
wugerog, mvo£tiov Fieber und febris von fervere; das gothische brinno 
von brinnan (brennen) und heito (Hitze) d.i. Fieber. Dieses auch Mt 8, 14f. 
Joh 4, 52 genannte Uebel gehört in Syr. und Paläst. zu den stehenden 
Krankheiten und grössten Plagen (Russell Alep. II, 2. S. 136ff. Tobler 
Beitrag zur medic. Topogr. von Jerus. 8. 321f), während die Schwindsucht 
in diesen Ländern selten ist, aber doch vorkommt, zumal in höher gelegenen 
Gegenden (Russell 142. Tobler 42. Pruner Krankh. 283)“. — „Ebenso 
wird Jahve bewirken, dass sie ihre Saat für Eitles d. i. umsonst säen, 
indem eingefallene Feinde deren Ertrag verzehren“ (Ri 6, 3f. Dt 28, 33. 
Jer 5, 17). „Er kehrt sich feindlich gegen sie (17, 10. 20, 3. 6) und sie 
müssen geschlagen vor ihren Feinden weichen (Nu 14, 42. Dt 1, 42, vgl. 
28, 7. 25), werden von ihren Hassern niedergetreien d. i. unterworfen 
und durch dieses Kriegsunglück so muthlos, dass sie fliehen, ohne von 
einem verfolgt und gejagt zu werden, sich furehtsam verkriechen (Ri 
6,2)“. ommu] Gen 24, 60. Ex 1,10. — V. 1820. „Die 2. auf 
grosse Dürre und Unfruchtbarkeit lautende Drohung für den Fall, dass 
die Isr. auf jene Gerichte hin nicht Gehorsam gegen Gott annehmen; er 
will dann. hinzufügen sie zu züchtigen wegen ihrer Sünden siebenmal“ 
d. h. weitere, unbestimmt viele Strafen hinzufügen. many] bis zu 
diesen V. 16f genannten Strafen d. h. während und bis sie sich vollen- 
den. Dafür V. 23. 27 asa und sta, nen] Ew. $ 2384. »=ö] nicht 
siebenfach, 7 mal schwerer, was esnyad wäre, sondern siebenmal 
d. h. wiederholt, oftmals (V. 24. Pr 24, 16. Ps 119, 164), 2.1 B. 
durch unfruchtbare Zeiten. Zu sieben d. i. unbestimmt viel oder oft 
vgl. Jes 4,1. Hi 5, 19. Di 28, 7. 25. Ps 79, 12. Genau 7 Züch- 
tigungen (Berth. Grupp. 241) zählt der Vrf. nirgends auf, auch V. 16f 
nicht (so wenig als Am 1f immer gerade 3 und 4 Sünden aufzählt). — 
V. 19. ‚Er will brechen die Hoheit ihrer Stärke d. h. schwächen und 
vernichten ihre hohe Macht, die auf der üppigen Fruchtbarkeit des Lan- 
des, auf Ueberfluss und Wohlstand beruht“ und auf die sie übermüthig 
trotzen „(Ez 30, 6. 18. 33, 28), indem er ihren Himmel (den H. über 
ihnen) wie Eisen und ihr Land wie Erz macht d. h. bewirkt, dass jener 
keinen Regen, dieses keinen Ertrag gewährt. Ebenso Dt 28, 23; s. auch 
Dt 11,17 vgl. 1 Kg 17,1. 2%] mit einem auf Menschen gehenden 
Sufl. nur hier, Di 28, 23 und 33, 28%. min] bei den Dichtern ge- 
bräuchlich, im Pent. nur hier (sonst mön), — V. 20. „Dann ver- 
brauchen sie bei Bebauung des Landes ihre Kraft vergeblich, indem das 
Land keinen Getreideertrag, der Baum keine Frucht gewährt (1Kg 17,1. 
18, 5f. Joel 1,17. Jer 14, 1 Am 4, 8)“ bar] V. 4. yosn y>] die 
Bäume des Landes, nur hier, weshalb Sam. mon y> (V. 4) setzt. — 
v. 21f. „Die 3. Drohung geht auf Raubthiere, die im hl. Land bei 
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dünner Bevölkerung sehr furchtbar und verderblich werden konnten 
(2 Kg 17, 251. Ex 23, 29), auch bei den Propheten unter den göttl. 
Strafmitteln erscheinen (Dt 32, 24, viel bei Ez., z. B. 14, 15. 21. 34, 28). 
Für das dem Verf. eigenthümliche "PR 7°7 Begegnung gehen d. i. je- 
mandem entgegen wandeln und handeln, sich im Gegensatz zu ihm ver- 
halten (V, 23; statt ihm zu folgen "Hs 7°) steht in andern Stellen 
p2 757 im selben Sinn (V. 24. 28. 40f vgl. V. 28)“. ums] gemäss 
euern Sünden. „Das Raubgethier wird ihre Viehherden ausrotten, sie 
selbst durch Fressen ihrer Kinder kinderlos machen und die Bevölkerung 
vermindern, und die Wege (Strassen des Landes) werden verödet und 
menschenleer werden (Zeph 3, 6. Ez 14, 15. 33, 28)“. "nnbun] Ex 8,17. 
— V. 23—26. „Die 4. Drohung lautet auf grosse Kriegsnoth, grössere 
als V. 17 gemeint war: man muss an Drangsale denken, wie sie die 
Syrer und Assyrer über Israel brachten (2 Kg 6ff. 15, 29. 18, 13ff). 
Sie tritt ein, wenn die Isr. auch durch solche Strafen, wie die genannten, 
sich nicht züchtigen lassen, Zucht annehmen, ihm d. i. von ihm (vgl. 
> beim Pass. Gen 14, 19. Ex 12, 16), oder für ihn, so dass sie ihm ge- 
horsam werden. Zum Ausdruck vgl. Ps 2,10. Pr 29, 19. Jer 6, 8.“ 
— V. 25. Er bringt das Schwerdt über sie (oft bei Ezech.: 5, 17. 
6, 3. 14,17 u. s., vgl. m53 Jer 29, 17. 49, 37) „und zwar als rächendes 
eine Bundesrache d. i. er verhängt Krieg, der sie wegen ilırer Ab- 
trünnigkeit und Treulosigkeit gegen das Bundeshaupt scharf, hart und 
verderblich treffen wird. Vor diesen Feinden werden sie sich in ihre 
Städte flüchten (Jer 4,5. 35, 11); aber dahin sendet Jahve die Pest, 
die sie hinrafft“ (Am 4, 10. Jer 24, 10) „und verbunden mit andrer Noth 
die Uebrigbleibenden doch zuletzt nöthigt, sich in die Gewalt der Feinde 
zu übergeben (Jer 21, 6f. Ez 5, 12)“. — V. 26. „Diese andere Noth ist 
der Hunger, der gewöhnliche Bundesgenosse der Belagerung (2 Kg 6, 25. 
7, 4. Jes 80, 20. Jer 14, 18. 52, 6. Klag 4, 9). Wann Jahve ihnen 
den Brodstab zerbricht d. i. die Nahrungsmittel, die den Menschen stützen 
(d. i. erquicken Gen 18, 5. Ps 104, 15), ausgehen lässt, dann werden 
10 (Jes 4,1. Sach 8, 23) Weiber das Brod in einem Backtopf backen 
d. h. so selten und wenig zu backen haben, dass ein einziger Backtopf 
10 Familien zusammen dient (sonst vgl. 11, 35), und es zurückbringen 
nach dem Gewicht (Ez 4, 16) d.h. vom Backort nicht heimbringen als 
ungewogene Masse, von der jeder Angehörige nach Bedürfniss beliebig 
essen kann, sondern in genau und knapp abgewogenen Rationen, von 
denen einer nicht mehr als eine erhält. Sonst s. Hos 4, 10. Mi 6, 14. 
"um] 2,4. oms mom] im AT. nur hier und Ez 4,16. 5, 16. 14, 13. 
Ps 105, 16°; vgl. aber Jes 8, 1. Der ganze V., unverbunden mit V. 25 
und an ‘s "= ern sich nicht gut anschliessend, sieht wie ein Ein- 
schub aus. — V. 27—33. „Die 5. Drohung, die bei noch längerer 
Dauer des Zuwiderhandelns eintreten wird, lautet auf gänzliche Ver- 
derbung des Landes, der Ortschaften und des Volkes (wie sie Israel durch 
Salmanassar und Juda durch Nebukadnezar erfuhren). — V. 28f. Jahve 
wird mit ihnen gehen in Grimm der Begegnung d. h. nicht einfach 
ihnen entgegentreten, sondern in Unwillen und Zorn. In der Hungers- 
noth z. B. während der Belagerung werden sie ihre eigenen Kinder 
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schlachten und verzehren (Dt 28, 53—57. Jer 19, 9. Ez 5, 10), vgl. 
2 Kg 6, 28f. Klag 2, 20. 4, 10%. — V. 30. Ganz besonders triflt sein 
vernichtender Grimm die Anstalten und Zeichen ihrer Götzendienerei, 
ihre Götzenhöhen und Sonnensäulen (s. Ez 6, 3—6). Höhen] im Pent. 
nur hier u. Num. 38, 52 bei J; s. Winer 1. 507f. ar] Säule des >r2 
a7, des Baal der Sonnengluth; s. @es. thes. 489f u. Baethgen Beiträge 
zur sem. RG. 25ff; im Pent. nur hier; sonst noch Jes 17,8 (w. s.). 
27,9. Ez u. Chr. und ich gebe eure Aase auf die Aase eurer Klötze] 
„wenn ihr durch Schwerdt, Hunger und Pest gefallen seid, werden eure 
Leichname auf die gefällten Götzenbilder geworfen“. Ein gefälltes Götter- 
bild wie einen gefällten Menschen ein “> zu nennen, ist zwar sehr kühn 
aber nicht beispiellos (vgl. Jer 16, 18. Ps 106, 28) und treffend, da 
diese Bilder, obwohl Lebenden gleiehend, doch nur todte Massen sind. 
Es ist daher nicht nothwendig (mit Klostermann in LZ. 1877 S. 418 
— der Pentateuch 381), auf Grund des “25 in Ez 6, 5 »25> in 937>Y 
zu ändern. v»srsi] einer der jungen, verächtlichen Ausdrücke für die 
Götterbilder, am wahrscheinlichsten als Weiterbildung von %ı Klötze, 
unförmliche Massen (Baudissin Stud. I, 95), weniger gut Dreckdinger 
nach >55 Koth (Str., s. Smend zu Ez 6, 4), kommt im Pent. nur hier 
u. Dt 29, 16, in Ez. 39mal, einigemal in Kg. und Jer 50, 2 vor. und 
meine Seele verwirft euch] mit Abscheu (Kehrseite zu V. 11): „ihr ge- 
hört zu den Götzen und sollt auch todt mit ihnen verbunden sein. Die 
Rede klingt so als wären die abgöttischen Einrichtungen beim Volke wirk- 
lich vorhanden, nicht bloss als möglich gedacht“. — V. 31. Die Städte 
werden in Ruinenhaufen (wie so oft bei Jer. und Ez., z. B. Jer 4,7. 
9,10. Ez 6, 6. 12, 20) und die Heiligthümer (legitime und illegitime 
Am 7,9. Ez 21, 7) in Trümmer verwandelt. Mit Opfern (Hos 5, 6) 
und Opferduft lässt er sich da nicht mehr versöhnen. 3 ms] Am 5, 21. 
Jes 11,3. m 7] 1, 9. — V. 32. Das ganze Land macht Gott selbst 
„zu einer öden Wüste, so dass die Feinde, die sich darin niederlassen 
(Ez 35, 10. 36, 5), sich darüber entsetzen. Sonst wird dieses Entsetzen 
vom Durchreisenden ausgesagt (Jer 18,16. 19, 8. 1 Kg 9, 8)“. >>] Sufl. 
bezüglich auf y-x; nicht (Str.) neutrisch. — V. 33. Die Isr. zerstreut 
(Jer 31, 10. 49, 32. 86. Ez 12, 14f. 20, 23. Ps 44, 12) „Jahve unter 
die Völker, ist mit gezücktem Schwerdt hinter ihnen her und jagt sie 
weit fort, damit keiner bleibe oder zurückkehre (Ez 5, 2. 12. 12, 14), 
so dass Land und Städte wüste liegen“. p>=7] schon Ez 15, 9, besonders 
beliebt bei Ez.; zu =" vgl. Dt 32, 41f. Ps 7, 12. 17, 13. — \. 34—39 
„schildern die kläglichen Zustände des unbebauten Landes und des zer- 
streuten Volkes“. Dann erhält das Land bezahlt seine d. h. die ihm ge- 
bührenden Sabbathe „die ganze Zeit hindurch, da es verwüstet liegen 
wird und die Isr. sich im Land der Feinde befinden; dann ruht es und 
trägt damit seine d. i. die von ihm zu leistenden Sabbathe ab; es ruht 
die ganze Zeit seines Wüsteliegens und zwar einen Betrag von Ruhe, 
den es nicht geruht hat“ an ihren d. h. den ihnen obliegenden Sabbathen, 
während sie darin wohnten. „Die Stelle geht auf das Sabbathjahr (25,2 ff) 
und lehrt, dass man dieses nicht eingehalten hatte. Soviel Jahre, als 
man Sabbathjahre unterlassen hat, wird das Land unbebaut und wüste 
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bleiben und soll dies ein nachgeholtes Feiern des Sabbathjahrs vonseiten 
des Landes sein. Auch dies klingt so, als wären die Versäumnisse dem 
Verf. nicht bloss mögliche, sondern geschehene Thatsachen“. Vgl. zu 
2 Chr 36, 21. ®örz] ist zwar hier, V. 43 u. 2 Chr 36, 21 als Inf. 
Hoph. mit Fem. Endung (Ew. $ 131°) punktirt; gleichwohl ist 7— 
richtiger als suff. fem. am Inf. vw (vgl. Ex 2, 3) zu verstehen, da eine 
Näherbestimmung kaum fehlen kann. rs7] für nnsı7 wie 25, 21. 
Viele (IEs. Ros. Ges. Kn. Kal. Berth. a.), nehmen an, 37 habe den 
Sinn von sm näml. bezahlen, aber dass Gefallen haben, befriedigt 
sein zugleich s. v. a. befriedigen, vergüten sein soll, ist sprachlich nicht 
möglich (weshalb JDMich. überall Hiph. lesen wollte), und die alten 
Uebers. erkennen das nicht an. Freilich Wohlgefallen haben oder sich 
vergnügen an (Ke.) kann es wegen V. 41. 43 hier auch nicht be- 
deuten. Wohl aber kann befriedigt sein mit etwas da, wo es sich um 
Schuldverhältnisse handelt, sich abwandeln zu vergütet oder bezahlt er- 
halten, 7s77 aber nicht Wohlgefallen bezeigen (Ke.), sondern einen mit 
elwas befriedigen mit dopp. Acc., und mit sächlichem Acc. etwas ver- 
güten oder bezahlen. Das passt auch zur Sache. Das Land hat seine 
Ruhejahre als ein Recht oder eine Schuld von den Isr. zu fordern, 
schuldet aber auch seinerseits, da es 777°5 ruhen soll, Gott die Ruhe, 
daher hier sowohl 7x7 als 277 vom Land ausgesagt ist. Das Niph. 
Jes 40, 2 ist s. v. a. vergütet oder bezahlt werden. Uebrigens kommt 
mes nur hier, V. 41. 43. Jes 40, 2. 2 Chr 36, 21 so vor. „Zu "ur ns, 
dessen Sinn sich aus dem Zusammenhange bestimmt, vgl. Gen 30, 29. 
Dt 9, 7. 29,15% wor] s. 25, 18. Uebrigens sind V. 34f nur lose 
eingefügt, und V. 36 schliesst sich an V. 33 an. — V. 36. „Den noch 
Uehbrigen (V. 83) lässt Jahve Verzagtheit in ihr Herz kommen im feind- 
lichen Land d. h. er macht sie verzagt und furchtsam, so dass das Ge- 
räusch eines gejagten, raschelnden Blattes sie verfolgt d. i. erschreckt in 
die Flucht treibt, und sie ohne einen Verfolger doch fliehen (wie V. 17; 
vgl. Pr 28, 1) ein Schwerdtfliehen d. i. wie vor dem gezückten Schwerdt, 
und bei dem hastigen Fliehen hinfallen. Ihnen in ihrer Vereinzelung 
unter den Feinden jagt die geringste Kleinigkeit Schrecken und Angst 
ein (s. Di 28, 65—67). Zu "se mit 2 vgl. 5, 9% 70%] nur hier, für 
m>= von 733 (Olsh. $ 201®; Ew. $ 160%); eine W. 7% (Kn. Ke.) ist 
nicht nachzuweisen, denn mischn. Tan: erweicht werden ist denom. von 
mar. nm Mor] Hi 13, 25. — V. 37. „In ängstlicher Flucht, die sie wie 
vor dem gezückten Schwerdt ergreifen, obwohl kein Verfolger sie jagt, 
stürzen sie einer durch den andern hin und rennen einander um; ein 
Standhalten vor ihren Feinden gibt es nicht“, »en>] Ges. $ 118° A. 4. 
map] nur hier, vgl. Jos 7, 12f. Ps 20, 9. — V: 38. „Sie gehen zu 
Grund unter den Völkern; das feindliche Land frisst sie d. h. die Ver- 
hältnisse desselben sind so schlimm, nachtheilig und drückend, dass sie 
ihnen erliegen und durch sie untergehen (Nu 13, 32. Ez 36, 13)“. — 
V.39. In den Ländern der Feinde vermodern die Uebriggebliebenen in 
ihrer Sündenschuld (so 3mal bei Ezech.: 4, 17. 24, 23. 33, 10) d. h. 
in Folge derselben, und auch in Folge derer ihrer Väter vermodern sie 
ams mit ihnen, den Vätern, d. h. wie sie (häufiger >? = wie Hi 9, 26. 
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37,18. Prd 2,16). Andere, ens mit erax ‘ya verbindend, verstehen: 
in den Sünden i. V., an denen sie festhalten (Onk. Ras.) oder die (als 
Schuld) sie tragen (Ke.). „Die Sünden der Väter haben sie näch der 
Vergeltungslehre mit zu verbüssen, worüber zu Ex 20, 5%. — V. 40—45 
die Busse und Wiederbegnadigung, die der Vrf. in Uebereinstimmung 
mit sämmtlichen Propheten, die vom Exil geweissagt haben, in Aussicht 
stellt. Und sie werden, durch die Noth erweicht, bekennen (5, 5. 16, 21. 
Nu 5, 7) ihre und ihrer Väter Vergehung (Schuld), (begangen) durch 
ihre Untreue, die sie gegen mich verübt (s. 5, 15), und auch dass was 
(weil oder wie) sie mir feindlich entgegengetreten sind (V. 21), auch 
ich meinerseits ihnen feindlich entgegentrat (-treten musste) und sie 
in das Land ihrer Feinde brachte d. h. die Gerechtigkeit meines Ver- 
fahrens gegen sie anerkennen, oder mit andern Worten dann wird ihr 
unbeschnittenes (s. Ex 6, 12) d. i. unempfängliches, ungelehriges, rohes 
Herz gebeugt (im Pent. nur hier) oder gedemüthigt werden und dann 
werden sie ihre Sündenschuld vergütet erhalten d. i. abbüssen. Dass 
“a ms as ein abhängiger Satz sein muss (Driver 8 39®), zeigt das 
Imperf. und cons. Perf.; zu einer futurischen Aussage dessen, was nach 
dem Vorhergehenden schon geschehen ist, ist hier kein Platz. is] von 
den Uebers. theils nicht, theils ungenau übersetzt, führt hier einen gleich- 
werthigen Satz, wohl den Zusatz eines Lesers, ein; für die Annahme der 
Bedeutung wenn [etwa] (Kal. DrWh.), ob etwa (Kn.), unter Vergleichung 
von 1 Sa 20, 10, oder es sei denn dass (Ew. $ 361) ist kein Grund. 
s] wie V. 34; näml. in ihrer Noth; es weist auf den gleichen Zeitpunkt 
hin, in dem mnm V. 40 einsetzt. »:»»] ZW. »> im Hex. sonst nur 
noch Dt 9, 8. ss 222%] vgl. Di 10, 16. 30, 6. Jer 4, 4. 9, 25. Ez 
44, 7.9. »=%%] wie V. 34; nicht: sie werden an ihrer Missethat (deren 
Folgen und Wirkungen) Gefallen haben, sich über die ihnen so heilsame 
Beugung und Strafe freuen (Ke. nach Luth.). — V. 42—45. Auf Grund 
solcher Busse und Büssung stellt der Verf. in Aussicht, dass Gott wieder 
gedenken werde 1) des Bundes mit Jacob und auch dessen mit Isaak 
und auch dessen mit Abraham, also des 3fach geschlossenen Bundes 
mit den Erzvätern und 2) des Landes, das Jahve’s Land (s. 25, 23), 
und „nicht zum Wüsteliegen oder zum Besitz für Fremde, sondern zum 
Bewohnen durch die Nachkommen der Erzväter bestimmt ist“; die 3. Er- 
wägung zu diesen 2 kommt dann V. 45. Sonst vgl. Ex 32, 13. ma 


p»"] meinen Jacobbund, s. zu 6, 3. — V. 43. Ehe er aber an den 
Väterbund und das Land gedenken kann — so wird noch einmal aus- 
drücklich eingeschärft — muss das Land von ihnen verlassen werden 


und muss während seiner Verödung seine (ilm schuldig gebliebenen) 
Sabbathe (V. 34) vergütet erhalten; das ist nothwendig und anders 
kann es nicht sein, weil sie nun einmal seine Rechte verschmäht und 
ihre Seele gegen seine Satzungen Widerwillen bezeugt hat (vir16): 
07%] beidemale nicht s. v. a. lat. ab beim Pass., sondern weil in 27397 
und »vr der Begriff des Entleertseins oder Entblösstseins liegt (vgl. Jes 
7,8 u. zu ar Jes 6, 12. 7, 16). yan3] entweder Juss. consec. (ut mit 
Subjunctiv) Ew. $ 235%, oder wenn schon =72n jussivisch genommen 
wird, einfache Fortsetzung des Jussiv (darum rs" des Sam. nicht 
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vorzuziehen). meer] für meun2 Ew. 8 181°; s. V. 34. 921 79°] eine 
vielleicht aus der förmlicheren Gerichtssprache hergenommene Verdopp- 
lung weil und dieweil (eig.: Rücksicht’s und in Rücksicht dessen dass), 
nur noch Ez 13, 10. 36, 3 (hier ohne »). Ueber die Missverständnisse 
der Formel bei den Alten s. @eiger Urschr. 239. — V. 44. Und sogar 
auch dies oder aber auch immerhin dies d. h. aber gleichwohl wäh- 
rend sie sich in ihrer Feinde Land befinden, habe ich sie nicht ver- 
worfen noch verschmäht, sie zu vernichten, meinen Bund mit ihnen zu 
brechen, weil ich Jahve ihr Gott bin, der unwandelbar Beständige, der 
seine Verheissungen hält. V. 43f erscheinen wie ein Einschub in ihre, 
auch schon recht junge Umgebung. rer oa AS] s. v. a. das Jesajanische 
rat-bs2; über das concessive vi Ew. S 354%; doch wollen DrWh. rsı2 
statt rat lesen (vgl. V. 27 u. Ps 27, 3), unter Hinweis darauf, dass in 
einem Stadium des hebr. Alphabets = und ”» einander sehr glichen und 
das 2 als zweiter von 2 ähnlichen Buchstaben leicht ausfallen konnte. — 
V. 45. Und als solcher wird er ihnen (Dat. comm., Ges. $ 1198) den 
Bund mit Früheren (den Vorfahren) gedenken, denen nämlich, welche 
er so sichtbarlich vor den Augen (20, 17. Ex 19, 11. 24, 17 u. s.) 
der Völker aus Aegypten ausgeführt hat, um ihnen Gott zu sein (vgl. 
Ex 32, 11f). Es ist das die 3. Erwägung zu den 2 V. 42 erwähnten. 
D" zun®] wie Dt 19, 14. Jes 61, 4; nur dass in unserer Stelle die Artikel- 
losigkeit mehr auffällt. „Der Vrf. deutet nur entfernt hin auf die Heim- 
kehr der Zerstreuten und die Wiederherstellung des früheren Verhältnisses; 
dies ausdrücklicher zu verheissen und stärker hervorzuheben, verbietet 
ihm der Zweck seiner Warn- und Mahnrede“. — V. 46. Die Unter- 
schrift nicht bloss zu dieser Mahnrede, sondern zu der ganzen Gesetzes- 
sammlung, zu der sie den Schluss bildete. Nach ihr enthielt die Sammlung 
Satzungen, Rechte (vgl. Ex 21, 1) und Weisungen (mehr priesterlicher 
Art, vgl. Di 24, 8, ferner die Einl. zu Cap. 6f. 7, 37; 11, 46 vgl. mit 
20, 25; 12,7. 14, 57 u. s.), sämmtlich dargestellt als von Gott durch 
Mose auf dem Berg Sinai erlassen (vgl. 7, 38. 25, 1. 27, 34), s. Ex 24, 
2. 18. zwischen sich und den Söhnen Israel] d. h. als Gesetze des 
zwischen ihm und Israel bestehenden Bundes.“ mw» 2] meist bei P 
z. B. 8, 36. 10, 11. Ex 9, 35. Jos 22, 9. 


g) Ueber Gelobtes, Gebanntes, Zehnten Cap. 27. 


Es wird hier gehandelt über die heiligen Weihungen und deren 
Lösung, insbesondere über die @elobungen, welche Personen V. 2—8, 
Vieh 9—13, Häuser 14f, Grundstücke 16—25, niemals aber Erstge- 
burten 26f und Gebanntes 28 zum Gegenstand haben konnten, sammt 
einigen Grundbestimmungen über den Bannfluch V. 29 und den Zehnten 
30—835 und einer Unterschrift 34. Das Stück ist von P, wie allge- 
mein zugestanden ist. Es folgt „aus der Ausdrucksweise z. B. “57 und 
map 8—7, mıms 16. 21f. 24. 28, mıpm 22, "7 wben 2, jap 9. 11, 
Diunp Up 28, na 2—8. 12f. 15— 19. 238. 25. 27, non 28, mio 
13. 27. 31, 23? zu stehen kommen 14. 17 vgl. 19, 7” 8, im mpon 8, 
"Ra 89, nn und ":7>2 gemäss 8. 16. 18 und. aus den sachlichen Bestim- 
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mungen z. B. über das Jobeljahr 17 ff, die Lösungen 13ff, den hl. Sekel 
3.25 u. s. w. Nach der Unterschrift beschliesst es die Sinaigesetze 
(—H) des P. Es setzt das Jobeljahrgesetz 25, 81 voraus, konnte also 
auch bei P erst hinter Cap. 25 folgen. Ueber die Frage, ob C. 27 ein 
Nachtrag zu P sei, s. u. S. 695 u. NDJ. 643. 

v. 2-25. „Die erste Stelle nimmt die @elobung oder das Ver- 
sprechungsgelübde (72) ein, während die Ablobung oder das Enthaltungs- 
gelübde erst später Nu 6 u. 30 folgt. Das Gelübde bestand in der Zu- 
sicherung eines Weihgeschenks an Gott und ging hervor aus dem Wunsch 
der Erhörung einer Bitte oder aus dem Dank für einen gewährten Wunsch 
oder überhaupt aus dem Gefühl der Verehrung und Liebe gegen Gott. 
Es stimmt in seiner Bedeutung mit andern Formen der religiösen Ver- 
ehrung überein (S. 416). So viel sich ersehen lässt, band es gesetzlich 
nicht schon als blosser Gedanke oder Vorsatz, sondern nur, wenn es 
mit dem Munde ausgesprochen worden war. Darauf lassen manche 
Stellen, die des Mundes erwähnen, ziemlich sicher schliessen z. B. 5, 4. 
Dt 23, 24. Ri 11, 35. Prd 5, 5. Nu 80, 3.13. Es war allgemeine Sitte 
im Alterthum. Der Gesetzgeber fand es vor und liess es bestehen, ohne 
es zu gebieten oder auch nur zu empfehlen. Nach ihm und den Sitten- 
lehrern hat man keine Sünde, wenn man sich des Gelübdes enthält 
(Dı 23, 23. Prd 5, 4). Ist aber das Versprechen geschehen, so muss es 
unverbrüchlich gehalten werden (Di 23, 22. 24. Prd 5, 3. 5). Daher soll 
man sich mit Angelobungen nicht übereilen (Pr 20, 25) und wer es 
geihan, hatte die Verfehlung mil einem Sündopfer zu sühnen (5, 4). 
Wie es scheint, haben die Isr. ihre Gelübde gewissenhaft erfüllt, auch 
in schweren Fällen (Ri 11, 35). Der gewöhnlichste Gegenstand derselben 
waren Opfer, besonders Dankopfer, von welchen auch eine Art den 
Namen “73 führt (s. 7, 16); sie aber sind im vorliegenden Abschnitt nicht 
mitgemeint. Mehr bei JDMich. M. R. II. 3. II. 355ff. Saalsch. MR. 
3581, Winer.“ — V. 2—8. Die Gelobung von Personen. Wenn jemand 
sich selbst Gott gelobte oder von seinen Eltern oder von seinem Besitzer 
gelobt wurde, so konnte das in verschiedener Weise geschehen z. B. 
zum Opfer Ri 11, 31 oder zum Nasiräat und lebenslänglichen Eigenthum 
Gottes 1 Sa 1, 11. 24ff, viell. in älteren Zeiten auch zum Dienst am 
Heiligthum, obgleich wir darüber nichts Bestimmtes wissen, und nam. 
die in den Geschichtsbüchern erwähnten zn (s. Esr 2, 58. 8, 20. 
Neh 7, 60. 11, 3 vgl. Jos 9, 23. 27) andern Ursprungs waren. Aber 
von derartigen Gelobungen ist hier bei P nicht die Rede, denn vom 
Nasiräat handelt er besonders Nu 6, Menschenopfer konnten für ihn gar 
nicht in Betracht kommen und die Dienste am Heiligthum haben bei ihm 
die Leviten. Nach seiner Festsetzung ist vielmehr die Gott gelobte 
Person loszukaufen (wie die menschliche Erstgeburt Nu 18, 16. Ex 13, 13. 
34, 20; über die, die heilig geworden waren, s. zu Le 6, 11), und nur 
den Tarif für derartige Loskaufungen will er im Folgenden regeln. Dass 
solche Lösungen wirklich vorkamen, ergibt sich aus 2 Kg 12, 5, wo man 
zugleich sieht, dass das Geld dem Heiligthum gehörte. — V.2. „wann 
jemand ein Gelübde weiht und zwar nach deiner Schätzung Seelen 
dem Jahve d. h. wann einer gelübdeweise Personen Gott. weiht, so 
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dass er nach deiner Schätzung sie mit Geld loskauft. Der Fall der Ab- 
lieferung in natura wird gar nicht berücksichtigt. Angeredet ist Mose, 
wie 5, 15. 18, 25“; vom Priester ist erst V. 8 die Rede; ihn hier zu 
erwähnen, war gar nicht nöthig, da die Taxe ein für allemal durch 
Mose festgesetzt wird. "7: wbom] s. 22, 21, welche Stelle wie Nu 15, 3. 8 
die Auslegung ein sonderliches d. i. vorzügliches Gelübde (Luth. Ke.) 
oder ausserordentlicher Weise ein Gelübde ihun (Saalsch. 364) ebenso 
ausschliesst, als die rabb. deutlich aussprechen. Da übrigens die Unter- 
scheidung, als ob man bei Gelobung von Personen nur x»>p7, von Sachen 
nur x>e (22, 21. Nu 15, 3. 8) gesagt habe (Vilm.), aus den genannten 
Stellen nicht mit Sicherheit abzunehmen ist, vielmehr überall wesentlich 
der gleiche Sinn vorliegt, so ist viell. auch hier u. Nu 6, 2 als Piel zu 
vocalisiren (Str.). Der Nachsatz zu '" "> folgt V. 3; V. 2b (Ros. Kal. 
Ke.: so sollen Seelen nach deiner Schätzung dem Herrn sein) kann nicht 
Nachsatz sein, weil das Verb. fehlt und ni@s; als Hauptbegriff voran- 
stehen müsste. Zu "7 ">24 »> ws bringt “= >52, als Apposition zu 
-, den 1. Unterfall (s. v. a. ‘5 mwzs Z5°ya os sc. 7), den 2. (Vieh) 
bringt V. 9. Demnach ist nöz3 auch nicht (Saalsch.) von 7>"> abhängig 
zu machen. — V. 3f. Die von Mose festzusetzende Taxe „soll bei einem 
Mannsbild von 20 bis 60 Jahren 50, bei einem Frauenzimmer dieses 
Alters 30 hl. Silbersekel betragen. Dieses Alter nennt der Verf. als 
das kräftigste und arbeitsfähigste zuerst und setzt dafür dem entsprechend 
die höchste Lösungssumme fest; bestimmt dabei den Mann höher, weil 
er im Arbeiten mehr leistet, als das Weib“. Die Taxe von 30 Sekeln 
für Sklave und Sklavin Ex 21, 32 zieht etwa das Mittel, da sich hier 
nach V. 3—7 als Durchschnittstaxe für einen Mann (bei einem Alter 
von 65 Jahren) 37 und für eine Frau 22 Sekel ergeben (Andre Vesel. 
133). om “smm] so sei deine Schätzung des Männlichen folgende! 
ebenso V. 5f; die Verbindung wie 26, 42. 6, 3; es ist kurz gesagt für 
“>>> vgl. V. 5b, oder für sam "57 ox vgl. 4, 7 (s. auch Ges. $ 1284). 
op >pWa] s. Ex 30,13 u. NDJ. 688. Hada] Ex 12,5. mm?] s. 
Ex 4, 9. — V. 5. „Bei Personen von 5 bis 20 Jahren, die noch nicht 
so viel leisten, bloss 20 und 10 Sekel. — V. 6. Bei einem Kinde von 
1 Monat bis zu 5 Jahren nur 5 und 3 Sekel. — V. 7. Bei einem Greise 
von 60 und mehr Jahren 15, bei einer Greisin dieses Alters 10 Sekel. 
Hier hat die Arbeitsfähigkeit abgenommen und ist auch vom Leben nicht 
mehr viel übrig. — V. 8. Wenn aber der Gelobende zu arm ist für 
deine Schätzung d. h. den gesetzlichen Schätzungspreis oder die vor- 
stehende Taxe nicht aufbringen kann, so soll man (Ew. $ 294b) ihn 
(anders Str.: er, d. i. der Gelobende, ihn, d. i. die Gotte gelobte Person) 
vor den Priester stellen und dieser ihn schätzen, und zwar nach seinem 
Leistungsvermögen (s. 5, 11)“. m] s. 25, 25. — V. 9—13. „Die 
Gelobung von Vieh ist verschieden zu behandeln, je nachdem die Thiere 
rein oder unrein sind. Wenn es opferbares Vieh ist (S. 418), so soll 
alles, was man von solchem Jahve gibt, heilig sein d. h. in natura ge- 
weiht und an’s Heiligthum abgeliefert werden, wodurch es “Up wird. 
Die Stelle geht nicht mit auf die Brand- und Dankopfer, die man Jahve 
gelobte und darbrachte (s. 7, 16. 22,18. Nu 15, 3). Denn das war 
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eine Gelobung von Opfern; hier dagegen ist bloss gemeint die Weihung 
und Abgabe von Thieren an das Heiligthum, das nach seinem Ermessen 
damit verfuhr“. Dass sie wie die reinen Erstgeburten (Nu 18, 17) be- 
handelt oder gar den Viehständen der Priester (Nu 85, 3) einverleibt 
wurden (Kn.), ist nicht gerade wahrscheinlich; eher wurden sie am 
Heiligthum nach Bedürfniss für den Gottesdienst verwendet. „Bei den 
Griechen kam es vor, dass man so geweihte Thiere in dem Bereiche 
des Tempels hielt (Hermann gott. Alt. $ 20, 12)“. a2] s. Ex 11, 6. — 
V.10. „Es ist nicht erlaubt, ein gelobtes Thier umzutauschen, ein schlechtes 
für ein gutes oder ein gutes für ein schlechtes abzuliefern. Was Gott 
zugesagt ist, muss pünktlich gegeben werden. Erlaubt der Weihende 
sich dennoch eine Umtauschung, so sollen beide, das gelobte und das 
dafür vertauschte Thier, dem Heiligthum verfallen sein“, vgl. Dt 22, 9. 
„er mim] vgl. V. 21. Jos 6, 19. Zur Satzfolge s. Ex 4, 16. sam] „und 
das folg. Sufl. gehen auf den einzelnen "U oder my. 7, man] im 
Pent. nur noch V. 33; s. auch NDJ. 664. Solche Gelobungen von Vieh 
für die Gottheit kommen auch sonst vor z. B. bei den Römern das ver 
sacrum (Liv. 22, 9. 33, 44), das die animalia proximo vere nala um- 
fasste (Festus u. Mamertini und ver sacrum) oder das pecus, quod natum 
esset inter Calendas Martias et pridie Calendas Majas (Liv. 34, 44)“. — 
V.11f. „Wenn es aber irgend ein unreines, nicht opferbares Thier ist, 
so soll man es vor den Priester stellen und dieser es schätzen zwischen 
gut und zwischen schlecht“ d.h. ob es gut oder schlecht sei, und dar- 
nach einen höheren oder niedrigeren Preis ansetzen (Vulg. Luth. Ros. 
Kal. a.), nicht: ihm einen Mittelpreis zwischen gut und schlecht bestimmen 
(Kn. Ke.), was besser durch Fixirung (wie in den Fällen V. 3—7) als 
durch Schätzung erreicht worden wäre, und in dem Falle V. 14 kaum 
möglich oder aber ungerecht gewesen wäre. gemäss deiner, des Priesters, 
Schätzung, so soll es sein] wie du, Priester, es schätzest, sO soll es 
gelten. 7m» ist Apposition zu 77, hier hinzugesetzt, damit man nicht, 
wie V.2 ff, an Mose denke; V. 15 ff war der Beisatz nicht mehr noth- 
wendig. „Das Thier wurde also nicht ö77, sondern sing durch Verkauf 
in fremde Hand über“. — V. 13. „Will er es aber behalten, also lösen, 
so hat er ausser der vom Pr. bestimmten Summe noch !/;, mehr zu 
bezahlen (s. 5, 16), als eine Art Busse dafür, dass er einer Gott ver- 
sprochenen Sache dennoch nicht entsagt“. — V. 14f. „Die Weihung von 
Häusern. Wenn einer (s. 1,2) sein Haus Jahve weiht, so soll der Pr. 
es schätzen“, je nachdem es gut oder schlecht ist, den Preis bestimmen, 
zu dem es verkauft werden soll; will der Weihende es aber zurück- 
lösen, so hat er dieselbe Summe zu zahlen und noch !/, des Werthes 
dazu. 2ıp] 25, 30. — V. 16—24. „Die Weihung von Aeckern. Wenn 
einer vom Feld seines Besitzes d. h. von seinem erb- und eigenthüm- 
lichen Feld ein Stück weiht, so hat er nicht dieses selbst an das Heilig- 
ihum (zum wirklichen Eigenthum) abzutreten, da die Ländereien den 
Familien verbleiben sollen (S. 662f), sondern bloss den Ertrag des Ackers, 
oder vielmehr den Preis dafür. Der Pr. hat also den Acker zu schätzen 
997 "»> nach Massgabe seiner Saat d. i. Aussaat, und dabei immer 
einen Chomer Gerste Aussaat um 50 Silbersekel zu taxiren, also einen 
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Acker, auf den man einen Chomer säet, auf 50 Sekel anzuschlagen. Die 
50 Sekel entsprechen der Erndte aus einem Chomer Aussaat. Nach der 
Erndte kann sich der taxirende Pr. nicht richten, weil diese verschieden 
ausfällt“. Dem Wortlaut nach sind die 50 Sekel nicht als Preis eines 
Jahresertrags (Kal.), sondern als Taxwerth des Ackers für die ganze 
Jobelperiode gemeint (M. Arakh. 7, 1; Ra$., Saalsch. Ke. a.). Freilich 
da der Jahresertrag von 1 Chomer Aussaat zu etwa 20 Chomer ange- 
nommen werden kann, der Chomer aber 10 Epha (Ez 45, 11) und das 
Epha 10 Issaron (s. Ex 29, 40) fasste, und 20 Chomer 7288 Liter be- 
trugen, so steht ein Taxwerth von 1 Sekel für 1 Jahr in gar keinem 
Verhältniss zum wirklichen Werth des Ertrags, selbst wenn man Arbeits- 
lohn, alle übrigen Unkosten, Sabbathjahre und Missjahre abzieht, und 
würden nach den aus 2 Kg 7,1 (und Hos 3, 2) zu erschliessenden Ge- 
treidepreisen selbst 50 Sekel für das Jahr nicht zu hochgegriffen sein. 
Etwas anders stellt sich die Sache, wenn man den 2 Sa 24, 24. 1 Kg 
16, 24. Jer 32, 9 bemerkten Verkaufspreis von Grundstücken zum Maass- 
stab nimmt. Immer aber erscheint die Taxe sehr niedrig gestellt, wohl 
theils in Anbetracht des Mangels an baarem Geld, theils um von der 
Gelobung der Grundstücke nicht geradezu abzuschrecken. Uebrigens 
erscheinen in dieser runden Rechnung die Sabbathjahre nicht berück- 
sichtigt. "»r] assyr. imeru; im Pent. nur noch Nu 11, 32. — V. 17. 
„Die Weihung erstreckt sich aber nur bis zum Jobeljahr, in welchem 
das Grundstück für den Besitzer wieder frei wird. Die im Ganzen zu 
zahlende Summe stellt sich somit hoch oder niedrig, je nachdem es 
vom Zeitpunkt der Gelobung bis zum nächsten JJ. weit oder nahe ist. 
Wenn also der Gelobende sein Feld weiht“ vom Jobeljahr an (ob in- 
clusive oder exclusive, darauf kommt hier nichts an) d. h. für eine volle 
Jobelperiode, „so kommt es ihm zu stehen gemäss der priest. Schätzung 
d. h. er hat den vollen Betrag zu zahlen. zır] 25, 30. >=’) 25, 10. 
— V. 18. Wenn er dagegen sein Feld weiht nach dem Jobel d. i. 
eine grössere oder geringere Zeit nach dem letzten JJ., so soll ihm der 
Pr. den Betrag berechnen nach den bis zum nächsten JJ. noch übrigen 
Jahren; von der Gesammtsumme soll ein entsprechender Abzug gemacht 
werden“, ‘»» >nam] Subj. könnte nicht der Betrag für die bis zum 
Jobel übrigen Jahre sein, denn gerade dieser soll ja bezahlt werden, 
sondern nur der Betrag für die vom letzten Jobel bis zur Weihung 
verflossenen Jahre, der vorher nicht genannt ist. Da praeteritum tem- 
pus (IEs. Cler. Ros. Ke.) nicht so ohne weiteres als Subj. supplirt 
werden kann, so lässt sich nur durch unpersönliche Fassung des >= 
und vollständige Abtrennung des Sätzchens vom vorhergehenden helfen. 
Klarer ist in V. 23 der Ausdruck. — Nach V. 23 scheint die Meinung 
zu sein, dass der Weihende den Taxwerth bezahlt und im Uebrigen den 
Acker selbst bewirthschaftet mit der Auflage, ihn während der Ge- 
lobungszeit nicht zu verkaufen, nicht aber, dass das Heiligthum ihn um 
den genannten Taxwerth an einen andern verpachtet. — V. 19. Will 
er aber den Acker lösen d. h. in seine eigene Gewalt zurückbekommen, 
„um ihn etwa zu verkaufen oder zu verpachten, so hat er den genannten 
Betrag zu zahlen und noch "/, dazu (V. 13)“. vr] 25, 80. — V. 20f. 
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Löst er den Acker nicht (in der Zeit bis zum nächsten JJ.) und verkauft 
ihn dennoch einem andern, so verwirkt er (mit solcher willkürlichen 
Verfügung über das dem Heiligthum Gelobte) „sein Lösungs- und Be- 
sitzrecht, so dass der Acker bei seinem Ausgehen im Jobel d.h. 
bei seinem Freiwerden (s. Ex 21, 2) im JJ., in welchem jeder fremde 
Käufer ihn unentgeltlich herauszugeben hat, nicht mehr an ihn, den 
ursprünglichen Besitzer, zurückfällt, sondern dem Jahve heilig wird 
d. h. diesem verfällt wie ein gebanntes Feld (s. V. 28) und dann 
dem Priester als dessen Eigenthum gehört“. Dass mit EN — an? nicht 
2 coordinirte Bedingungen aufgestellt, also der Verfall ans Heiligthum 
sowohl dann, wenn er vor dem Jobel den Acker nicht löst, als auch 
dann wenn er den noch dem Heiligthum verhafteten Acker in fremde 
Hand verkauft, einzutreten hätte (IEs. Cler. Ke., z. Th. Ew. Alt. 498), 
dürfte klar sein, da es nicht heisst ox in—ox und von einer Zwangs- 
pflicht zur Lösung überhaupt keine Rede sein kann. Ebenso klar 
ist, dass zu “>= nicht der Priester oder Tempelschatzmeisier (Talm. 
Ros. deWe. a.), sondern derselbe wie zu >s» Subj. ist, näml. wper. 
— V. 22f. (Gegensatz zu V. 16.) Wenn jemand das Feld seines 
Kaufes, seinen von einem andern erkauften Acker, der nicht zu 
seinem Erbeigenthum gehört, weihet, so soll ihm der Pr. den Schät- 
zungsbetrag bis zum nächsten JJ. berechnen und er soll diesen Betrag 
am selben Tage d. i. sofort entrichten als eine Weihegabe an Jahve. 
Hier wird also nicht ein Rücklösungsrecht in jedem beliebigen Jahr 
bis zum Jobel, auch nicht eine Weihung des Ackers selbst an das 
Heiligthum gestattet, sondern gefordert, dass er das Weihestück sofort 
in Geldwerth umsetze‘ und diesen als öıp gebe. Der Grund liegt auf 
der Hand. Das jederzeitige Rücklösungsrecht des ursprünglichen Eigen- 
thümers (25, 25ff) würde illusorisch, wenn durch den Käufer und 
zeitweiligen Besitzer das Object dem Heiligthum verhaftet werden könnte, 
daher wird in diesem Fall sofortige Abtragung der Verbindlichkeit durch 
Baarzahlung gefordert. Aus sarz oin2 scheint zu folgen (Kn. Ke. Kal.), 
dass in dem Fall V. 16—19 die Abtragung des Schätzungspreises in 
Jahresraten erlaubt war. 72°x7] zum Art. vgl. Jos 7, 21. 8, 33 (Ew. 
S 2904, Ges. $ 1271); auch 7— ist auffallend, die Phrase 7>°> erscheint 
wie erstarrt, so dass man das Suff. darin als solches gar nicht mehr 
fühlte, wie sich auch aus V. 1. 3. 5. 7. 13 ergibt. Immerhin ist es 
gerathener anzunehmen, dass das correcte =>", das 12mal in diesem 
Cap. vorkommt, auch hier zu restituiren ist (DrWh., w. s.). mon] 
Ex 12, 4. — V. 24. „Wie sich von selbst versteht, kehrt im Jobeljahr 
das Feldstück zu dem zurück, von dem dieser Weihende es gekauft hat“, 
zu dem, dem der Landbesitz gehört, zum ursprünglichen und eigent- 
lichen Besitzer. — V. 25. „Alle Schätzung hat nach dem hl. Sekel zu 
geschehen, auf den 20 Gera gehen; s. Ex 30, 13“. Derartige Bemer- 
kungen können leicht erst später zugesetzt sein; s. NDJ. 688. — V. 26 
—29. 2 Einschränkungen zum Bisherigen, beide mit 78 eingeführt. 
Die 1. V. 26f. Jedoch Erstgeburt, die dem Jahve erstgeboren wird 
(">2 nur hier) unter dem Vieh d. h. die schon von Natur, als Erst- 
geburt, Jahve gehört und gar nicht Eigenthum des Menschen ist (Ex 
Handb. z. A. Test. XII. 3. Aufl. 44 
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13, 2 vel. 13, 12. 15. 34, 19) — die soll und darf jemand nicht 
durch ein Gelübde oder als besonderes Weihegeschenk weihen. *>2] 
Sam. und LXX: "ms2-5>. — V. 27. Und wenn unter dem unreinen 
Vieh näml. die Erstgeburt geboren wird, die in natura für's Heiligthum 
unbrauchbar ist (z. B. ein Esel Ex18,13. 34, 20), „so soll er entweder 
sie um ihren Preis und die übliche Darauflage (5, 16) loskaufen und 
kann sie dann behalten, oder sie wird um ihren Preis verkauft 
und geht dann in fremde Hand über. Der Grund wie V. 13. Sonst 
s. über die Erstgeburt zu Ex 13, 2%. — V. 28f. Die 2. Einschrän- 
kung, betreffend das Gebannte. Auch dieses nämlich ist etwas Gott 
Geweihtes, sogar unlöslich Geweihtes, und insofern ist die Einführung 
dieser Sätze mit 78 wohl gerechtfertigt. Im Uebrigen wird man 
zwischen 277 und 257 unterscheiden müssen. In V. 28 ist die Rede 
von den Banngeschenken der Einzelnen. Es wird als bekannt voraus- 
gesetzt und war also gewiss eine geläufige Sache, dass der einzelne 
Mann von seinem Eigenthum etwas dem Jahve bannen kann, mag 
es in einem Menschen oder Vieh oder Eigenthumsfeld bestehen (ein 
erkauftes Feld wird nicht genannt, weil das nicht wirkliches Eigen- 
thum des Käufers war, s. V. 22), aber eingeschärft wird, dass solches 
Banngeschenk ihm unwiderruflich verfallen ist. Es kann nicht ver- 
kauft und nicht gelöst werden, wie anderes Gelobte oder Geweihte, 
und heisst „als etwas vollkommen an Gott Abgetretenes, gleichsam 
in seine Hand Uebergegangenes, ein ‘> »susp Yıp Hochheiliges, wor- 
über zu 21, 22. Ex 26, 33“ Alle solche Gott geweihten Bann- 
geschenke fielen nach Nu 18, 14. Ez 44, 29 (vgl. oben Le 27, 21) 
den Priestern zu. V. 29 aber wird bestimmt, dass alles Gebannte, 
was gebannt wird an Menschen (eig. aus der Zahl der Menschen), 
also ein gebannter Mensch nicht losgekauft (vgl. Ex 21, 30; ver- 
schieden von >s>) werden darf: getödtet muss er werden (20, 2). 
Nach der gewöhnl. Auffassung soll hier von den in V. 28 als Gegen- 
stände des Bannes aufgeführten Objeeten eines, der Mensch, herausge- 
nommen und darüber diese besondere Bestimmung gegeben werden. 
Dann wäre derselbe, der zuvor ‘> vwswrp wp hiess, als ein Hinzu- 
richtender bezeichnet. Ist schon dies schwer vereinbar, so würde 
in diesem Fall auch dem Nu 18, 14 aufgestellten Kanon seine Allge- 
meingültigkeit genommen. Bedenkt man weiter, dass es bloss heisst 
os "us, nicht “b esmı, wie V. 28, sowie dass nicht ein Einzelner 
als der 2m» namhaft gemacht, sondern die passive Wendung ge- 
nommen ist (Saalsch. MR. 368ff), und nimmt man dazu die grosse 
sachliche Schwierigkeit, die darin läge, dass es bei jener Auffassung 
des Zusammenhangs dem einzelnen Mann zugestanden hätte, einen 
Menschen seines Eigenthums (wie Sklaven, Kinder) durch Bannung 
dem sicheren Tod anheimzugeben (was dann die Erklärer zu der 
Aufstellung einer durch keine Bibelstelle zu belegenden Cautele be- 
wogen hat, dass nämlich ein Mann einen Menschen nur nach. gericht- 
licher Entscheidung habe bannen dürfen), so wird man zu der 
Annahme geführt, dass V. 28 und 29 von 2 verschiedenen Fällen 
handeln. V. 28 handelt es sich um “> zn d. h. um eine Weihung 
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an Gott, die von der V. 2ff abgehandelten Weihung nur dadurch ver- 
schieden ist, dass sie unwiderruflich, ohne Lösungsrecht ist; eine 
solche Weihung stand jedem Mann zu. V. 29 dagegen handelt es sich 
um einen durch das Gesetz selbst (z. B. Ex 22, 19 vgl. Di 13, 16) 
oder eine gesetzliche Behörde ausgesprochenen Bannfluch über einen 
Menschen, der dessen Tödtung unausweichlich zur Folge hatte. Dann 
aber ist auch die Begriffsbestimmung, des 27, wornach der Unterschied 
von ver im Object läge, nämlich der Gegenstand des 277 immer 
etwas Gott Widriges, seinen Zorn und Abscheu Herausforderndes und 
dem Menschen Grauenhaftes, Unerträgliches und Gefährliches wäre, das 
er Gott durch Bannung zueigne, damit dieser es entweder durch die 
Aufnahme in seinen Bereich unschädlich mache oder geradezu mit seinem 
Gotteszorn vernichte (Ew. Alt. 1011; Riehm HWB.° 182), hinfällig. 
Im Wort 57 (vgl. > prohibere, velare, ülicitum facere, > 
illieitum, sacrum) liegt nur, dass der Gegenstand dem gemeinen Ge- 
brauch gänzlich entzogen und der Gottheit unwiderruflich zu ausschliess- 
licher Verfügung übergeben wird (Ges. Kn.). Nur dann, wenn der 
Gegenstand ein Gott widriger, ein Abscheu für ihn (Dt 7, 25f) ist, 
haftet sich an das sacer esto! die Bestimmung zur Vernichtung, betrifft 
aber dann keineswegs bloss Personen sondern auch Sachen; auch sagt 
man in diesem Fall nicht > 277 (vgl. Mi 4, 13 wo gewiss nicht 
von Vernichtung die Rede ist; s. jedoch b oım Jos 6, 17), sondern 
bloss »»77 d. h. zum &5r machen oder der Vernichtung weihen, ob- 
gleich es immer eine Vernichtung Gott zu Ehren, zur Befriedigung seines 
Zorns war (Di 18,17. 1 Sa 15, 33), wie ja auch Gott selbst der aa 
sein kann (z. B. Jer 25, 9). Beispiele davon, dass ein Einzelner in 
diesem letztern Sinn etwas von seinem Eigenthum gebannt hätte, kom- 
men im A. T. nicht vor (denn Ri 11, 30f handelt es sich um ein Opfer). 
Dagegen wird dieser Bann sehr häufig erwähnt als geübt vom Volk, 
gegenüber von heidnischen, der Jahvereligion besonders gefährlichen 
oder gegen Israel erbitterten Völkern, theils in Folge eines Gelübdes 
(Nu 21, 2f), theils auf Befehl Gottes (Nu 81, 3f. Di 7, 2. 20,168: 
1 Sa 15, 3) oder seiner Organe (Jos 6, 17), aber auch gegen Einhei- 
mische, die gegen die theokratische Ordnung sich auflehnten (Ri 21, 11. 
20, 48. Di 13, 131. Ex 22, 19). „Doch umfasste dieser Bann bald 
mehr bald weniger und hatte also verschiedene Grade: 1) Tödtung aller 
Menschen und Thiere und Verbrennung aller todten Habe sowie des 
Ortes selbst (Dt 13, 13 1), 2) Tödtung aller Menschen und Thiere und 
Abgabe alles erbeuteten Metalls an das Heiligthum (Jos 6,17 if. 1 Sa 
15, 3), 3) Tödtung aller Menschen, während das Vieh und die todte Habe 
als Beute behalten wird (Di 2,341. 3, 6f. 20, 16 (vgl. 14). Jos 8, 2. 261. 
10, 281. 11, 14; 1 Sa 15, 8f), 4) Tödtung aller Menschen mit Aus- 
nahme der Jungfrauen (Nu 81, 71. 17f), 5) Tödtung aller Männer und 
aller Weiber, die Beischlaf erfahren haben (Ri 21, 11f).“ Uralt sind 
gewiss beide Gesetze V. 28f und ganz im Geiste des höheren Alterthums. 
Nach dem Exil trat eine Umbildung der Begriffe ein, in Anfängen schon 
Esr 10, 8. „Verbannungen, bei welchen alles Lebende zu Ehren der Golt- 
44* 
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heit umgebracht wurde, kommen auch bei andern Völkern vor, z. B. bei 
den Galliern (Caes. b. gall. 6, 17. Diod. 5, 82) und bei germanischen 
Stämmen (Tac. ann. 13, 57). Manchmal war der Bann auch gelinder, 
z. B. wenn die Gebannten zu Sklaven der Heiligthümer gemacht wur- 
den (Aeschin. adv. Ktesiph. ep. 83f).“ — V. 80—33. S. den Artikel 
„Zehnten-bei den Hebräern“ (von Ryssel) in PrRE.? XVII. 428—444. „Die 
letzte Stelle unter den Weihungen nimmt der Zehnte ein und er wird 
wie eine bekannte Sache hier eingeführt. In der That findet sich die 
Sitte, der Gottheit einen Zehnten zu weihen, schier im ganzen Alterthum 
z. B. bei den Südarabern vom Weihrauch (Plin. 12, 32), den Phöni- 
ken und Karthagern, welche letztere dem Herkules in Tyrus einen 
jährl. Zehnten sendeten (Diod. 20, 14. Justin. 18, 7), den Lydiern 
(Nicol. Dam. p. 263 Tauchn. Her. 1, 89) und bei den westlicheren 
Völkern. Schon in der Zeit der alten Pelasger war es Brauch, den 
Zehnten der Feldfrüchte und Viehheerden den Göttern zu weihen 
(Dionys. Hal. 1, 19. 23f). Die Hellenen gaben ihn vom jährlichen 
Feldertrag (Xen. anab. 5, 3, 9), von der Ausbeute der Bergwerke 
(Paus. 10, 11, 2), vom Handelsgewinn (Her. 4, 152), von eingezogenen 
Gütern (Xen. Hell. 1, 7, 10) und von der Beute (Her. 5, 77. 9, 81. 
Xen. anab. 5. 3, 4 und Hell. 4, 3, 21. Diod. 11, 33. Paus. 3, 18, 5. 
5, 10, 2. 10, 10, 1). Es war hellenische Sitte, rag dexarag av 
egıyıvousvav Tois Veoig Aadıegovv (Harpocrat. u. Öexarevsıv). Unter 
Pisistratus gab jeder Athener den Zehnten von seinem Gut für den 
öffentlichen Gottesdienst und andre öffentl. Zwecke (Diog. Laert. 2, 58). 
Auch als Strafe wurde dexareveıv Toig Veoig verhängt (Her. 7, 132. 
Polyb. 9, 389. Lyeurg. in Leoer. $ 81. Diod. 11, 3). Bei "den italischen 
Völkern decima quaeque veteres diis suis offerebant (Festus u. de- 
cima), z. B. von der Beute (Diod. 5, 9. Justin. 20, 3), vom Handels- 
gewinn (Macrob. Sat. 3, 6). Die Römer weihten den Zehnten von 
ihrem Vermögen meist dem Herkules (Diod. 4, 21. Macrob. Sat. 3, 12); 
doch erhält auch Apollo den 10. Theil der Beute (Liv. 5, 21). Nicht 
minder kommt der Zehnte vom Feldertrag und den Viehheerden als 
königliche Abgabe vor (1 Sa 8, 15. 17); ebenso in Babylonien (Aristot. 
oecon. 2, 35) und auf einer Insel im arab. Meer (Diod. 5, 42). Mehr 
über den Zehnten bei Selden de deeimis (in Cleriei Pentat. p. 622), 
Hottinger de decimis Jud. Lugd. Bat. 1713, Spencer leg. Hebr. 
3, 1, 10 p. 720f. Winer RWB.“ Bei den Hebräern war die Zehn- 
tung an die Gottheit altes Herkommen, wird darum schon bei den 
Patriarchen vorausgesetzt Gen 14, 20. 28, 22. Das Gesetz hier spricht 
von der Sache als etwas Bekanntem (vgl. V. 28), obwohl dies im Pent. 
die erste gesetzliche Bestimmung darüber ist. Das Bundesbuch Ex 21 ff 
hat keine Verordnung darüber (ob in Folge der erfahrenen Kürzung?). 
Im nördl. Reich wurde die Verzehntung sehr- eifrig betrieben (Am 4, 4 
— V.80 gibt den Grundsatz kurz und scharf, so constitutiv wie nur 
irgend ein anderes Gebot des Dekalogs oder der andern ältesten Gesetzes- 
reihen. Das Di. 14, 22ff gibt nicht die erste Constituirung (Kleinert Dt. 
S. 76), sondern eine Erklärung dieses Gesetzes. Aller Zehnte des Landes 
d. h. des Bodens oder dessen was darin wächst (wie sofort erklärt 
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wird; im Gegensatz gegen V. 32) von der Saat des Landes und von 
der Baumfrucht, dem Jahve gehört er, etwas Heiliges dem Jahve. 
»t] anders als V. 16, ist hier die Saatfrucht, Dt 14, 22 erklärt als maıan 
yo} Ertrag der Saat, sonst Getreide von der Tenne (Nu 18, 27) oder 
Getreide (Dt 14, 23). yon 2] dafür Fülle der Kelter (Nu 18, 27) oder 
Most und Oel (Dt 14, 28). „Von diesen Dingen wird der Zehnte auch 
Neh 13, 5. 12 verstanden. An geringfügige Küchenkräuter, worauf die 
Pharisäer (Mt 23, 23. Le 11, 42) und die Talmudisten (M. Maasroth 4,5 f) 
das Gesetz ausdehnten, hat der Gesetzgeber nicht gedacht,“ — V. 831. 
Man kann ihn aber lösen. „Will man seinen Zehnten nicht ganz liefern, 
sondern einen Theil behalten, so hat man den abgeschätzten Preis dafür 
zu zahlen und !/, des Werths darauf zu legen (s. V. 13).“ — V. 82. 
Der 2. Hauptsatz. Und jeglicher Zehmte von Rind- und Kleinvieh, 
von allem was unter dem Stabe hindurchgeht — das zehnte (Stück) 
soll dem Jahve heilig sein. Der Beisatz "1 ‘> ven °> soll wohl be- 
sagen: was der Zählung durch den Hirten unterliegt. „Der Hirt führte 
einen Stab (Ps 23, 4. Mi 7, 14. Sach 11, 7) und brauchte ilm beim 
Zählen, wenn er die Thiere aus ihrem Behältnisse heraus und in dasselbe 
hinein gehen liess (M. Bekhor. 9, 7). Man pflegte die Thiere alle Tage 
zu zählen (Jer 33, 13. Ez 20, 37) und zwar gewöhnlich am Abend bei 
der Heimkehr (Theocrit 8, 16. Verg. georg. 4,436), bisweilen auch zwei- 
mal, Morgens und Abends (Verg. ecl. 3, 34).“ Ob kleinere Bestände, 
die man auch ohne Zählung übersieht, durch diesen Beisatz von der 
Verzehntung ausgeschlossen werden sollen (Kn.), ist fraglich; bei zu 
kleiner Anzahl unterblieb die Verzehntung von selbst. „Uebrigens ver- 
stehen die Rabb. wohl richtig nur den jährlichen Zuwachs, der noch 
keine Zehntung erfahren hat“ (M. Bekhor. 9, 5. Ros has. 1, 1). — V.33. 
„Der Besitzer soll nicht suchen zwischen gut und böse und das Thier 
nicht vertauschen (s. V. 10) d. h. er soll es nicht besonders aussuchen, 
sondern immer genau das beim Abzehnten getroffene soll Jahve gehören; 
erlaubt er sich eine Vertauschung, so verfallen beide Thiere dem Heilig- 
ihum (V. 10) und zwar unabänderlich; eine Lösung kann da nicht statt- 
finden. "p2] 13, 36.“ — Während nun hier im Heiligkeitsgesetz nur 
ausgesprochen wird, dass aller Zehnte von der Saat- und Baumfrucht 
sowie vom Heerdenvieh Gott heilig sei, über seine Verwendung aber 
nichts verordnet wird, wird dann Nu 18, 21—32 bei P bestimmt, dass 
aller Zehnte in Israel von Gott den Leviten für ihre Dienste am Heilig- 
thum und weil sie keinen Antheil am Land haben, zur mom gegeben 
sei und sie ihn oipa->sa an jedem Ort d. i. an jedem ihrer Wohnorte 
(Jos 21) verzehren dürfen, dass sie aber wieder den 10. Theil dieses 
Zehntens an die Aaronsöhne, die Priester, abzugeben haben. [Daraus 
dass V. 32 £ auch der Viehzehnte gefordert wird, derselbe aber Nu 18,21 
nicht erwähnt ist, folgt nieht, dass Le 27 später als Nu 18 ist (Kuen. a.), 
sondern viel eher das Gegentheil, sofern unsere Stelle eine theoretische, 
im System begründete, aber praktisch nicht durchgeführte Bestimmung 
aufstellt; NDJ. 648.] Anders lauten die Bestimmungen Dt 12, 6.11. 
14, 22—29. 26, 12—15. Das Dt. spricht 1) nur vom vegetabilischen 
Zehnten, nicht vom animalischen, 2) will jährlich den Zehnten an den 
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Ort des Heiligthums gebracht und dort zusammen mit den Erstgeburten 
des Rind- und Kleinviehs vor Gott verzehrt wissen zur Uebung der 
Gottesfurcht, 3) erlaubt den Zehnten in Geld zu verwandeln und von 
diesem Geld die Zehntmahlzeit am Heiligthum abzuhalten, 4) befiehlt 
bei diesen frohen Mahlzeiten, an denen das Haus des Zehntenden theil- 
nimmt, den Leviten des Heimathorts nicht zu versäumen, weil der keinen 
Antheil am Land (5m) hat, 5) verlangt aber, dass im je 3. Jahr 
(welches das Zehntjahr heisst Dt 26, 12) der ganze Zehnte am Heimath- 
ort belassen und zur Speisung (zum Unterhalt) des Leviten, Fremdlings, 
Waisen und der Wittwe daselbst verwendet werde. Beiderlei Gesetze 
hat die harmonistische Tradition (vgl. hierzu PrRE.? XVII. 438—441) 
so vereinigt, dass ausser dem Levitenzehnten (Nu 18) jährlich noch ein 
2. Zehnten zu Opfermahlzeiten und im je 8. Jahr als Armenzehnten zu 
verwenden (so der Talm., s. @eig. Urschr. 1791; Saalsch. MR. 356 f) 
oder gar im je 3. Jahr noch ein 3. Zehnten zu erheben sei (Toh»1, GE 
Jos. ant. 4, 8, 8. 22; TgJer. I, Karäer und Samarier, selbst ältere Halakha, 
s. Geig.178f). Würde das Dt. wirklich eine solche Erweiterung des 
alten Zehntgesetzes durch Einführung eines 2. Zehnten (Ros. JDMich. 
Ranke I. 286. Hengst. Win. Ke. a.) beabsichtigen, so müsste das 
Dt 14, 22 ff nothwendig ausdrücklich bemerkt sein. In Wahrheit, da 
beide Gesetze nur vom Zehnten (keines von einem 2.) reden, steht das 
eine an der Stelle des andern, und stellen sie also zeitlich verschiedene 
Stadien der Rechtsentwicklung dar, und die Frage ist nur, welches das 
ältere sei. Während z. B. Ew. Alt. 398f. Riehm Gesetzg. 42 ff. An. 
das Gesetz in Lev. und Num. für das ältere ansehen, wollen @eorge 
S. 67, Graf 47, Kal. 1. 605 ff, Kuen. Godsd. II. 268 If, Kleinert Dt. 
S. 74 ll, Wi. Proll.* 154f es als eine Fortbildung des deuteron. Rechts 
zu Gunsten der Priester begriffen wissen, und nach Kuen. WI. Reuss 
soll Le 27, 32f gar eine erst nach Nehemja gemachte Interpolation im 
Priestercodex sein [vgl. NDJ. 687], weil weder Nu 18 noch Neh 10, 
37—39. 12, 44—47. 13, 5. 12. Mal 3, 8. 10 etwas vom Viehzehnten 
sagen, sondern erst & Chr 31,5f. Damit wäre zugleich ein Haupt- 
differenzpunkt zwischen P und Di. beseitigt. Allein dass im Zeitalter 
der Sopherim, die keineswegs Parteigänger der Priester waren, eine Be- 
stimmung von solcher Wichtigkeit zum Vortheil der Priester in die Sinai- 
geselze (selbst im Sam.) soll haben eingeschmuggelt werden können, 
ist undenkbar. Kann sie aber das nicht und ist selbst in Nehemja’s 
Zeit ein Viehzehnte nicht eingetrieben, sondern nach dem Dt. [das ihn 
nicht verlangt, wie sogar Nu 18, 21# ihn nicht ausdrücklich nennt] 
verfahren worden [wahrsch. in Anbetracht der Armuth der Leute, s. 
NDJ. 673 f], so folgt von selbst, dass die Bestimmung viel älter sein 
muss und damals als veraltet galt. In der That, wenn Jacob alles, 
was er hat, verzehntet (Gen 28, 22), so kann das Vieh, sein Haupt- 
besitz, nicht gefehlt haben, und wenn die Könige den Viehzehnten nahmen 
(1 Sa 8, 17), so kann dieser nichts „Unerhörtes“ sein. In einem Volk, 
dessen einer Hauptnahrungszweig die Viehzucht war, wäre es sogar höchst 
verwunderlich, wenn der Brauch des Zehntens nicht auch auf diesen 
ausgedehnt worden wäre. Je tiefer herunter in der Zeit, desto weniger 
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lässt sich eine erstmalige Einführung des Viehzehntens begreifen; je höher 
hinauf und je näher dem alten Hirtenleben der Stämme, desto natürlicher 
erscheint er. Wenn er auch nicht allgemein und regelmässig durch- 
geführt war, so muss er doch vorgekommen sein, und P fixirt hier 
älteren Brauch (als Dt... Den andern wesentlichen Differenzpunkt, die 
Verwendung des Zehnten anlangend, so wird niemand läugnen, dass der 
Zehnte von Anfang an eine Leistung an Gott war, mag sie mehr als 
freie Gabe der Dankbarkeit oder geradezu als religiöse Pflicht („der 
Zehnte ist Gott heilig“) geübt worden sein. Aber augenscheinlich ist, 
dass dem Begriff einer Gabe an Gott die Verwendung zu einer Opfer- 
mahlzeit, bei der der Opfernde das Meiste selbst behält, nur nothdürfug, 
voll dagegen nur die Ablieferung oder Abgabe an Gott entspricht, und 
sicher ist, dass zwischen einer Gabe an Gott und einem deuteron. Armen- 
zehnten im je 3. Jahr keine innere Verbindung besteht, sondern hier 
Mittelglieder fehlen. Nimmt man dazu einerseits, dass nach “überein- 
stimmender Angabe aller Schriften (auch Dt 10, 9. 12, 12. 18, 2) Levi 
keinen Theil am Grundbesitz hatte und doch zu leben haben musste, 
die Theilnahme an Zehntmahlzeiten aber ihm unmöglich als Lebens- 
unterhalt genügen konnte, andererseits dass die Ueberweisung der Golt 
geleisteten Abgaben an die Diener des Heiligthums oder der Heiligthümer 
die natürlichste Sache von der Welt war, so wird man wiederum die 
bezügliche Gesetzesbestimmung bei P als die ältere (gegenüber vom 
Dt.) erkennen. Dabei mag immer sein, dass mit der Ablieferung der 
Zehnten von jeher fröhliche Zehntmahlzeiten (die P ganz ignorirt) 
verbunden waren; auch einige der secundären Bestimmungen über die 
Entrichtung, wie die Einlieferung in natura, die Aufzählung eines 
Fünftels bei Lösungen, die Wiederverzehntung an die Priester, mögen 
immerhin nur jüngere Formulirungen priesterlicher Ansprüche und 
Theorien sein, denen die Praxis nicht entsprach. Umgekehrt begreift 
sich die deuteron. Verwendung zu blossen Zehntmahlzeiten und zu 
einer nur zweimaligen Naturallieferung innerhalb des Sabbathjahreyelus 
an die Leviten und andere Besitzlosen am leichtesten als Surrogat für 
die nicht mehr durchführbare ursprüngliche Verwendung unter ver- 
änderten äusseren Verhältnissen. Denn das versteht sich von selbst, 
dass die Laien, wo nicht wirkliche Gottesfurcht sie trieb, der Zehnt- 
pflicht für das Heiligthum sich möglichst entzogen haben werden, 
zumal in der Königszeit (1 Sa 8); selbst in der nachexilischen Zeit 
mussten sie immer wieder daran gemahnt oder neu dazu verpflichtet 
werden (Mal. Neh.). Geschichtlich wissen wir aus der vorexilischen 
Zeit nur, dass Hiskia im Zusammenhang mit seiner Reformation auch 
mit der Durchführung des Zehntgesetzes Ernst machte 2 Chr 31, SM. 
„Ueber die talmudisch-rabb. Bestimmungen s. Hottinger p. 116 ff. 146 ff. 
182 1° — V. 34. Die Unterschrift, ähnlich der Unterschrift 26, 46. 
Sie kommt nicht nach Thorschluss (Wl., Reuss Yhist. et la loi 245), 
ist auch nicht bloss Unterschrift zu dem Nachtrag Cap. 27 (Kal. Ke; 
Kuen. Einl. 88: zu P? oder den jüngsten priesterl. Bestandtheilen ge- 
hörig), denn weder ist Cap. 27 blosser Nachtrag, noch würde es dann 
rise mas (slalt miyn moN &;) heissen, sondern ist die Unterschrift zu 
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den Sinaigesetzen nach P (nicht später nach Willkür als Unterschrift 
beigesetzt, also fingirt, wie Horst meint; NDJ. 643), während 26, 46 
die der Sinaigesetze nach J [doch s. o. S. 584] ist. “ro wa] 7, 38. 
25, 1. 26, 46. Ex 34, 32; dass es hier urspr. »°d “a2 für “0 "ma 
geheissen habe (Kuen. Einl. 328), ruht auf keinem zureichenden Grunde 
(NDJ. 643). risr] 22, 31. 26, 3. Die Gesetze sind also hier bloss mit 
dem allgemeinen Namen benannt, nicht wie 26, 46 in verschiedene 
Arten speeifieirt. 33] mit Acc. und °s wie Ex 25, 22. 


Berichtigungen. 


S. 235 2. OT lies: ZA. IV. 278, statt ZA. IV. 374ff vgl. ZKF. 1887, 278. 
S.435 2.6 ,, Barhebr. Chron. Syr. edd. Bedjan p. 119. 
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Druck von August Pries in Leipzig. 
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